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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Dity Repkové, soudkyné
zpravodajky Katetfiny Ronovské a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatele R. F. F.,
zastoupeného JUDr. Barbarou Kapounkovou, advokatkou se sidlem K Bohnicim 823/1b,
Praha 7, proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 44 To 357/2024-246 ze dne 16. 12. 2024,
za ucCasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a H. C. H., zastoupené
Mgr. Vaclavem Jindrou, advokatem se sidlem Balbinova 223/5, Praha 2, jako vedlejsi ti¢astnice
fizeni, takto:

L. Postupem Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 44 To 357/2024 byla
porusSena zakladni prava stéZovatele zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Navrh na zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 44 To 357/2024-246
ze dne 16. 12. 2024 se zamita.

Oduvodnéni:

I.
Stru¢né shrnuti podstaty véci

1. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda trestni soud svym postupem, kterym neumoznil
stézovateli, jako poskozenému v trestnim fizeni, vyjadfit se k véci v zavéru verejného zasedani
o odvoléni, porusil jeho zdkladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.
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II.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

2. Obvodni soud pro Prahu 10 v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 72/2024 zprostil vedlejsi
ucastnici obzaloby za ptfecin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zédkoniku, jelikoz nebylo
prokdzano, ze se stal skutek, pro n¢jz byla vedlejsi ucastnice stihana [§ 226 pism. a) trestniho
fadu]. Skutek, pro ktery bylo vedeno trestni fizeni, mél spocivat v tom, ze vedlejsi ti€astnice
v ptitomnosti tfi dalSich osob tdajné opakované sdé¢lila, ze sté¢Zovatel byl vyhostén z Anglie,
a nasledné¢ i z Belgie, za tyrani zvifat. Proti rozsudku obvodniho soudu podala odvolani statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 v neprospéch vedlejsi ucastnice.

3. Meéstsky soud v Praze odvolani statniho zastupitelstvi zamitl, jelikoz shledal,
ze odvolani neni ditvodné (§ 256 trestniho fadu) a pIné se ztotoznil se zavéry okresniho soudu.
Meéstsky soud uvedl, Ze pokud o ving€ vedlejsi ucastnice svéd¢i pouze jeden ditkkaz (svédecka
vypovéd’), musi se jednat o ditkaz konzistentni a v souladu s ostatnimi podptirnymi dikazy.
Svédeckd vypoveéd vsak takovych kvalit nedosahovala. V fizeni nebyla ani prokazana ani
vyvracena pravdivost Udajné pronesen¢ho tvrzeni. Nad ramec méstsky soud zdiraznil,
ze 1 kdyby bylo jednozna¢né podlozeno, ze uvedeny skutek vedlejsi iCastnice spachala a takové
tvrzeni nebylo pravdivé, bylo by namisté ji zprostit obzaloby, nebot’ uvedeny skutek by nebyl
trestnym ¢inem [§ 226 pism. b) trestniho fadu] vzhledem k respektovani zésady subsidiarity

trestni represe.

4. Jelikoz protokol o vefejném zasedani neposkytoval dostatecnou predstavu o tom, zda
bylo zmocnénkyni stéZovatele umoznéno vyjadiit se k véci, ovéfil si Ustavni soud priibéh
jednani ze zvukového zdznamu zalozeného ve spise vedeném obvodnim soudem sp. zn.
3 T 72/2024 na ¢. 1. 245. Na nahravce je v Case 0:22:23 az 0:22:59 zachycena ¢ést jednani,
ve které soudkyné méstského soudu zmocnénkyni stézovatele sdélila, ze nema pravo
se vyjadfit, s odivodnénim, Ze se nenachazi v hlavnim lieni a stézovatel neuplatnil narok
v adheznim fizeni. Z pofizeného audiozaznamu plyne, Ze k dotazu zmocnénkyné, zdali se mize
v zaveéru jedndni vyjadfit, bylo predsedkyni sendtu méstského soudu sdéleno, ze viici
poskozenému (stézovateli) ,,nebylo vibec rozhodnuto®, a proto nema zadna procesni prava
a muze se maximalné pfipojit k vyjadieni statniho zastupce, ale nemiize vést zavérecnou fec.

I11.
Argumentace stéZovatele

5. StéZovatel namitd, Ze mu nebylo méstskym soudem umoZnéno uplatnit jakékoliv
procesni prava poskozeného v pritbéhu verejného zasedani o odvolani a dodava, ze byl poucen,
ze mu zadna takova procesni prava nenalezi, zaprvé proto, Ze se nenachazi v hlavnim li¢eni
a zadruhé proto, Ze neuplatil narok v adheznim fizeni. St€Zovatel uvadi, Ze v tomto disledku
mu bylo odepfeno i pravo vyjadfit se ke vS§em provadénym dikazim (zejména pak uvadi opis
z rejstiiku trestll a opis z centralni evidence stihanych osob). Dodava, Ze narok na nahradu
nemajetkové Gjmy sice neuplatnil v fizeni trestnim, ucinil tak vSak v ramci fizeni civilniho.
S uplatnénim svych prav béhem jednani o odvolani pocital a pouceni ze strany méstského soudu
bylo pro né&j vtomto ohledu piekvapivé. Odkazuje na odbornou literaturu a nalez sp. zn.
1. US 570/99 ze dne 12. 6. 2001 a uvadi, Ze pravo &init navrhy na doplnéni dokazovani, pravo
zucastnit se vefejného zasedani o odvolani a vyjadfit se k véci ndlezi vSem poSkozenym,
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ato 1 v pfipad¢, ze neuplatni sviij narok v adheznim fizeni nebo takovy narok vibec uplatnit
nelze. Stézovatel proto dovozuje, ze uvedend prava ma poskozeny, i pokud narok uplatni
v civilnim fizeni. Namita poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 3 a ¢€l. 38 odst. 2 Listiny a navrhuje,
aby Ustavni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil.

IV.
Pribéh Fizeni pifed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 10 sp. zn.
3 T 72/2024. Zaroven pozadal Gcastniky a osoby, které by mohly byt vedlejSimi ucastniky,
o vyjadreni k ustavni stiznosti.

7. Meéstsky soud se ve svém vyjadieni ztotoznil s ¢asti istavni stiznosti, ve které stéZovatel
tvrdi, ze mu bylo, v rozporu s pravem na soudni ochranu a § 43 odst. 1 trestniho fadu,
znemoznéno se vyjadiit k véci. Pokud se vSak stézovatel domahal moZnosti vyjadfit
se k dikazim, takové pravo podle méstského soudu piislusi pouze obzalovanému jakozto jeho
osobni pravo, které za n¢j nemiize provést ani jeho obhdjce a jako takové stéZovateli v pozici
poskozeného nalezet nemuze. M¢estsky soud uzaviel, ze rozhodnuti nechdava na uvaze
Ustavniho soudu, podle n&j ucelu fizeni o ustavni stiznosti lze dosdhnout i bez zruseni
napadené¢ho rozhodnuti.

8. Podle vedlejsi ucastnice byla rozhodnuti obvodniho i méstského soudu vydéna tadné
aprava stézovatele porusena nebyla. V tomto ohledu odkazuje na protokol o vefejném
zasedani, podle kterého se zmocnénkyné stézovatele pfipojila k zavérecné feci statniho
zastupce. Podanou ustavni stiznost vnima jako ucelovou, nediivodnou a jednani stézovatele
povaZzuje za Sikanozni.

9. Mestské statni zastupitelstvi v Praze se k ustavni stiznosti nevyjadfilo.

10.  Stézovatel ve své replice v reakci na vyjadreni vedlejsi Gi€astnice zdlraznil, ze Gstavni
stiznost je nutnym krokem v souvislosti s prosazovanim prav poskozenych. Domniva se,
7e posuzovana véc piesahuje individualni zajmy stézovatele a rozhodnuti Ustavniho soudu
muze mit vliv 1 na dalsi poskozené. V reakci na méstsky soud uvadi, ze pravo poskozeného
vyjadiit se k véci nemlze byt pfedem zadnym zplsobem limitovano (jak podle néj bylo
méstskym soudem ucinéno). PoSkozeného je nutné o jeho pravech jasné a srozumitelné poucit.
Nadale setrvava na svém stanovisku, ze mu mélo byt umoznéno se vyjadfit bez omezeni
k probéhlému trestnimu fizeni, zavéram obvodniho soudu, ale také k provedenym dikazim
a vzniklé 0jmé.

V.
Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni. Ustavni stiznost byla
podana osobou opravnénou, jelikoz stézovatel byl stranou trestniho fizeni (§ 76 odst. 2 zadkona
o Ustavnim soudu; srov. nalez sp. zn. P1. US 17/24 ze dne 19. 3. 2025 body 32-37). Ustavni
soud déle shledal, Ze Gstavni stiznost byla podana véas. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Proti napadenému usneseni méstského soudu pravni fad nenabizi stézovateli zadné
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opravné prostiedky, proto je ustavni stiznost piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.

VI
Vlastni posouzeni véci

12.  Ustavni Gprava zakladnich prav a svobod prostupuje celym pravnim fadem, a to véetné
oblasti trestniho prava procesniho. Orgény vefejné moci jsou povinny aplikovat podustavni
piedpisy s ohledem na ochranu zakladnich prév a svobod, nikoliv samoucelné.

A) Obecna vychodiska

13.  Mezi subjekty trestniho fizeni patii i poSkozeny, ktery je také jednou z procesnich stran
trestniho fizeni (§ 12 odst. 7 trestniho fadu), a to se samostatnym postavenim, nezavislym
na jinych stranach. PoSkozenym je podle trestniho fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zptisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz tkor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 43 odst. 1 trestniho fadu), a proto je tfeba ho povazovat
i za ugastnika Fizeni o ving a trestu (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. 4. 2022
bod 12, nalez sp. zn. I. US 443/23 ze dne 10. 5. 2023 bod 12). Za poskozeného viak nemiize
byt povazovana osoba, kterd se pouze citi byt trestnym ¢inem moraln€ nebo jinak poskozena,
avSak vznikld ijma neni v pficinné souvislosti s projedndvanym trestnym ¢inem (§ 43 odst. 2
trestniho tadu).

14.  Kazdy poSkozeny, bez ohledu na to, zdali uplatnil narok v adheznim tizeni nebo zdali
vibec takovy narok uplatnit mtize, ma mimo jiné pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani,
nahlizet do spistl, zicastnit se sjednavani dohody o vin€ a trestu, zucastnit se hlavniho liceni
a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o ving a trestu (srov. § 43
odst. 1 trestniho tadu). Jednim z prév naleZejicim vSem poskozenym je také pravo se k véci
pted skoncenim fizeni vyjadrit (viz konec prvni véty § 43 odst. 1 trestniho fadu), a to nejenom
ve vztahu k adheznimu fizeni, ale i k ¥izeni o ving a trestu (srov. i nalez sp. zn. IV. US 1993/21
ze dne 26. 4. 2022, bod 12). V hlavnim li¢eni ma poskozeny pravo vést zavérecnou fe€ (§ 216
odst. 2 trestniho adu), ve vefejném zasedani o odvolani ma pak pravo se pred skonc¢enim k véci
vyjadiit, ptipadné také ucinit kone¢ny névrh (§ 235 odst. 3 ve spojeni s § 238 trestniho fadu).
Tato prava ma poSkozeny obecné, nejen k rozhodovani o adheznim naroku, ale i k vin¢ a trestu
(cit. podle bodu 34 nalezu sp. zn. P1. US 17/24). Citovanym nalezem (srov. nalezu sp. zn. P1. US
17/24, bod 37) plénum Ustavniho soudu také piekonalo zavéry predchozi nalezové judikatury,
podle niz byl poskozeny ucastnikem pouze fizeni adhezniho, nikoliv jiz ucastnikem fizeni
0 ving a trestu [G¢astnikem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

15.  Zavér, Ze se poskozeny sam ¢i prostfednictvim zmocnénce mize vyjadrit a popiipadé
uvést svilj konecny névrh 1 na konci vetejného zasedani v odvolacim fizeni, sdili i odborna
literatura [srov. SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 43 (Pogkozeny).
In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obé&ti trestnych ¢ind. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 275; dale naptiklad PURY, Frantiiek, VOJTEK, Petr. Prava
poskozenych véetné jejich pouceni. In: PURY, Frantisek, VOJTEK, Petr. Naroky poskozeného
v adheznim fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 84]. V fizeni o odvolani nelze rezignovat
na institucionalni zaruky spravedlivého procesu, jehoZ soucésti je i pravo vyjadfit se k véci
garantované ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny, které trestni fad ptfiznava i poskozenému (§ 43
odst. 1). V odborné literatuie se dale traktuje nazor, Ze ,,je nezbytné, nevzdal-li se svych
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procesnich prav podle § 43 odst. 5, vyrozumét o kondni vefejného zasedani o odvolani
1 poskozeného, ktery neuplatnil narok podle § 43 odst. 3, nebot’ jeho pravo zucastnit se tohoto
vefejného zasedani upravuje § 43 odst. 1.“ [KOURIL, Ivo. § 233: Piiprava vefejného zasedani.
In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav et al. Trestni ¥ad: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2017; obdobné SAMAL, Pavel. § 43 (Poskozeny). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 515].

16.  Nelze vsak dospét k zavéru, ze by postaveni poSkozeného a obvinéného bylo v trestnim
fizeni zcela srovnatelné. Samotna rozdilnost Upravy jejich procesnich prav ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 3 Listiny vyjadfujici rozdilnost pravem uznanych z4jmu téchto
dvou kategorii procesnich subjekti ve vztahu k dosazeni ucelu (resp. uceld) trestniho fizeni
sama o sobé& neporusuje zasadu rovnosti (srov. nalez sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 body
55 a 56). Ucast poskozeného a realizaci jeho prav nelze oviem pokladat za toliko formalni
a nevyznamnou, ani pokud Zadny narok na ndhradu skody v adheznim fizeni neuplatiiuje, nebot’
jej uplatnit s pfihlédnutim ke konkrétnimu piipadu ani nemize. Poskozeny jako osoba, ktera
namitd, ze byla projednavanym skutkem pfimo dotéena, ma zajem na fddném vedeni trestniho
fizeni, v pribehu fizeni ma moznost aktivné vystupovat, a tim svou ucasti (zejména navrhy
ke zjisténi skutkového stavu) napoméhat k dosazeni Gcelu trestniho fizeni, kterym je nalezité
zjistit trestné Ciny a jejich pachatele podle zakona spravedlivé potrestat (§ 1 odst. 1 trestniho
fadu). Utelem trestniho fizeni je také ochrana prav poskozeného. Koncentrace pozornosti
v trestnim fizeni primarné€ na prava obzalovaného za souc¢asného ,,upozadéni‘ role poskozeného
muze v zavislosti na mife tohoto dispropor¢niho pfistupu vést k poruseni principu rovnosti
G&astnikd fizeni, jak vyplyva z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy i &l. 37 odst. 3 Listiny (srov. nalez sp. zn.
IV. US 1971/23 ze dne 1. 11. 2023 bod 19, nalez sp. zn. II. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 bod
36).

17.  Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, je tfeba mit na zfeteli, Ze poskozeny neztraci
své postaveni v trestnim fizeni tim, Ze mu byla $koda jiz pln€ nahrazena (napf. pted zahdjenim
trestniho stihani nebo v jeho pribchu), a proto je pojem poskozeného $ir§i nez pojem subjektu
adhezniho fizeni, nebot’ zahrnuje 1 takového poskozeného, ktery viibec neni opravnén uplatnit
narok na nahradu skody v trestnim fizeni. PfestoZe tedy adhezni fizeni, v némzZ se projednava
narok poSkozeného na ndhradu §kody, je soucasti trestniho fizeni a splyva s nim, procesni prava
poskozeného, jakozto strany trestniho fizeni, se neredukuji toliko na pravo na nadhradu skody
(srov. nalez sp. zn. P1. US 17/24, bod 34 a nasl.). Postaveni poskozeného nelze redukovat
na pouhy pramen dikazu a na subjekt, jemuZ ma byt v trestnim fizeni usnadnéno vyrovnani
jeho majetkopravnich néaroki vzniklych v pfimé souvislosti se spachanim trestného ¢inu viici
pachateli. Jak Ustavni soud uvedl v bodu 35 nélezu sp. zn. Pl. US 17/24, poskozeny ma jako
strana trestniho fizeni pravo slySet a byt slySen ve vztahu k ukondim, jimiz ¢i pfi nichz se tvori
zaklad pro meritorni rozhodnuti trestniho soudu.

B) Aplikace na projedniavanou véc

18.  Jak plyne ze zaznamu jednani pfed méstskym soudem (blize bod 4 tohoto nalezu),
v projednavané véci nebylo poSkozenému umoznéno, resp. mu nebylo umoznéno bez omezeni,
se v zavéru vefejného zasedani o odvolani vyjadrit. Predsedkyni senatu bylo zmocnénkyni
poskozeného sdé€leno, ze poSkozenému takové pravo nenalezi, jelikoz se nenachdzi v hlavnim
liceni a jelikoZ poskozeny v adheznim fizeni neuplatnil zddna prava. Zmocnénkyni bylo
sdéleno, ze se mize pouze piipojit k vyjadieni statniho zastupce, coz nasledné ucinila. Timto
postupem méstského soudu doslo k poruseni § 43 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 235
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odst. 3 a 238 trestniho fadu, nebot’ trestni fad poSkozenému pravo na vyjadieni pred skoncenim
véci vyslovné ptriznava.

19. Stézovatel dale namitd, ze mu nebylo umoznéno uplatnit Zadné z jeho procesnich prav,
ostatné 1 méstsky soud v zavéru verejného zasedani uvedl, ze poskozenému zadné procesni
prava nenalezi. S timto tvrzenim se jiz Ustavni soud neztotoznil. Nelze totiz opomenout,
ze poskozeny byl fadn¢€ a v€as vyrozumén o konani vetejného zasedani (§ 233 trestniho fadu)
a ze mu v ucasti na jednani nebylo ze strany soudu nijak branéno. Z obsahu spisu a tstavni
stiznosti se nepodavd, ze by poskozeny v ramci odvolaciho ftizeni navrhoval doplnéni
dokazovani nebo se domahal uplatnéni jinych procesnich prav, proto Ustavni soud spatiuje
poruseni procesnich prav stézovatele pouze ve vztahu k nemoznosti se (pIn¢) vyjadrit v zavéru
vefejného zasedani. Ustavni soud dodava, Ze nelze zcela souhlasit s tvrzenim méstského soudu
obsazeném ve vyjadfeni k ustavni stiznosti, Ze pravo vyjadfit se k dikazlim nalezi pouze
obzalovanému s odkazem na § 214 trestniho fadu. Je sice pravdou, Ze toto ustanoveni upravuje
pravo obzalovaného vyjadfit se ke kazdému jednotlivému ditkazu po jeho provedeni a takové
pravo skutecné¢ poskozenému nendlezi, zakon vSak poSkozen¢ho nezbavuje moZznosti
se k provedenému dokazovani, jako celku, vyjadrit v zavéru vefejného zasedani.

20.  PoSkozenému musi byt v zavéru vefejného zasedani o odvolani dan prostor k vyjadieni
a to bez ptredchoziho omezeni. Neni mozné akceptovat postup méstského soudu, ktery omezil
zmocnénkyni poskozeného pouze na ptipojeni se k vyjadieni statniho zastupce. Poskozeného
je mozné limitovat v obsahu vyjadreni, pokud zfejmé vybocuje z ramce projednavané véci
(srov. § 216 odst. 4 ve spojeni s § 238 trestniho fadu). Zaroven je nutné respektovat postaveni
poskozeného jako samostatné procesni strany, a to bez ohledu na to, zdali se soudu jevi,
7e se posuzovany trestny ¢in nestal nebo dojde z jiného diivodu ke zprosténi obzaloby u osoby,
proti niz je fizeni vedeno. Rozhodujici totiz je, Ze takovy zaveér je az vysledkem trestniho fizeni,
které je zakon€eno pravomocnym rozhodnutim.

21.  Pokud v trestnim fizeni v rdmci vefejného zasedani o odvolani nebylo poskozenému
pln€ umoznéno vyjadiit se k véci v rozporu s vyslovnym znénim § 43 odst. 1 trestniho fadu
ve spojeni s § 235 odst. 3 a § 238 trestniho fadu, doslo postupem méstského soudu k poruSeni
prava poSkozeného vyjadfit se k véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a prava na soudni ochranu
zaru€ené¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

22.  Prestoze Ustavni soud konstatoval poruseni zakladnich prav stéZovatele, nepfistoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to z n¢kolika diivodt. Na prvnim misté je potieba uvést,
ze v ptipad¢é zruSeni napadeného rozhodnuti by nové fizeni o odvolani nepfineslo Zadnou
zménu, jelikoz se postup méstského soudu v napadeném rozhodnuti neprojevil. Jinymi slovy,
po nové nafizeném vefejném zasedani, kde by stézovateli byl v souladu s trestnim fadem
a ustavnim potadkem dan prostor se k véci vyjadrit, by méstsky soud opét pristoupil k zamitnuti
odvolani statniho zastupce, jelikoz jeho podani bylo nediivodné. Dale je tieba pfipomenout,
ze oproti pravu na soudni ochranu stéZzovatele je tfeba vyvazovat princip pravni jistoty,
konkrétné princip nezménitelnosti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci (srov. nalez sp. zn.
PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001). V obecnéjsi roving jde o aspekt principti pravniho statu
(¢l 1 odst. 1 Ustavy) spocivajici ve vytvofeni pravni jistoty pro jednotlivce prostiednictvim
fixace konecnosti soudniho rozhodnuti v ¢ase, a to zvlast’ v trestnim pravu (srov. nalez sp. zn.
PL.US 17/24 ze dne 19. 3. 2025 bod 75, v némz Ustavni soud nepfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti, kterym byl vedlejSimu ucastnikovi zménén nepodminény trest odnéti
svobody na trest odnéti svobody s podminénym odkladem). V projednévané véci Ustavni soud
1 s ohledem na uvedené principy ke kasaci napadené¢ho rozhodnuti nepftistoupil.
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VII.
Zavér

23.  Ustavni soud uzavira, Ze postupem méstského soudu bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vyjadiit se k véci
garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a vyslovil poruseni st&Zovatelovych
zékladnich prav a svobod (vyrok I). Soucasné s ohledem na princip pravni jistoty a skutecnost,
ze postup meéstského soudu, kterym doslo k poruseni zékladnich prav stézovatele, se do
napadeného rozhodnuti nijak nepromitl, byl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
zamitnut jeho navrh na zruSeni napadeného usneseni méstského soudu (vyrok II).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. srpna 2025

Dita Repkova
predsedkyné senatu
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Odligné stanovisko soudkyné Dity Repkové k nalezu sp. zn. I. US 813/25

Podle § 22 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiuji odlisné stanovisko k vyroku
1 odivodnéni nalezu, nebot’ jsem pfesvédcena, ze ustavni stiznost méla byt odmitnuta, a to
z nasledujicich davodu.

1. Ustavn{ soud v nalezu dospél k zavéru, Ze pokud trestni soud v raimci vefejného zasedani
o odvolani neumozni poskozenému plné se vyjadfit k véci v rozporu s vyslovnym znénim
§ 43 odst. 1 trestniho fadu (ve spojeni s § 235 odst. 3 a § 238 trestniho fadu), porusi pravo
poskozeného vyjadfit se ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®) a pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Vyse uvedené vtélené do pravni véty zcela odpovida ustalené judikatute Ustavniho soudu
a nejsem s tim v rozporu. Problematickym se mi vsak jevi vyvozeni takového zavéru na
zakladé¢ této konkrétni trestni véci, v niz vystupoval stézovatel jako poskozeny. Sté¢Zzovatel,
zastoupeny zmocnénkyni, se k trestnimu fizeni nepfipojil s narokem na nahradu skody ¢i
nemajetkové tjmy. Vedlejsi ucastnice byla nalézacim soudem zprosténa podané obzaloby
podle § 226 pism. a) trestnfho fadu.

3. Ustavni soud sviij zavér v nynéjsim nalezu optel o stavajici judikaturu (nalezy ve vécech sp.
zn. IV. US 1993/21, 1. US PL. US 17/24), jakoz i tvrzeni, Ze § 43 odst. 1 trestniho ¥adu ve
spojeni s § 235 odst. 3 a § 238 trestntho fadu poskozenému pravo na vyjadfeni pred
skoncenim véci vyslovné pfiznava, a to absolutné. Pokud by vsak obecné soudy
postupovaly podle platné pravni upravy trestnfho fadu, nebyl by rozsudek soudu I. stupné
nutné dorucen poskozenému, resp. jeho zmocnénkyni, nebot’” podle § 130 odst. 1 trestniho
fadu se opis rozsudku dorucuje poskozenému, pokud v trestnim fizeni uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové dGjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni anebo pokud rozsudkem byla ulozena majetkova trestni sankce a poskozeny je
jinou osobou nez stat a je znam. Zmocnénkyné a poskozeny by nebyli vyrozuméni o konani
vefejného zasedani (o odvolani statnitho zastupce), nebot’” k vefejnému zasedan{ predseda
senatu pfedvola osoby, jejichz osobni ucast pii ném je nutna; vyrozumi statniho zastupce,
jakoz 1 osobu, ktera svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét, a osobu, ktera muze
byt pfimo dotéena rozhodnutim (...); vyrozumi téz obhajce, popiipadé zmocnénce
a zakonného zastupce nebo opatrovnika téchto osob (§ 233 odst. 1 trestniho fadu). Nikde
se v citovaném ustanoveni nemluvi o poskozeném, proto i vyrozuméni mj. zmocnénce (ve
spojeni s vyrazem ,téchto osob®) je tfeba chapat jako povinnost soudu vyrozumét
konkrétni osoby pfi urcité konkrétni procesni situaci. Uvedena argumentace je zcela
v souladu i s judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 10. 7. 2024 ¢. j. 8 Tz 18/2024-
426, b. 52 — 54). O jiny pfipad se jedna, vyjadril-li by poskozeny majici status obéti ve
smyslu zdkona ¢. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakona
(zakon o obétech trestnych ¢int), vili v ramci odvolactho fizen{ ucinit prohlaseni podle
§ 43 odst. 4 trestniho fadu; o takovou situaci se v nyni projednavané véci také nejednalo.

4. Se zfetelem kvyse uvedenému je zfejmé, ze zmocnénkyné poskozeného, resp. sim
poskozeny nemohl byt nikdy ucastnikem fizeni pfed odvolacim soudem o odvolani statni
zastupkyné proti zprost'ujicimu rozsudku, nebot’ je osobou neopravnénou podat odvolani
(§ 246 odst. 1 trestnfho fadu) a zadnym vykladem nelze dovodit, ze by poskozeny v nyni
projednavané véci mohl byt osobou, ktera muze byt rozhodnutim odvolactho soudu pfimo
dotéena. Tim neni dotcena moznost Gvahy soudu, aby v jiné konkrétni véci mél zajem bud’
pfedvolat k vefejnému zasedani o odvolani statniho zastupce proti zprost'ujicimu rozsudku
obét’ trestného ¢inu ¢i jejtho zmocnénce, ¢i toliko jen tyto osoby vyrozumét (ve smyslu
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citovaného § 233 odst. 1 trestniho fadu) a s témito jednat jako s ucastniky odvolactho fizeni
se vSemi jejich pravy tomu odpovidajicimi.

Ac¢ se v této konkrétni véci nejedna o otazku piftomnosti ¢i nepfitomnosti poskozeného
v fizeni u odvolaciho soudu, musim reagovat na b. 15 nalezu, v némz se uvadi, ze
v odborné literatufe se traktuje nazor, ze ,,je nexbytné, nevzdal-li se svych procesnich prav podle § 43
odst. 5, vyrozumét o kondni verejného asedani o odyolini i poskozeného, ktery neuplatnil ndrok podle
43 odst. 3, nebot’ jeho pravo icastnit se tohoto vereiného asedani upravuje § 43 odst. 1¢. Jednak
mam za to, ze tento nazor neni v odborné literatufe traktovan, ale opakovan v nékterych
komentafich k trestnimu fadu (viz odkaz v b. 15 nalezu). A navic je tato véta vynata
z kontextu, resp. upravena s ohledem na zménu spolecenskych pomérta v prabéhu doby,
pfestoze ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu nenaznalo podstatnych zmén co do obsahu
prav poskozenych od ptuvodniho znéni (od 1. 1. 1962) do soucasnosti. Onen ,,traktovany
nazor* vyplyva z rozhodnuti pléna Nejvysstho soudu ze dne 4. 6. 1962 — Pls 1/62 (b. V.)
a vztahuje se ke zvlastni skupiné poskozenych subjektt (napf. socialisticka organizace),
které v kontextu tehdejsi doby mély vysadni postaveni (Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudi
CSSR, roénik 1962 — viz obrazek nize).

V trestnim #zenf nebudou viak mocl proti obZalovanému uplat.
nit ndrok na nahradu ani cizi podnik, ani zdvoznik a ani OUNZ,
Budou moci pofadovat nihradu jen na zaméstnavatelském podni-
ku, a sice cizi podnik, jemui bylo p(:ﬁkoznno nékladni auto, a zrg-

bny zédvornik proto, Ze Skodu uwpéli primo trestnym &inem za-
méstnance, DUNZ proto, 2e mu podle zikona vznikl postiZnf ndmk
na nidhradu vynaloZenyth nékladd za lééeni zdvoznika.

Kde se v této d4stl smérnice hovoFf o zdkonu & 71/1958 Sb
o podniku, zaméstnancl & p pracovnim poméru, rozumi se tlm
v podminkdch Pizenf pfed wojensk¢mi soudy sluiebni pFedpisy
Zakl-3-3 a MV-fin-V-1, vojenskd sprdva &l minlsterstvo vnitra prl-
slusnik nzhro]enfrch sil a sbordi a sluZebnf pom&r.

V. 3
Povinnosti orgéind &élnnfch v trestnfm Fizenf viéi poikozenému:

K zajifténi prav poskozencho uklads § 46 tr. f. viem organiim
tinnym v trestnfm Fizeni povinnost poudit jej o jeho pravech a
poskytnout mu plnou moZnost k jejich uplatngni. V Fizeni p'f:-_

¢ Pravném je to pfedeviim povinnosti orgént vySetfovacich a pro-.
kurdtora. \f i‘Iwn[ precl soudem je povinnosti soudu vias, nejméns
til dny pF 8t pofkozeného o hlavnim liéeni (§ 188
tr. i, a sice § tehdy jestlize ndrok na néhradu skody neuaplatnil
nebo uplatnit nemiZe, protoZe to povaha Skody nedovoluje. Byla-lt
trestnfm &inem poSkozena socialistickd organizace, da i i1 pfed-
seda sendtu dorudit opis obZaloby, jakmile byla obZaloba pFijata,
a soudasnd jl vyzve, aby ndvrhy na provedeni dallich dikazd
u hlavnfho ligen{ vias soudu sdélila a uvedla okolnosti, kters
majl byt 1@mito dilkazy objasnény (§ 196 cdst. 2 tr. £.]. Musi se

tak stit nejpozdéji s vyrozuménim poskezené socialistické orga- .

nizace o hlavoim lideni (§ 196 odst. 1, 3 tr. I.). i
Qdvolact soud vyrozum! o vetejném zasedani poikozeného nej-
méne pét dnf pfedem (§ 233 odst. 2 vista prvé tr. 1.}, jestliZe

a) se poskozeny sdm odvolal proti vyroku rozsudku soudu prvnl--

ho stupné o néhrad® fkody nebo proto, Ze

b] miZe byt rozhodnutim edvolactho soudu po¥kozent: p!lmn
dutfen ve svém ndroku na nshradu Zkody.

V téchto pripadech miiZe byt tato lh(ita zkrécena jeén se sou-
hlasem podkozeného [pFidemZ zde zdkon nestanov( mIn.lma]nE
lhfitu] — § 233 odst, 2 tr. F.

Jde-ll o podkozenshe, kter§ nemdZe uplatiiovat ndrok na né-
hradu skody, Je se zfetelem na jeho postaven! v trestnim Flzenf

5 { N -

n 7,

treba vyrozumét fej o vefejném zased&nf nejméné 3 doy predem.

v pitipadech zvlditniho zretele hodngch (v pripadech zvlait na-

gnav?ch] miiZe byt tato lhiita pfimétent zkrécena pod tH day

(arg. slovo ,zpravidla® v § 233 odst. 2 posl. véta tr. F.).

Jde-ll o poﬁkozcného, kterf miZe uplatnit parok na ndhradu
gkody, Zplisobené trestngm &inem, je nutno pH Jeho vyrozumivAnf
o hiavnim liteni upozornit na to, Ze nedostavi-li se k hlavnimu
iteni, bude o jeho ndroku na néhradu Skody rozhednuto na pod-
klade jeho ndvehi, jsou-li obsaZeny ve spisech nebo dojdou-li sou-
du dfive, neZ soud prikro#i v hlavnim li¢eni k dokazovéani (§ 198
odst. 2 tr. E.). Dostavi-li se k hlavnimu lieni poskozeny, ktery
miZe uplatnit narok na ndhradu 3kody, dotdZe se je] pFedseda
sendtu pied tim, neZ zapofne s dokazovénim (s v{slechem obZa-
lovaného), zda navrhuje, aby obZalovanému byla uloZfena povin-
nost nahradit $kodu a v jakém rozsahu (§ 206 odst. 2 tr. £.).

S poudenim podkozeného o jeho prdvech souvisf i dalii povin-
nost soudu zékonem vyslovn® mu uloZend. Je to povinnost signa-
lizace podle § 184 odst, 2 tr. f, v pfipadech, kdy socialistické orga-
nizace, podkozena trestnfm ¢inem, nevyuZila v néleZitém rozsahu
prév, které ji trestni Fdd poskytuje, Ochrana socialistického vlast-
nfctvi a zd|mi socialistickych organtzac!, jeZ jsou shodné se zé-
jmy spolecnosti, vyZaduil, aby socialistické organizace do viech
diasledki uplatfiovaly viEl pachatelim trestnfch &infl své niroky
na ndhradu Skody zplisobené jim trestnfm Zinem a aby za tim
aéelem vyuZzivaly i vSech zdkonnych prostfedki, které k tomu
smé&fujf, aby spolupisoblly k zjiSt&n{ viech okolnosti rozhodngch
pro posouzeni jejich ndroku & aby popf. navrhly téz zajmeni
takového nédroku.

V'[,‘

‘ Pripady, kdy zelze csaby, které uplalﬁn]t priva pnlkn:enéhn,
pFipustit k fiasti na trestnim m

Ustanoveni § 206 odst. 3 tr. l‘ stanovi, Ze uplatiiuje-li priva po-
skozeného osoba, kter@ toto pravo zrejmé neprisludi, vyslovi soud
usnesenim, Ze¢ onu osobu jako po3kozeného k hlavnimu ligeni ne-
piipousti. Uplatiiovat prdva poSkozengho nepfisluii osobg, kieré
trestnfm &inem nebylo ubliZeno.' O takov§ pifpad jde'zejména._
1 tehdy, kdyZ bylo takové osob# ubliZeno sice v souvislosti s trest-
nym &inem, nikoliv viak skuthem uvedenym v Zalobnim ndvrhu,

o némZ jedin® miZe soud rozhodnout (§ 220 odst. 1 tr. £.).

Soud déle nepfipusti ;ako po3kozeného osobu uplatiivjici prva

podkozeného, jsou-1i’ pro to dany dostatetns divody v Fizeni

v

Stale jsem pfesveédcena, ze je tfeba trestni fad c¢ist ve smyslu jeho systematiky, tj. od
spole¢nych ustanoveni ¢asti prvni, v niz jsou mj. v § 43 uvedena prava poskozeného
(obecné), k ¢astem dalsim, v nichz je jiz uprava specialni a specificka vzhledem k povaze
jednotlivych ¢asti trestnfho fizeni. Prava poskozenych uvedena v § 43 odst. 1 trestniho fadu
nejsou absolutni a neomezend, nybrz jsou modifikovana dalsimi ustanovenimi. Proto
nemohu souhlasit se zavérem, ze postupem predsedkyné odvolactho senatu v této veéci
doslo k poruseni citovanych ustanoveni trestniho fadu. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
neumoznéni zmocnénkyni pronést samostatné koneény navrh bylo v souladu
s ustanovenim trestntho fadu, nebot’ v fizeni o odvolani statniho zastupce proti
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zprost’ujicimu  rozsudku v tomto konkrétnim pifpadé nebyl poskozeny osobou
opravnénou podat si odvolani a z povahy § 233 odst. 1 trestniho fadu ani ucastnikem fizeni
o odvolani.

7. Ve vztahu k shledanému poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v nalezu
odkazované judikatute Ustavniho soudu je tfeba upozornit na to, Ze (zde) citované nélezy
se vénovaly pravu poskozenych (obét]) v trestnim fizeni na tzv. ucinné vySetfovani
a procesni povinnosti tzv. nalezité péce. Takova otazka ale nebyla fesena v nyni
projednavané véci. Nemohu tak souhlasit s aplikaci obecnych vychodisek (sub A, ¢ast VI.
nalezu) na projednavanou véc (sub B, ¢ast VI. nalezu).

8. Nejsem zcela piesvédéena ani o tom, e ve smyslu § 23 zikona o Ustavnim soudu per
analogiam byl nalezem pléna Ustavniho soudu z 19. 3. 2025 sp. zn. Pl. US 17/24 (kauza
Anic¢ka) absolutné prekonan zavér difvéjsich nalezt (sp. zn. IIL US 1412/20 a sp. zn. TIL
US 3006/21), tj. ze je vzdy na poskozeného tieba pohliZet jako na Gcastnika fzeni o viné
a trestu (nikoli pouze jako na ucastnika fizeni adhezniho). Bez ohledu na blize nevysvétleny
termin ,,fizeni o viné a trestu” (nebot’ takovym je kazdé trestni f{zeni), doslo k onomu
posunu v postaveni poskozeného coby ,,pouhého® ucastnika fizeni adhezniho nalezem
Ustavntho soudu z 26. 4. 2022 sp. zn. TV. US 1993/21, kterj oznadil stézovatelku jakozto
sekundarni obét’ za tcastnici fizen{ o viné a trestu (b. 12 citovaného nalezu), a to s odkazem
na § 43 odst. 4 trestniho fadu, dle kterého poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu podle
zakona o obétech trestnych c¢ind, ma pravo v kterémkoliv stadiu trestnfho fizeni ucinit
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot. Nesdilim
vysloveny nazor, ze pravé pravo poskozeného ve smyslu § 43 odst. 4 trestniho fadu, a od
1. 1. 2025 nové znéni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dle kterého soud pii urcovani
zavaznosti trestného ¢inu z hlediska jeho nasledku pfihlédne 1 k prohlaseni poskozeného,
ktery je obéti trestného c¢inu podle zakona o obétech trestnych ¢int, o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot, pokud jej ucinil, ¢ini obecné a generalné
z poskozenych ucastniky fizeni o viné a trestu.

9. Bez vyhrad souhlasim s posilovanim prav poskozenych, jehoz ucelem je nalezeni zadouci
rovnovahy ochrany prav poskozenych (obét) za soucasného udrzeni standardd prav
obvinénych. Takového stavu ale nelze dosahnout nepfiméfenymi zasahy do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudi v zajmu odstranovani domnélého ¢i faktického deficitu stavajici
pravni{ tpravy. Takova pravomoc nalezi toliko zdkonodarci, nikoli Ustavnimu soudu.

V Brné dne 20. 8. 2025

10



