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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Jana Wintra (soudce zpravodaje),
soudce Jaromira Jirsy a soudkyné¢ Veroniky Kiestanové o tstavni stiznosti K. T.,
zastoupen¢ho Mgr. Pavlem Ciiinsk}'/m, advokatem se sidlem Jec¢na 548/7, Praha 2, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 444/2021-42 ze dne 22. 1. 2024, za Gcasti
NejvysSiho spravniho soudu jako tcastnika fizeni a generalniho reditele Generalniho
finanéniho Feditelstvi jako vedlejsiho Ucastnika fizeni, takto:

L. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 444/2021-42 ze dne
22.1.2024 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na rovny
pristup Kk vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech.

II. Navrh na zruSeni tohoto rozsudku se zamita.

Odivodnéni

I. Vymezeni podstaty véci a predchozi prubéh Fizeni

1. Stézovatel se pred spravnimi soudy domadhal zruSeni rozhodnuti sluzebniho organu
o prevedeni na jiné sluZzebni misto, které sluzebni organ vydal v navaznosti na vysledek
vybérového fizeni podle zédkona &. 234/2014 Sb., o statni sluzb&. Ustavni soud se zde
zabyval otdzkou, jestli zavér NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoz se postup
sluzebniho orgdnu ve druhém kole vybérového fizeni netidi Zddnymi pravidly, jejichz
dodrzeni by mohly pfezkoumat spravni soudy, odpovida tustavnim pozadavkiim
plynoucim z prava na soudni ochranu a rovny pfistup k vefejnym funkcim.
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Stézovatel pracoval jako feditel sekce Uzemniho pracovisté X. na Finanénim tfadu pro
StiedocCesky kraj (sluzebni misto predstavené¢ho). Od ledna 2015 vstoupil v G¢innost
novy zékon o statni sluzbé, na zaklad¢ kterého byla na vybrana mista vyhlasena vyberova
fizeni (tzv. piesoutézeni). V prosinci 2015 vyhlésil feditel Generalniho finan¢niho
feditelstvi (GFR) podle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzb& vyb&rové fizeni také na misto
stézovatele. Ve vybérovém fizeni komise vybrala dva nejvhodnéj$i uchazece —
stézovatele a P. S. Generélni feditel GFR a feditel Finanéniho tfadu pro Stiedogesky
kraj nasledn¢ uzavieli dohodu dle § 28 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢, Ze na sluzebni
misto vybiraji P.S. (a nikoliv stéZovatele).

Reditel Finanéniho ufadu pro Stfedodesky kraj v navaznosti na vysledek vybérového
fizeni rozhodl 23. 6. 2016 o pfevedeni stézovatele na sluzebni misto odborné¢ho rady v Y.
Stézovatel viak proti tomuto rozhodnuti brojil odvolanim (zamitnutym feditelem GFR)
a nasledn¢ spravni zalobou. V ni pfedné namital, ze nebyly splnény podminky
pro pievedeni na jiné misto, protoze se jim dosud zastavané sluzebni misto neuvolnilo —
stézovatel ve vybérovém fizeni uspel a mél tak ve funkci pokracovat. Vyberoveé fizeni
bylo podle stézovatele vedeno na politické zadani a piedstavovalo zneuziti zdkona
k netransparentni realizaci politické libovule. Dale tvrdil dal§i pochybeni sluzebniho
organu ve vybérovém fizeni i v fizeni o pfevedeni na jiné sluZzebni misto. Zejména
upozoriioval na to, Ze ho sluzebni organ pfevedl na pro néj zcela nevhodné misto v 80
kilometrti vzdalené Y.

Krajsky soud rozsudkem ¢.j. 48 A 115/2016-102 zalob¢ castecné vyhovél, nebot’ se
spravni organy nedostate¢né vyporadaly s namitkou tykajici se nevhodnosti mista
nového pusobisté z divodu vzdalenosti od stézovatelova bydlisté. Ve zbytku ale krajsky
soud stéZovatelovym nadmitkdm nepftisvédcCil a odkézal zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Ads 316/2016-50, podle kterého Zadatelim o sluzebni misto
pfedstaveného nesvédci vetfejné subjektivni pravo byt vybran, které by mohlo byt
chranéno zalobou ve spravnim soudnictvi.

Reditel GFR zménil své rozhodnuti tak, Ze se stézovatel prevadi na sluzebni piisobists
v X. Takeé toto rozhodnuti st¢Zovatel napadl Zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ¢. j.
55 Ad 3/2019-85 zamitl. Formalni pochybeni, kterd shledal, nemaji podle krajského
soudu vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Ohledné dalSich ndmitek souvisejicich
s vybérovym fizenim poukdzal krajsky soud opé€t na svlij prvni rozsudek, jehoz zavéry
nema s ohledem na rozsudek ve véci 10 Ads 316/2016 a navazujici judikaturu davod
meénit. Podle krajského soudu byly ddny podminky pro vydani napadeného rozhodnuti,
nebot’ byly splnény ptedpoklady pro rozhodnuti o pfevedeni stéZovatele na dané
sluZzebni misto. O umisténi na sluZebni plisobisté v X., kde Zalobce vykonaval sluzbu jiz
pted pfevedenim, sté¢Zovatel podle krajského soudu celou dobu usiloval.

Nejvyssi spravni soud (NSS) pak napadenym rozsudkem zamitl 1 st€Zovatelovu kasacni
stiznost. ZtotoZnil se s argumentaci krajského soudu, na jehoz zavéry z velké Casti
odkézal. Podle NSS stéZovatel zopakoval mnohé namitky, s nimiZ se uz krajsky soud
vypotadal; stéZovatel navic neexistenci ¢i neplatnost rozhodnuti o jmenovani jiného
uchazece na jeho dosavadni sluzebni misto pfed spravnimi organy vyslovn€ nenamital.
NSS zopakoval zavéry z rozsudku 10 Ads 316/2016, podle kterého se postup sluzebniho
organu pii vybéru uchaze€e ve druhém kole netfidi zddnymi pravidly, jejichZ dodrZeni
by bylo mozné prezkoumat v fizeni pied spravnim soudem. Pokud by sluzebni organ
poruSoval zakladni prava uchaze¢ii o sluzebni misto tim, Ze by postupoval
diskriminacné, nalezi sté¢Zovateli ochrana pfed diskriminaci podle § 16 a § 17 zdkoniku
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prace (a tedy antidiskrimina¢niho zdkona). Podle NSS je rozsudek 10 Ads 316/2016 na
danou véc pouzitelny a nelze jeho zaveéry (a pravni Gpravu) obchdzet tim, Ze by si spravni
soudy vtomto typu fizeni namitky tykajici se vybérového tizeni posoudily jako
piedbéznou otazku.

I1. Argumentace stéZovatele

Stézovatel v Ustavni stiznosti namita, ze zavér, podle kterého je rozhodovani
0 obsazovani sluzebnich mist podle zdkona o statni sluzbé vynato z jakékoli soudni
ochrany, porusuje jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny, pravo na pfistup
k vefejnym funkcim podle €l. 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech a pravo na rovné zachdzeni podle ¢l. 3 Listiny.

Stézovatel shrnuje dosavadni judikaturu NSS a uvadi, ze podobné¢ jako tomu je
napfi. v prezkumu zadosti o viza ¢i o statni obc¢anstvi, je mozné i v ptipad¢ obsazovani
volnych sluzebnich mist pfezkoumavat, zda pisemna dohoda sluzebniho organu
a bezprostiedné nadfizeného predstaveného neporusila zakaz liboville, zékaz
diskriminace, zasadu rozhodovat o obdobnych vécech obdobné a jind pravidla
vyplyvajici ze zékladnich hodnot demokratického pravniho statu. Tento pfezkum lze
podle n¢j ucinit i v zalob¢ proti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto, nebot’ toto
rozhodnuti je nutnym nasledkem obsazeni piivodniho sluZzebniho mista na zakladé
vybérového fizeni. V tomto ohledu odkazuje také na rozsudek NSS ¢.j.
8 Ads 301/2018-45, podle kterého je systemizace a zména organizacni struktury podle
§ 17 a § 19 zékona o statni sluzbé zavaznym podkladem pro rozhodnuti ve vécech
sluzby, ktery soud pfezkouma v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v Zalob¢ proti rozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista. Sté¢Zovatel odkazuje také na argument NSS z tohoto
rozsudku, podle kterého neni pfipustné, aby se st€Zovatel nikdy nemohl domoci ochrany
proti pfipadné nezdkonné systemizaci sluZzebnich mist.

StéZovatel dale nepovazuje za pfiléhavou paralelu mezi obsazenim sluZebniho mista
a vybérem zameéstnancli zameéstnavatelem, protoze zdkon o statni sluzbé je predpisem
vetejnopravnim a divodem jeho pftijeti bylo pravé odpoutani této materie od pracovniho
prava, které bylo vnimano tak, Ze neposkytuje garanci proti svévoli nadfizenych a proti
politizaci statni sluzby. Argument, Ze stidtniho zaméstnance nelze nutit, aby
spolupracoval s nékym, s kym spolupracovat nechce, podle sté¢Zovatele odporuje zbytku
zdkona o statni sluzb&. Spravni soudy svou dosavadni rozhodovaci praxi podle
stézovatele nechavaji velky prostor pro politizaci, svévoli €1 klientelismus.

StéZovatel poté pfindsi dalsi ndmitky, které formuluje jako alternativni, tj. pro ptipad, Ze
by Ustavni soud neshledal diivodné shora uvedené namitky. Zmifiuje mnoha formalni
pochybeni sluzebniho organu, kterd podle néj nasvédcuji zneuziti prava, a také navrhuje
novy vyklad pfechodnych ustanoveni zdkona o statni sluzb&. Tento vyklad by vedl
k tomu, ze pokud by stavajici ptfedstaveny (tj. pfedstaveny pfed ucinnosti zédkona o statni
sluzb&) uspél jiz v prvnim kole vybeérového fizeni, je na svém sluzebnim misté potvrzen
a druhé kolo uz se ani nekona. Takovy vyklad podle stéZovatele pfedstavuje jediny
mozny, ktery je v souladu s ¢€l. 21 odst. 4 Listiny.

Stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem NSS byla
porusena jeho zdkladni prava podle €l. 3, €l. 21 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny a €l. 25 pism. ¢)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (Pakt), a aby napadeny
rozsudek NSS zrusil.
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II1. Vyjadfeni a replika

Nejvyssi spravni soud navrhuje istavni stiznost odmitnout jako zjevn€ neopodstatnénou;
tvrzenych zasahii do stézovatelovych zakladnich prav se nedopustil. Poukazuje na to, ze
se stézovatel v Gstavni stiznosti vénuje pfevazn¢ argumentaci, ktera nebyla pfedmétem
posouzeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud chtél stéZovatel zpochybnovat skutecnost,
ze nebyl vybran na sluzebni misto pfedstaveného, mél zpochybiiovat jiné akty
sluzebnich orgénli, nez napadd nyni. Posouzeni postupu sluzebniho organu
ve vybérovém fizeni jako pfedbézné otazky by znamenalo obchazeni zdkonné Upravy
a zavéru vyslovenych v rozsudku 10 Ads 316/2016. Z n¢j navic podle NSS neplyne, Ze
by dotCend osoba neméla zddnou moznost soudni ochrany, nebot’ ma moznost domoci
se ochrany pted diskriminaci pfed civilnimi soudy. NSS navic uvadi, ze uvedeny
rozsudek NSS obstal v Gistavndpravnim prezkumu (usneseni sp. zn. II. US 213/18).

Rozsudek NSS, na ktery odkazuje stéZovatel a podle kterého je systemizace sluzebnich
mist pfezkoumatelnd jako zavazny podklad rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista,
povazuje za nepfiléhavy na danou véc, nebot’ rozhodnuti o vybéru jiného zadatele
na sluzebni misto nema povahu zavazného podkladu.

Krajsky soud rovnéz povazuje Gstavni stiznost za zjevné neopodstatnénou. Upozornuje,
7e stézovatel pravem na ptistup k vefejnym funkcim ve vztahu k danému sluzebnimu
mistu ani nedisponuje, protoze sluzebni pomér statnich zaméstnancti podle usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. I US 2301/20 nelze povaZzovat za vykon vefejné funkce.
Krajsky soud déle poukazal na judikaturu spravnich soudt, kterou potvrdil i Ustavni
soud. M4 za to, Zze pokud by Ustavni soud zvazoval odklon od svych piedchozich
pravnich zavérti, mélo by se pfipusténi soudniho pfezkumu vybérového fizeni stat
v zalob¢é proti nezdkonnému zasahu, za ktery by Zzalobce oznalil pravé postup
ve vybérovém fizeni. V posuzovaném ftizeni vSak stéZovatel napadd rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto, a proto se namitky uplatnéné v Ustavni stiZnosti
s predmétem nyné&jSiho fizeni mijeji.

Generalni feditel GFR také navrhuje Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitnout, ptipadné zamitnout. Spravni soudy podle néj rozhodly v souladu se svou
ustalenou judikaturou, kterd je konzistentni a logickd. Mozna diskriminace ¢i svévole je
podle generalniho feditele pfezkoumatelnd pfed civilnimi soudy. Navic ma za to, ze
stézovatel zcela pomiji skutecnost, Ze soucasti vyberového procesu je snaha vybrat
takového uchazece, ktery se jevi na danou pozici nejvhodnéjsim, a to pii dikladném
posouzeni veSkerych persondlnich aspekti. StéZovatelem navrhovany vyklad
pfechodnych ustanoveni zdkona o statni sluzbé podle generalniho feditele nemé oporu
v zdkon¢ a prakticky by znemoznoval transparentni vybér predstavenych. V dalSim se
generalni feditel ztotoZziuje se zavery spravnich soudi.

Stézovatel v replice uvadi, Zze nezada ,,absolutizaci transparentnosti“ vybeéru uchazect
arozumi vyvazovani protichidnych zajm. Neomezené pravo negativni volby
sluzebniho orgénu vSak podle né€j neni ptipustné. Ma za to, Ze antidiskriminacni zalobu
pted civilnimi soudy podat nemohl, protoZe by se jeho ptfipad nevesel mezi diskrimina¢ni
diivody podle antidiskrimina¢niho zdkona. Navic ne kazda svévole ¢i libovile je
diskriminaci, natoz pak diskriminaci podle antidiskriminaéniho zakona. Poukazuje také
na judikaturu NSS, podle které stéZovatel nemohl napadnout ani jiny akt sluzebniho
organu, pfipadné ani podat jiny Zalobni typ. NSS podle sté¢zovatele tuto vlastni judikaturu
nereflektuje a neuvadi, jaky presné jiny zalobni typ mél zvolit. K ndmitce NSS, Ze jsou
v Ustavni stiznosti uvedeny nové skutecnosti, které nebyly predmétem kasacni stiznosti,
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podotyka, ze jadro pravni argumentace ziistalo stejné. Dodava, Ze usneseni Ustavniho
soudu, na néz poukazuje NSS, nejsou zavazna a ndlezem se danou problematikou
Ustavni soud dosud nezabyval.

IV. Procesni predpoklady rizeni

Veskeré procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem jsou splnény. Nikdo
z ucastnikt ¢i vedlejSich Gcastniki to ani nerozporuje.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

Navrh stéZovatele je diivodny. Ustavni soud niZe nejprve objasni, pro¢ je feditel sekce
finan¢niho ufadu vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny i vykonem vetejné
sluzby ve smyslu ¢l. 25 pism. c) Paktu (V. 1.) a vysvétli, co z tohoto zavéru plyne
ve svétle pozadavki na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny (V. 2.). Nasledné
optikou téchto vychodisek, zdiivodni, Ze zavéry NSS o nepfezkoumatelnosti vybérového
fizeni odporuji ustavnimu potadku (V. 3.). V zavéru se pak Ustavni soud vénuje procesni
pasti, do které stézovatele Zenou spravni soudy (V. 4.), a vyporadd se zbyvajicimi
namitkami stéZovatele (V. 5.).

Reditel sekce izemniho pracovisté finanéniho uradu je verejnou funkei

Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny maji obcané ,,za rovnych podminek piistup k volenym
ajinym vefejnym funkcim®. Obsahem prava na rovny pfistup k vefejné funkci je
predevsim zékaz libovile pii vstupu do vetejné funkce, jakoZ i pfi zbaveni takto nabyté
funkce (Barton, M. Cl. 21. In: Husseini, F., Bartoti, M, Koke§, M., Kopa, M. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 111; srov. Molek P.
Politicka prava, Wolters Kluwer, 2014, s. 534 az 535).

Tomuto zékladnimu pravu proto odpovida povinnost organli vefejné moci zajiStovat
obCaniim rovné podminky pro pfistup k témto funkcim (zejména v procesu jejich
obsazovani) a také nezakonné nenarusovat jejich vykon (srov. ndlez sp. zn.
I1. US 53/06). Proces jejich obsazovani se musi ¥dit pfedem danymi pravidly a musi byt
prost diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny), zneuZiti pravomoci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢&l. 2
odst. 2 Listiny) ¢&i jiné svévole (Gl. 1 Ustavy, ¢l. 1 Listiny). Uvedené pravo nelze
redukovat na pouhou moZnost uchazet se o vefejnou funkci (viz nélezy sp. zn.
1. US 2033/23, body 36 az 37; a I1. US 53/06).

Zakon v nekterych ptipadech oznacCuje vykon urcité Cinnosti za vetfejnou funkci
vyslovng — tzv. formalni kritérium; viz napt. § 8 odst. 1 zdkona o vetejném ochranci prav
nebo § 12e odst. 1 zékona o zpravodajskych sluzbach. Castéji je vSak tieba vyhodnotit
povahu dané funkce podle jejiho obsahu a téelu, tedy podle materialnich kritérii. Ustavni
soud v minulosti za ,,jinou vefejnou funkci® oznacil pozici soudce (ndlez sp. zn.
I. US 2420/11), soudniho exekutora (nalez sp. zn. L. US 2033/23), zastupce pojistiteltt
ve spravni radé Vieobecné zdravotni pojistovny (nalez sp. zn. IV. US 255/99), &lena
v Radé¢ Ustavu pro studium totalitnich rezimi (nalez sp. zn. P1. US 25/07), obecniho
zastupitele (ndlez sp. zn. IIL US 361/05) nebo myslivecké straze (nalez sp. zn.
PL. US 8/16).
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Pravé v nalezu sp. zn. PL. US 8/16 Ustavni soud vylozil materilni kritéria pro oznadeni
vetfejné funkce, pficemz se piihlasil k SirSimu vykladu tohoto pojmu: ,,verejnou funkci
ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je pak takova funkce, jejimz vykonem se obcané na sprave
véci verejnych bezprostiedné podileji. Jinymi slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo
na pristup k funkcim, skrze které se obcané piimo podileji na piipravé ¢i vydavdani
normativnich nebo individudlnich rozhodnuti anebo provadéni dalSich iikonit rizného
charakteru cinénych v ramci vykonu veiejné moci, a to prostiednictvim kompetenci,
kterymi dana veiejna funkce disponuje. Osoby vykondavajici verejnou funkci jsou do ni
zasadné ustanovovany volbou &i jmenovdnim (bod 46 citovaného nalezu, zvyraznéni
doplnéno).

Stézovatel namitd poruseni prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim v souvislosti
s vybérovym fizenim na sluzebni misto pfedstaveného — feditele sekce Uzemniho
pracovisté X. na Finanénim tfadu pro Stfedocesky kraj.

Finanéni ufady jsou spravnimi Ufady, které vykonavaji spravu dani, finanéni kontrolu,
provadi fizeni o spravnich deliktech atd. (viz blize § 10 zdkona ¢. 456/2011 o Finan¢ni
spravé Ceské republiky). V &ele jednotlivych izemnich pracovist’ finanéniho afadu stoji
feditel sekce izemniho pracovisté finanéniho ufadu. Reditel sekce je statni zaméstnanec
ve sluzebnim poméru, ktery je pfedstavenym ve smyslu § 9 zdkona o statni sluzbé
a kterého na sluzebni misto jmenuje generalni feditel GFR podle § 55 zakona o statni
sluzbé (k tomu, co zahrnuje vykon statni sluzby obecné, viz § 5 zdkona o statni sluzb¢).

Reditel sekce tizemniho pracovists fidi tzemni pracovi§té a odpovida za vysledky prace
uzemniho pracovisté. Konkrétn¢ pak napt. rozhoduje v dafiovém a spravnim fizeni
v rozsahu svéfeném mu feditelem finan¢niho ufadu, tidi a koordinuje feditele odbori
uzemniho pracovisté, podava tediteli finanéniho ufadu névrhy na delegovani mistni
pfisluSnosti ke spravé urcité dané jinému finanénimu ufadu atd. [viz blize ¢l. 13
organizaéniho fadu Finanéni spravy Ceské republiky (sluzebni predpis generalniho
feditele ¢. 1/2025) a ¢l. 102 ptilohy €. 1 tohoto organizac¢niho tadu].

Z pravé uvedeného vyplyva, ze tfeditel sekce uzemniho pracovisté finan¢niho Gradu se
bezprosttedné podili na spravé véci vefejnych, a to prostfednictvim vedeni sekce
dekoncentrovaného organu vefejné spravy uvnitt moci vykonné. V ramci vykonu funkce
pfimo vydava nebo se podili na vydavani individualnich spravnich aktl a provadi dalsi
ukony v oblasti vefejného zajmu, nezbytného pro fungovani moderniho statu — spravy
avybéru dani (srov. napi. nalez sp.zn. 1. US 1835/07, bod 30). Do své funkce je
ustanoven jmenovanim.

Ustavni soud proto na zakladé zhodnoceni materialnich kritérii uzavira, ze feditel sekce
uzemniho pracovisté finan¢niho tfadu je vefejnou funkci [srov. obdobné rozsudky NSS
¢.j. 8 Ads 301/2018-45, bod 56; a 3 Ads 205/2019-47, bod 22, v némz NSS oznacil
za vefejnou funkci pozici ustfedniho feditele Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(CSSZ); a také Bartoti, M. CL 21. In: Husseini, F., Bartoti, M, Koke§, M., Kopa, M.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 108; a KnéZinek, J.
Zakon o statni sluzb€ a vybérova tizeni. Pravni rozhledy, 2015, €. 6, s. 191-196).

Ustavni soud tak zaujal opaény nazor neZ v usneseni sp. zn. L. US 2301/20, kde bez dalsi
argumentace uvedl, Ze sluzebni pomér statnich zaméstnancl, ktefi vykondvaji
ve spravnich ufadech statni spravu podle zdkona o statni sluzbé, nelze povazovat
za vykon veiejné funkce. Ustavni soud tento pravni nazor nenésleduje. Ustavni soud je
vazan nosnymi divody svych nalezli, v€etn¢ nalezti definujicich obsah a rozsah prava
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podle €l. 21 odst. 4 Listiny. Naopak citované usneseni v nalezu nasledovat nemusi
(viz blize nalezy sp. zn. 1. US 343/06, bod 38; a IV. US 301/25, body 88 az 92; obdobné
z nedavné doby napt. nalezy sp. zn. II. US 588/25, bod 41; ¢i I. US 1534/23, bod 32).

Stézovatel namitd také poruseni €l. 25 pism. c) Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (tj. dalsiho referencniho hlediska pro pfezkum ustavnosti), ktery
zaruCuje obcCaniim ,,vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zeme*. Jak
uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 8/16, bod 48, z praxe Vyboru OSN pro lidska
prava plyne Siroky vyklad pojmu ,,vefejné sluzba“ (anglicky ,,public services®, Spanélsky
»funciones publicas*, francouzsky ,,fonctions publiques®). Spadaji pod n¢j napft. pozice
vedouciho kordonu pohraniéni sluzby (nazor Vyboru OSN pro lidskd prava ve véci
Jagminas proti Litve, ¢. 2670/2015, ze dne 24. 7. 2019); ministrem Skolstvi jmenovani
ucitelé stiednich Skol (Delgado Paez proti Kolumbii, ¢. 195/1985 ze dne 12. 7. 1990),
ucitelé na vysokych Skolach (Aduayom, Diasso a Dobou proti Togu, ¢.422/1990,
423/1990 a 424/1990 ze dne 12. 8. 1996) ¢i soudci (Bandaranayake proti Sri Lance,
¢. 1376/2005 ze dne 24. 7. 2008).

Podobné jako pravo zarucené €l. 21 odst. 4 Listiny, také pravo podle ¢l. 25 pism. c¢)
Paktu vyzaduje po statech, aby zajistily rovné, objektivni a rozumné podminky pro vstup
do vetejnych sluzeb i pro skonceni takového poméru. Pravo na rovny pfistup k vetejné
sluzbé zahrnuje také pravo nebyt svévoln¢ propustén z vetejné sluzby, cemuz odpovida
povinnost zajistit prosttedky ochrany proti arbitrarnosti (nazor Vyboru OSN pro lidska
prava ve vécech Jagminas proti Litve, ¢. 2670/2015, bod 8.2 a 8.5; ¢i Bandaranayake
proti Sri Lance, €. 1376/2005, bod 7.1). V Obecném komentafi ¢.25 Vybor OSN
pro lidska prava konstatoval, ze takové podminky maji zajistit absenci politickych
zéasaht ¢i natlakd.

Ustavni soud proto na zakladé uvedenych piikladi, obecného piistupu pro vyklad &l. 25
pism. ¢) Paktu a vySe popsaného popisu ¢innosti uzavira, ze i sluzebni misto feditele
sekce uzemniho pracovisté finan¢niho ufadu spada pod rozsah €l. 25 pism. c) Paktu.

Lze shrnout, Ze proces obsazovani sluzebniho mista feditele sekce uzemniho pracovisté
finan¢niho ufadu, ke kterému stéZovatelovy namitky smétuji, se tykd stéZovatelova
prava na rovny piistup k vefejné funkci podle €l. 21 odst. 4 Listiny 1 €l. 25 pism. c)
Paktu. StéZzovatelv ptipad je proto tieba posuzovat optikou zaruk, které z téchto ¢lanki
jednotlivei plynou.

V. 2. Piezkum zikladniho prava na rovny pristup k vefejnym funkcim nelze zcela

33.

34.

vyjmout ze soudni ochrany

Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Podle &l. 36
odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy,
muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zékon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumévani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Z uvedenych ustanoveni ustavniho potfadku plyne, ze kazdému pravu musi byt
pfi dodrzeni stanoveného postupu poskytnuta pravni ochrana. Tuto ochranu poskytuji
soudy, ledaze zdkonodarce urci, Ze o ni ve stanovenych ptipadech rozhoduji jiné organy.
Soudni ochranu v podobé soudniho pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti organu vefejné
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spravy pritom nelze vyloucit ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se zakladnich prav
a svobod podle Listiny ¢i mezinarodnich smluv o lidskych pravech, tedy ani prava
na rovny pfistup k vefejnym funkcim (srov. blize nalezy sp. zn. P1. US 13/24, body 23
az 26; P1. US 41/17, bod 49; P1. US 12/14, bod 45; a 1. US 2033/23, bod 39).

Cinnost organti vefejné moci a jejich zasahy (v $irokém slova smyslu) do prav a svobod
mohou nabyvat riznych podob. Pojem rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno
vykladat autonomné a bez ohledu na pojmenovani toho kterého pravniho aktu v roviné
jednoduchého prava. V tstavni roving je zpravidla nerozhodné, zda spravni soud oznaci
urCity akt orgénu veiejné moci jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, necinnost, nezakonny zasah, opatieni obecné povahy apod. Vyznamné je, aby
soudni piezkum spravnich akti byl dostatecné¢ uCinny (viz nalezy sp. zn.
IV. US 1038/25, bod 35; a IV.US 2239/07, bod 19). V citovaném nélezu sp. zn.
IV. US 1038/25 Ustavni soud pod rozsah ¢l. 36 odst. 2 Listiny podfadil také akt statniho
tajemnika, ktery zru$il sluzebni pomér auditora na Ministerstvu zahrani¢nich véci
ve zkuSebni dobé.

Statni orgdny maji navic podle €l. 2 odst. 3 Paktu povinnost zajistit G€innou pravni
ochranu prav zaruCenych v Paktu, tedy i prava vstoupit za rovnych podminek
do vetejnych sluzeb své zemé (srov. nélez sp. zn. I. US 2033/23, bod 39).

Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 21 odst. 4 Listiny i ¢l. 25 pism. ¢) Paktu tedy
vyzaduje, aby splnéni kritérii rovného pfistupu k vetejnym funkcim, ktery bude prost
zneuziti pravomoci, diskriminace a jiné svévole, jakoz i poruseni jinych zakladnich prav,
bylo soudné pfezkoumatelné.

V. 3. Zavéry NSS o neprezkoumatelnosti vybérového Fizeni odporuji ustavnimu

38.

39.

40.

poradku

SluZebni pomér je vefejnopravni pomér statniho zaméstnance ke statu. Jednotlivé tkony
vici statnimu zaméstnanci jsou ¢inény vrchnostensky v roviné vetejného prava. Proto
1 sluZzebni organ ve vécech sluZzebniho poméru — véetné vybérového fizeni — jedna
a rozhoduje v oblasti vefejné spravy (srov. Kopecky, M. Vztah spravniho fadu k fizeni
ve vécech statni sluzby. Jurisprudence, 5/2015, s. 5; Moravec, K. § 159. In: Hiebikova,
. akol. Zakon o statni sluzbe. C. H. Beck, 2022, s. 828, marg. €. 1.; a Cebisova, T. Vznik
sluzebniho poméru. In: Hendrych, DuSan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. C. H. Beck,
2016, s. 345, marg. €. 654 a 675).

SluZebni organ ve vybérovém fizeni na obsazeni volného sluZzebniho mista nejenzZe jedna
a rozhoduje o pravech a povinnostech uchazect s citelnym dopadem do jejich osobni
sféry, ale v praxi také provadi ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle kterého maji obfané vetejné
subjektivni a Gstavné zarucené pravo na rovny piistup k vefejnym funkcim.

Vybérové fizeni podle § 28 zdkona o statni sluzbé je dvoukolové. V prvnim kole vybira
(v maximalnim poctu tif); netispésni Zadatelé se mohou branit prostiednictvim namitek
(§ 164 odst. 4 zadkona o statni sluzb¢). Ve druhém kole si z téchto zpiisobilych Zadatelt
vybird sluzebni orgin, a to vpisemné dohod¢ s bezprosttedné¢ nadiizenym
piedstavenym. Sluzebni orgén vSak nemusi vybrat Zadného ze zptisobilych Zadatelq;
muize vybérové fizeni zruSit a vyhlasit nové [§ 28b odst. 1 pism. e) zdkona o statni
sluzb¢]. Tato druha faze vybérového fizeni tedy skonci bud’ tim, Zze je vybran jeden
z uchazect, jehoZz nésledné sluzebni organ jmenuje na sluzebni misto, a zbyvajici ispésni
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uchazeci jsou vyrozumeéni o tom, ze vybérové fizeni bylo ukonceno. Nebo nemusi byt
vybran zadny z uchazect a v takovém ptipad¢ sluzebni organ vybérové fizeni zrusi
a vyhlési vybérové fizeni nové.

V napadeném rozsudku NSS s odkazem na rozsudek €. j. 10 Ads 316/2016-50 uvedl, ze
postup sluzebniho organu pii vybéru uchazeCe se nefidi zadnymi pravidly, jejichz
dodrzeni (¢i jejichz miru dodrzeni) by bylo mozné piezkoumat v fizeni pted spravnim
soudem. Pokud by sluzebni organ porusoval zakladni prava uchazeci o sluzebni misto
tim, ze by postupoval diskrimina¢né, ndlezi uchazecim podle NSS ochrana pied
diskriminaci podle § 16 a § 17 zakoniku prace, uzitych obdobné na zéklad¢ § 98 zakona
o statni sluzbé. Snaha stézovatele, aby soud v fizeni o Zalob&é proti rozhodnuti
o pievedeni na jiné sluzebni misto podrobné piezkoumaval ptedchazejici vybérové
fizeni ve spojeni s vybérem uchazece, byt jako ,,otdzku predbéznou®, by podle NSS
pfedstavovalo obchdzeni zakonné upravy, resp.zavérit vyslovenych v rozsudku
10 Ads 316/2016.

NSS se tim pridrzel své judikatury, podle které neni proces obsazovani sluzebniho mista
ptezkoumatelny v fizeni pfed spravnim soudem (viz rozsudek NSS 10 Ads 316/2016,
ktery pozdéji NSS v rozsudku €. j. 3 Ads 22/2020-56 oznacil za ,,precedentni®, a na n¢j
navazujici rozsudky ¢.j. 6 Ads 49/2018-30, 3 Ads 274/2019-32, 6 Ads 146/2020-63,
3 Ads 205/2019-47, 3 Ads 274/2019-34 nebo 1 Ads 91/2022-40). Nepiezkoumatelnost
ptfitom plati jak o druhé fazi vybérového fizeni, v niz si z uspéSnych zadatelli vybird
sluzebni orgén po dohodé¢ s bezprostiedné nadiizenym ptedstavenym, tak i o prvni fazi,
neuspesni zadatelé mohou proti rozhodnuti vybérové komise podat namitky. NSS vsak
dovodil, Ze ani rozhodnuti vybérové komise o zamitnuti namitek proti pribéhu
vybérového fizeni neni soudné piezkoumatelné. Nepodléha-li ,.kone¢né rozhodnuti*
tykajici se vybérového fizeni soudnimu pirezkumu, tim spiSe je podle NSS nutné trvat
na tom, ze ani piedchozi ukony uc¢inéné v prubéhu vybérového fizeni zasadné soudné
pfezkoumatelné nejsou  (rozsudky NSS ¢&.j. 6 Ads49/2018-30, bod 12;
3 Ads 205/2019-47, bod 36; ¢i 1 Ads 91/2022-40, bod 20).

Zatimco zavér o absenci piezkumu v prvni fazi fizeni NSS zdlvodiuje argumentaci
od vétsSiho k mensimu (a maiori ad minus — kdyz nejde prezkoumat rozhodnuti ve druhé
fazi, nejde prezkoumat ani prubézné rozhodnuti ve fazi prvni), nemozZnost prezkumu
ve druhé fazi NSS opird o dva hlavni argumenty. Za prvé, neexistuje verejné subjektivni
pravo byt vybran, nebot podle § 23 odst. 2 zdkona o statni sluzbé na jmenovani
do sluzebniho mista piedstaveného neni narok (viz bod 17 rozsudku 10 Ads 316/2016;
srov. také rozsudky NSS €. j. 3 Ads 274/2019-34, bod 20; ¢i 3 Ads 205/2019-47, bod
34). Za druhé, postup sluzebniho orgénu pii vybeéru zadatele se podle NSS nefidi
zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni by bylo mozné prfezkoumat v fizeni pied spravnim
soudem (viz bod 18 rozsudku 10 Ads 316/2016; bod 25 napadeného rozsudku; ¢i bod 39
rozsudku NSS €. j. 3 Ads 205/2019-47).

Ustavni soud nyni vysvétli, pro¢ oba argumenty odporuji normam tstavniho potadku.

Za prvé, ackoliv neexistuje vefejné subjektivni pravo byt vybran na sluzebni misto (uspét
ve vybérovém fizeni), existuje verejné subjektivni pravo, dokonce zaru¢ené na tstavni
tirovni, na rovny piistup k vefejnym funkcim. Jak Ustavni soud uvedl v bodé 32 tohoto
nalezu, proces obsazovani sluzebniho mista fteditele sekce Uzemniho pracovisté
finan¢niho ufadu se tyka stéZzovatelova prava na rovny pfistup k vetejné funkci. Domaha-
li se stézovatel piezkumu ¢innosti organu veiejné spravy jakozto zadatel o dané sluzebni
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misto, miiZze se pfinejmensim domahat svého vetejného subjektivniho prava a soucasné
zakladniho prava zaruéeného v &l. 21 odst. 4 Listiny a ¢1. 25 pism. ¢) Paktu. Jak Ustavni
soud uvedl v bodech 19 a 30 tohoto nalezu, toto vefejné subjektivni pravo zahrnuje pravo
na rovné podminky pro pfistup k verejnym funkcim, a to zejména v procesu jejich
obsazovani. Ten se musi fidit pfedem danymi pravidly a musi byt prost diskriminace,
zneuziti pravomoci ¢i jiné svévole (arbitrarnosti). Uvedené pravo nelze redukovat
na pouhou moznost uchazet se o vetejnou funkci.

Za druhé, uz uvedena napln vetrejného subjektivniho — a zdkladniho — prava na rovny
piistup k vefejnym funkcim naznacuje, ze uvedeny proces se pravidly
prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi fidi. Tato pravidla vyplyvaji z ustavniho
potadku. Ustavni soud souhlasi s NSS, Ze ve druhé fazi vybérového fizeni sluzebni organ
hodnoti i osobnostni vlastnosti kandidata, schopnost komunikovat a spolupracovat
v kolektivu a podobnég. Tato kritéria jsou vn& soudniho pifezkumu. V demokratickém
pravnim staté vsak neni pfipustné, aby rozhodovani orgénu vetejné moci se zdsadnim
dopadem do pravni sféry jednotlivce a rozhodovani, kde je ve hie zdkladni pravo
na rovny piistup k vefejnym funkcim, bylo bez soudné prezkoumatelnych pravidel.
Proto 1 ve druhé fazi vybérového fizeni je sluzebni organ (a bezprostiedné nadiizeny
predstaveny) vazan ustavnim zakazem zneuziti pravomoci ¢i jiné svévole (Cl. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zdkazem diskriminace (&l. 3 odst. 1 Listiny) a povinnosti
respektovat zékladni prava jednotlivce a Setfit jejich podstatu a smysl (¢1. 1 Ustavy a ¢l. 4
odst. 4 Listiny). Uvedené tstavni pozadavky kladou hranice jinak velmi Siroké diskreci
sluzebniho organu a nadfizenému ptedstavenému rozhodnout se, koho na sluzebni misto
nakonec vybere. Pfestoze tedy zdkon o statni sluzbé v tomto ohledu neklade vyslovna
omezeni, zakladni prava a ustavni principy piedstavuji implicitni omezeni jakékoli,
naroku na ptijeti do sluZebniho poméru nelze zaménovat s moznosti svévole (Knézinek,
J. Zakon o statni sluzb¢ a vybérova fizeni. Prdvni rozhledy, 2015, €. 6, s. 191-196).

Uvedené ustavni poZadavky pfitom museji podléhat soudnimu pfezkumu a tento soudni
pfezkum nemize byt redukovan pouze na moznost podat si Gstavni stiznost [viz ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, podle n&hoz ma Ustavni soud pravomoc pfezkoumat jakykoliv
zasah organu vefejné moci do ustavné zaruCenych prav]. Nastaveni, ve kterém by
dodrzeni uvedenych ustavnich pozadavki ve vybérovém fizeni prezkouméval az Ustavni
soud, odporuje principu subsidiarity Gstavni stiznosti a &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou
zakladni prava pod ochranou celé soudni moci.

NSS sice vnapadeném rozsudku vbodé 25 (sodkazem na bod 19 rozsudku
10 Ads 316/2016) poukazuje na mozZnost stézovatele branit se proti namitané
diskriminaci zalobou podle § 16 a § 17 zdkoniku prace (podle néhoz pravni prosttedky
ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminaéni
zakon), ktery se podle § 98 zdkona o statni sluzbé pouzije na rovné zachazeni
ve sluzebnim poméru obdobné¢. Ochrana spocivajici v podani antidiskrimina¢ni zaloby
ale neni dostatecnd. Antidiskriminacni Zalobou mutize jednotlivec dosdhnout pouze
ochrany pfed nerovnym zachézenim z taxativné vymezenych divodta v § 16 zakoniku
prace, a to podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona v podobé¢ upusténi od diskriminace,
odstranéni jejich nasledkli a pfiméfen¢ho zadostiucinéni (ndhrady nemajetkové tjmy).
Ochrany proti poruseni jinych zakladnich prav, poruseni zakazu zneuZiti pravomoci ¢i
jiné svévole se jednotlivec antidiskrimina¢ni Zalobou domahat nemuze. Jak spravné
uvadi stézovatel, ne kazda svévole je diskriminaci. Cesta soudniho pfezkumu, kterou
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navrhuje NSS, tak vécné nedostatecné pokryva nezbytny rozsah soudniho pfezkumu,
ktery vyzaduje Gstavni potradek.

V posuzovaném piipad¢ st€¢Zovatel namita, Ze jeho znevyhodnéni ve vybérovém fizeni
mohlo byt diisledkem dtisledného hajeni finanénich zajmi Ceské republiky i vici
skupiné¢ Agrofert, ¢cimz se stézovatel podle svych slov mohl znelibit tehdejSimu
politickému vedeni ministerstva financi v ¢ele s ministrem Andrejem BabiSem a mohl
byt piekazkou v procesu ,agrofertizace statni spravy®. StéZovatel tedy poukazuje
na moznou politizaci vybérového procesu, svévoli sluzebniho organu ¢i
klientelismus. AniZ aby Ustavni soud posuzoval opodstatnénost uvedenych namitek, jde
0 zavazna tvrzeni, jejichz ptipadné prokazéani by mohlo vést ke zkompromitovani celé¢ho
vybérového procesu. Svévole, ktera mize zahrnovat také zneuziti pravomoci,
klientelismus, ¢i dokonce korup¢ni jednani, nesmi mit v prdvnim stit€¢ své misto,
resp. proti ni musi existovat soudni ochrana. Odpolitizovani a profesionalizace stitni
spravy, zvyseni transparentnosti a boj proti korupci ostatné predstavovaly podle
divodové zpravy hlavni cile ptijeti nového zédkona o statni sluzbé a ani z pozdéjsich snah
zékonodarce o zrychleni procesu vstupu do statni sluzby neplyne, Ze by se zdkonodarce
snazil soudni pfezkum postupu sluzebniho organu ve vybérovém fizeni zcela vyjmout
ze soudniho pfezkumu (viz diivodova zprava k zakonu ¢. 384/2022 Sb., kterym se méni
zédkon o statni sluzbg). Z tstavniho potadku naopak plyne, Ze ustavodarce soudni
prezkum tykajici se zakladniho prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim vyjmout
nechtél. Judikatura NSS vsak v rozporu s tim v podstaté dovodila vyluku ze soudniho
prezkumu zakladniho prava (k tomu srov. Kmec, J. Kapitola XLIII. In: Kiihn, Z. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod: velky komentadr. Leges, 2022, s. 1419).

Nezbytnost pfezkoumatelnosti alespoii co do absence zneuziti pravomoci €i jiné svévole,
diskriminace nebo poruseni zakladnich prav (minimalni Gstavnépravni ptrezkum) ptitom
odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i NSS k jinym otazkam, kde také plati, Ze
jednotlivec nema pravni narok ,,na vysledek* (napt. byt vybran). I v téchto pfipadech ma
zadatel pravo na to, aby organ vefejné spravy pii svém postupu neuplatiioval svévoli,
aby rozhodoval v obdobnych vécech obdobné ¢i aby neporuSoval zdkaz diskriminace.
Soudni pfezkum se pak omezuje pravé na dodrZeni téchto obecnych pravidel. Takovy
zaveér napt. uvedl NSS ohledné prezkumu zadosti o statni obCanstvi (usneseni
roz§ifené¢ho senatu NSS sp. zn. 6 A 25/2002), jmenovani soudcii (rozsudek NSS ¢. j.
4 Ans 9/2007-197, tzv. kauza Langer), jmenovani statnich zastupcti, véetné nejvyssiho
statniho zastupce (€.j. 6 As 199/2018-71 a 6 As 68/2022-74), zadosti o vizum (¢. .
8 As 90/2011-62) ¢i prezkumu pribéhu a vysledku statni souborné zkousky (¢.].
9 As 1/2009-141). Ustavni soud se obdobné vyslovil napf. rovnéz k udélovani statniho
ob&anstvi (nalezy sp. zn. P1. US 39/17, bod 62; a I1I. US 22/20, body 33 az 38), ohledné
jmenovani soudniho exekutora (nalez sp.zn. 1. US 2033/23, bod 37) &i prezkumu
procesu o vydani bezpe&nostni provérky (nalez sp. zn. II. US 377/04).

NSS vrozsudku 10 Ads 316/2016 vétSinu uvedené judikatury citoval a odlisil ji
od problematiky jmenovani do sluzebniho poméru tim, Ze se postup sluzebniho organu
nefidi zddnymi navenek seznatelnymi pravidly (bod 18 rozsudku 10 Ads 316/2016).
Ustavni soud viak vyse vysvétlil, Ze jde o vychodisko nespravné (viz bod 46 tohoto
nalezu).

Zaver o minimalnim ustavnépravnim piezkumu vyplyva uz ze samotného ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, podle kterého je Ceskd republika demokraticky pravni stat. To neni jen
proklamace, ale stavni norma upravujici (mimo jiné) zplsob vykonu vefejné moci.
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V pravnim stat¢ museji organy vefejné moci jednat nejen na zakladé zakona a v jeho
mezich (€. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny), ale — pochopitelnd — i v mezich
ustavnich pozadavkil. V pravnim staté totiz neexistuje zptisob vykonu vefejné moci,
ktery by se nachazel vn¢ téchto tistavnich pozadavkl. Proto i postup organti vefejné moci
ve vybérovém fizeni podle zdkona o statni sluzbé je svazan témito minimalnimi
pozadavky, jejichz ptezkoumdni je primarné roli spravniho soudnictvi. Nic na tom
neméni ani otazka nepouzitelnosti spravniho fadu na vybérové fizeni podle zdkona
o statni sluzbé (viz zruseni § 164 zakona o statni sluzbé s ucinnosti od 1. 1.2023
a predchozi judikatura NSS; blize viz Moravec, K. § 164 In: Hrebikova, 1. a kol.. Zakon
o statni sluzbé¢. C. H. Beck, 2022, s. 842, marg. ¢. 1). To je pouze otazka procesni upravy
v roving podustavniho prava; z pohledu tstavniho je vyznamné, ze jde o postup organu
vetfejné spravy s dopadem do vetejnych subjektivnich prav jednotlivce, ktery se navic
tyka zékladniho prava zaruceného Listinou.

Pravé skuteCnost, ze jde o postup organu vetejné spravy, odliSuje naroky na postup
sluzebniho orgdnu od narokd, které lze klast na postup ,,béZného* zaméstnavatele
v pracovnépravnich vztazich, které maji soukromopravni charakter. Sluzebni organ
pti rozhodovani o pfevedeni uchazece na sluZzebni misto nevystupuje jako ,,bézny*
ucastnik pracovnépravniho vztahu. Vykondva vefejnou moc, kterd slouzi vSem
obaniim, a musi tedy postupovat ve vefejném zajmu (Gl. 2 odst. 3 Ustavy). Svym
rozhodovanim navic ptimo ovliviiuje, kdo dalsi se bude podilet na spraveé véci vetejnych
jako vetejny funkcionaft podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

Piijal-li by Ustavni soud zavéry NSS, absentovala by jakakoliv moznost obrany
neuspesného uchazece také v pripade€, ze by byl na jeho tkor vybran jiny kandidat jen
diky korupci, Sikané ¢i nepotismu. Nemoznost soudniho pfezkumu by vytvarela prostor
pro obchézeni ucelu zakona ¢i manipulaci vybérového fizeni. To je v demokratickém
pravnim staté, kde ma kazdy obcan pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim,
nepiipustné.

Na vybérové fizeni na volné sluZzebni misto pfitom nelze nahlizet izolované. Piimo
souvisi s naslednym rozhodnutim o pfijeti ispéSného uchazece do sluzebniho poméru
(neni-li dosud ve sluZebnim poméru), o jeho jmenovani na sluzebni misto piedstaveného
(¢1 zatazeni na jiné sluZebni misto) a soucasné s rozhodnutim o prevedeni zaméstnance,
ktery pivodni sluZebni misto zastaval, na misto jiné.

vvvvvv

judikatury NSS, pohledem ustavnich pozadavkii neobstoji. Uchaze¢tim o volné sluzebni
misto svédci zakladni a vefejné subjektivni pravo na rovny piistup k vefejnym funkcim.
Postup sluzebniho organu ve vybérovém fizeni na volné sluzebni misto podle zdkona
o statni sluzb¢ je omezen pfinejmensim Ustavnimi pozadavky na vykon vetejné moci,
jako je zdkaz zneuziti pravomoci ¢&i jiné svévole (Gl 2 odst. 3 Ustavy, &l 2 odst. 2
Listiny), zdkaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny) nebo povinnost respektovat zdkladni
prava jednotlivce a Setfit jejich podstatu a smysl (1. 1 Ustavy a ¢€l. 4 odst. 4 Listiny).
DodrZeni téchto pravidel musi byt pfezkoumatelné nezavislym soudem. Ochrana cestou
antidiskriminaéni Zaloby pro své Uzké vécné vymezeni a funkéni omezeni nedostacuje.

Ustavni soud zaroven podotyka, Ze uvedeny minimalni ustavnépravni ptrezkum cili

24

zékladni principy vykonu vefejné moci. O pfitomnosti takovych vad pfitom musi
stézovatel pfinést prinejmensim hdjitelné tvrzeni, které bude dostatecné konkrétni
a podlozené. Moznost soudniho piezkumu nemiize vést k tomu, aby se posuzovani
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vhodnosti a rozumnosti vybéru urcitého kandidata ptfeneslo na spravni soudy. Zejména
posuzovani vsech ,,mékkych* kritérii, jako jsou uchazeCovy specifick¢ dovednosti ¢i
osobnostni vlastnosti, méa zistat v gesci sluzebniho orgénu [viz obdobné¢ omezeny
piezkum priabehu a vysledku statni souborné zkousky (€. j. 9 As 1/2009-141), kde také
vné soudniho prezkumu zlistdva posouzeni védomosti studenta]. Jinymi slovy, byt je
z4sah moci soudni mozny, mél by byt nanejvy$s zdrzenlivy — soudy by mély byt
tzv. deferenéni vii¢i uvazeni sluzebnich organti (k deferenci srov. bod 16 usneseni sp. zn.
1. US 2720/23).

Ustavni soud si je zaroven védom, Ze proti ,.pilotnimu® rozsudku 10 Ads 316/2016
usnesenim sp. zn. II. US 213/18 odmitl Gstavni stiznost stéZovatele pro zjevnou
neopodstatnénost. Timto usnesenim ovSem v nyn¢jSim nalezu neni vazan; naopak je
vazén nosnymi diivody shora citovanych nalezli, jez zde nasleduje (viz blize néalezy
sp. zn. L. US 343/06, bod 38; a IV. US 301/25, body 88 az 92; obdobné z neddvné doby
napf. nalezy sp. zn. II. US 588/25, bod 41; ¢ 1. US 1534/23, bod 32).

Yewr

StéZovatel se v§ak v nynéjSim Fizeni napravy domoci nemiiZe

Z Gstavniho potadku na druhou stranu neplyne, ve které¢ fazi vybérového procesu
a s vyuzitim jakého zalobniho typu maji spravni soudy poskytovat ochranu uchaze¢im
o misto predstavené¢ho. To je otdzka podastavniho prava — konkrétné spravniho prava,
jehoz vyklad nalezi primarné spravnim soudam. Ustavni soud proto na tuto otizku
neposkytuje odpovéd’ a ponechdva ji na spravnich soudech, které vSak museji dostat
pozadavklim na zajisténi minimalniho Gstavnépravniho ptezkumu popsaného vyse.

Stézovatel zvolil v posuzovaném piipad€ cestu Zaloby proti rozhodnuti o prevedeni
na jiné sluzebni misto, v niz navrhuje k posouzeni jako ,,pfedbézné otazky* i postup
sluzebniho organu ve vybérovém ftizeni. Ustavni soud se ztotoZiuje se sté&Zovatelem
v tom, Ze takova cesta ma urcitou logiku — jde totiZ o prvni rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho (s.f. s.), které bezprostfedné¢ navazuje na vybéroveé
fizeni a v ném? je stéZovatel tiCastnikem fizeni. NSS ostatn€ saim v napadeném rozsudku
uvadi, Zze zdkonnym piedpokladem pro vydani rozhodnuti o pievedeni na jiné sluZebni
misto bylo obsazeni dosavadniho sluZebniho mista n€kym jinym na zéklad¢é vybérového
fizeni, v némz stéZzovatel nebyl vybran. Z judikatury pfitom dosud plyne (viz vySe a také
bod 65), ze vysledek vybérového fizeni ani jeho jednotlivé Casti stéZovatel nemohl
napadnout samostatnou Zalobou (k této podmince viz rozsudek NSS ¢.j.
4 As 37/2005-83).

Opora pro stézovatelovu cestu by se dala nalézt také ve ,,sbirkovém* rozsudku NSS €. j.
8 Ads 301/2018-45, na n&jz stézovatel odkazuje. Podle tohoto rozsudku piedstavuje
systemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zadkona o statni sluzbé
zavazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud piezkouma v souladu
s § 75 odst. 2 s. T. s. v zalobé€ proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista. Ackoliv
stézovatel hovoii o pfezkumu vybérového fizeni jako ,,predbézné otazce™ (coz by
evokovalo postup podle § 52 odst. 2 s. t. s.), vzhledem k jeho navrhované paralele ma
spiSe na mysli pravé pfezkum skrze § 75 odst. 2 s. t. s., podle kterého slouzi podklady
z vyberového fizeni jako zdvazné podklady pro rozhodnuti o pievedeni na sluzebni
misto.

Namitky stéZovatele tak nelze odmitnout s tim, Ze by nesméfovaly vii€i pfedmétu fizeni,
tj. vici samotnému pievedeni na jiné sluzebni misto, a to ze dvou divodd. Zaprvé,
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napadené rozhodnuti sluzebniho organu bezprostiedné navazuje na vysledek
vybérového fizeni a stéZovatel predklada hgjitelné divody pro prezkum vybérového
fizeni ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Je to (podle zavéri judikatury) prvni individudlni
spravni akt, ktery byl sté¢Zovateli adresovan poté, co ve vybérovém fizeni zvitézil jiny
kandidat. A zadruhé, stézovatel broji proti zavéru judikatury NSS, ktery ptedstavuje
spole¢ny jmenovatel jakychkoliv netispéSnych zalob ve spravnim soudnictvi (véetné té
jeho) dozadujicich se prezkumu vybérového fizeni na volné sluzebni misto. Tyto dva
davody ostatné podepira také odiavodnéni napadené¢ho rozsudku, které nestavi
na argumentaci o predmétu fizeni, ale na zavérech judikatury o obecné
nepfezkoumatelnosti postupu sluzebniho organu ve vybérovém fizeni, pficemz
neshledava davody, pro¢ se od ustilené judikatury odchylit (viz body 25 a 26
napadeného rozsudku).

Na druhou stranu lze ale také ptisvédcit spravnim soudiim v tom, ze zrusenim rozhodnuti
o prevedeni sté¢zovatele na jiné sluzebni misto nemize stéZovatel dosdhnout zruSeni
rozhodnuti o jmenovani P. S. na misto feditele sekce, o které usiloval ve vybérovém
fizeni. Stejn¢ tak prezkumem zavazného podkladu podle § 75 odst. 2 s.f. s. nelze
dosédhnout zruseni podkladového aktu, ale pouze jeho prévni nelcinnosti v piipade
zruseni napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS €. j. 9 As 269/2016-44 a tam citovana
judikatura).

Z tohoto diivodu je nejvhodnéj$im zplisobem obrany proti vysledkiim vybérového tizeni
takovy zalobni typ, prostiednictvim kterého mtize jednotlivec skutecné dosahnout
napravy. Vhodngj$i nez Zaloba proti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto se
proto Ustavnimu soudu jevi Zaloba netisp&$ného uchazeée proti rozhodnuti o jmenovani
(¢i zatazeni) uspéSného uchazece na dané sluzebni misto (resp. proti rozhodnuti o pfijeti
do sluzebniho pomeéru, je-li vydano a je-li vydano samostatn¢). Takovy postup odpovida
judikatufe o prezkumu rovného pfistupu k jinym vefejnym funkcim, napf. funkci
soudniho exekutora (viz nalez sp.zn. I. US 2033/23, body 40 az 51) ¢&i nejvyssiho
statniho zastupce (rozsudek NSS €. j. 6 As 68/2022-74, bod 28; a navazujici usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3417/22). V prvné uvedeném nalezu Ustavni soud
uvedl, ze pokud zdkonodarce rozdé€li proces obsazovani exekutorského tradu do vice
samostatnych fizeni, ,,je soucasné nezbytné, aby tim nebyl znemoznén ucinny soudni
prezkum vysledného jmenovaciho aktu, dojde-li v pribéhu predchazejicich rFizeni
k poruseni prav jinych uchazecii* (nalez sp. zn. 1. US 2033/23, bod 40).

NSS ovSem mozZnost Zaloby neuspésného uchazefe proti rozhodnuti o jmenovani
uspésného uchazece vyslovné vyloucil vrozsudku ¢€.j. 3 Ads 205/2019-47, v némz
uvedl, Ze stézovatel, ktery napadal rozhodnuti o jmenovani ,konkurenta® na misto
tstfedniho Feditele CSSZ, neni uéastnikem takového Fizeni o jmenovéni, rozhodnutim
o jmenovani jiného uchazece nemohl byt zkracen na svych pravech, a postrada tak
zalobni legitimaci (viz body 45 aZz 54 citované¢ho rozsudku). Ve stejném rozsudku
zaroven rozhodl, Ze Gsp&Sny uchazec€ v prvni fazi vybérového fizeni neni opravnén podat
namitky proti vybérovému fizeni; rozhodnuti o namitkdch navic neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s.f.s. Rozhodnutim podle § 65 s.f.s. neni podle rozsudku
10 Ads 316/2016 ani vyrozuméni uchazece o tom, Ze na sluZzebni misto nebyl vybran
(mnohokrat citované rozhodnuti zaroven vylucuje v podstaté jakoukoliv moznost
prezkumu, viz vyse). V rozsudku €. j. 6 Ads 49/2018-30 NSS vyloucil moznost soudni
ochrany také proti rozhodnuti vybérové komise o zamitnuti ndmitek proti pribéhu
vybérového fizeni a rovnéz proti veSkerému postupu, ktery predchazi ,.konecnému
rozhodnuti* ve vybérovém fizeni (které také neni piezkoumatelné). Pro uplnost lze
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dodat, ze v rozsudku €. j. 6 Ads 146/2020-63 NSS rozhodl, Ze Zalobou proti rozhodnuti
nelze napadnout usneseni o zruSeni vybérového fizeni, a vrozsudku C.j.
3 Ads 274/2019-47 NSS vyloucil také moznost prezkumu skrze zasahovou zalobu proti
rozhodnuti o zruseni vybérového fizeni.

Jinymi slovy, z judikatury NSS plyne, Ze veskeré myslitelné cesty k pfezkumu druhé
faze vybdrového Fizeni jsou zaviené. Jak Ustavni soud vysvétlil, takovy stav odporuje
ustavnimu pofadku a NSS svou judikaturu bude muset piehodnotit. Miize tak ucinit
jakymkoliv zptisobem, ktery bude vyhovovat minimalnim tstavnépravnim pozadavkim
popsanym v tomto nalezu.

Ustavni soud v3ak souhlasi s NSS, Ze stéZovatel se zalobou proti rozhodnuti o pievedeni
na jiné sluzebni misto mize domoci pouze zruseni rozhodnuti o pievedeni — zddného
jiného. I kdyby spravni soudy shledaly nezdkonnost ve vybérovém fizeni (at’ uz
zpusobem podle § 75 odst. 2 s. 1. s., ¢i jako predbéznou otazku), jak namita stézovatel,
mohlo by to vést pouze k vysledku, Ze by stézovatel nebyl pfeveden na jiné sluzebni
misto. Za nyné&jsi procesni situace stézovatel ale nemize dosdhnout G€inné napravy
(napf. zruseni rozhodnuti o jmenovani P. S. & vyhlaseni nového vybérového Fizeni).
Nedava proto smysl, aby Ustavni soud kasaénim vyrokem protahoval fizeni, které
nemuze vést k efektivni ochran¢ zékladnich prav stéZovatele.

Ustavni soud z tohoto diivodu nevyhovél stéZovateli v navrhu na zruSeni napadeného
rozsudku NSS. To nic neméni na zavéru, Ze NSS napadené rozhodnuti zaloZzil
na zavérech své ustalené judikatury, které odporuji ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni
s pravem na rovny piistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny a ¢€l. €l. 25
pism. c) Paktu. Tim NSS uvedend prava sté¢Zovatele porusil.

Ustavni soud upozoriiuje, ze absence zrusujiciho vyroku nevylucuje odpovédnost statu
za Ujmu zplisobenou rozhodnutim, jehoZ protiistavnost tento nalez konstatuje.

DalSi namitky stéZovatele jsou zjevné neopodstatnéné

Ustavni soud se blize nezabyval daldimi namitkami stéZovatele, protoZe je povazuje
za zjevn€ neopodstatnéné. StéZovatel je navic formuloval jako alternativni, kdyby
Ustavni soud neshledal divodnymi stézovatelovy primarni namitky k absenci soudniho
pfezkumu. Na vétSinu téchto alternativnich ndmitek uZ navic stéZovateli poskytly
odiivodnénou odpovéd’ spravni soudy.

VI. Zavér

Ustavni soud shrnuje, Ze feditel sekce uzemniho pracovisté finanéniho Gifadu je vefejnou
funkei. C1. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s &l. 21 odst. 4 Listiny i ¢l. 25 pism. ¢) Paktu
proto vyZzaduje, aby splnéni kritérii rovného pfistupu k vetejnym funkcim, ktery bude
prost zneuZiti pravomoci, diskriminace a jiné svévole, jakoZ i1 poruSeni jinych zakladnich
prav, bylo soudné piezkoumatelné.

Zaveér NSS v napadeném rozsudku, ktery vychazel z jeho diivéjsi judikatury, pohledem
téchto ustavnich pozadavkil neobstoji. Postup sluzebniho orgénu ve vybérovém fizeni
na volné sluzebni misto podle zdkona o statni sluzb¢ je omezen pfinejmensim Gstavnimi
poZadavky na vykon vefejné moci, jako je zdkaz zneuziti pravomoci €i jiné svévole (Cl. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l.2 odst. 2 Listiny), zékaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny) nebo
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povinnost respektovat zakladni prava jednotlivce a Setfit jejich podstatu a smysl (€l. 1
Ustavy a ¢&l. 4 odst. 4 Listiny). DodrZeni tdchto pravidel musi byt pod kontrolou soudni
moci. Ochrana cestou antidiskriminacni zaloby pro své uzké vécné vymezeni a funkéni
omezeni nedostacuje.

Ustavni soud zdlraziiuje, Ze minimalni ustavnépravni piezkum slouzi pouze
k odstranéni zavaznych pochybeni, ktera ohrozuji zékladni principy vykonu vetejné
moci. O pfitomnosti takovych vad musi stézovatel pfinést pfinejmenSim hajitelné
tvrzeni, které bude dostate¢n¢ konkrétni a podlozené. Hodnoceni vhodnosti urcitého
kandidata ale nélezi sluzebnimu orgéanu. Soudni zadsah do vyb&rového procesu sice musi
byt mozny, bude v§ak omezen jen na vyjimecné piipady.

NSS vnapadeném rozsudku rozhodl vrozporu suvedenymi ustavnépravnimi
pozadavky, ¢imZ porusil st€Zovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny ve spojeni s pravem na rovny piistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Paktu. StéZovatel ale v daném typu fizeni jizZ nemize dosahnout
Gginné napravy. Ustavni soud proto napadeny rozsudek nezrusil a vyslovil pouze
poruseni zékladnich prav stézovatele.

Ustavni soud tedy stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu z&asti
vyhovél (vyrok I). Soucasné navrh na zruSeni napadeného rozsudku NSS podle § 82
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl (vyrok II).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Jan Wintr
predseda senatu
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