1. US 931/25

A
TETR

]
B y $ v!‘ ¢
Shoedle
o) g TS A
WA )87 A

b

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Tomase Langaska, soudkyné Dity
Repkové a soudce zpravodaje Jana Wintra o ustavni stiznosti 1. E. K., t. & ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Karvina, zastoupeného Mgr. et. Mgr. Janem Fraitkkem, advokatem
se sidlem Jana Opletala 644/8, Pod&brady proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne
31.1{jna 2024 ¢.j. 11 Tdo 92/2024-14464, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. Cervna 2021 ¢.j. 11 To 45/2020-12695 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. ledna 2020 sp. zn. 41 T 4/2018, a 2. O. B., zastoupeného doc. JUDr. Eduardem Brunou,
Ph.D., advokatem se sidlem Sokolovska 37/24, Praha 8, proti vyroku I usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. fijna 2024 €. j. 11 Tdo 92/2024-14464 a vyroku I rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. Cervna 2021 ¢.j. 11 To 45/2020-12695, spojené s navrhem na zruSeni
ustanoveni § 30 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), za ucasti Nejvy$Siho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako ucastnikll fizeni
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSich ti€astniki fizeni, takto:

I.  Vyrokem I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024 ¢. j. 11 Tdo 92/2024-14464
a vyrokem I rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2021 ¢.j.
11 To 45/2020-12695 bylo poruseno zakladni pravo prvniho stéZovatele podle ¢l. 36

odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Shora uvedené vyroky napadenych rozhodnuti se proto ve vztahu k prvnimu
stéZovateli rusi.

III. Ve zbytku se ustavni stiZznost prvniho stéZovatele odmita.

IV. Ustavni stiznost druhého stéZovatele a navrh s ni spojeny se odmitaji.
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Odivodnéni

L.
Stru¢né shrnuti podstaty nalezu a napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud se vtomto ndlezu zabyva predevSim tustavnépravnimi pozadavky
kladenymi na prokazovani umyslu pachatele spachat trestny ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou puisobici ve vice statech.

2. Oba stézovatelé byli napadenymi rozhodnutimi spolu s dal§imi obvinénymi uznani
vinnymi ze spachéni zvlast zavazného zlofinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Méstsky soud nejprve jednani obou stézovateli
kvalifikoval podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku, Vrchni soud v Praze nasledné€ rozsudek méstského soudu zrusil a sam rozhodl tak,
ze vypustil kvalifikaci podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni.

3. Prvni stézovatel podle napadenych rozhodnuti marihuanu prevazel a na pokyn druhého
stézovatele distribuoval pfedem ur€enym odbératelim, a to nejméné jednomu dalSimu
odsouzenému, a soucasn¢ provadél Cinnosti spojené se zfizenim a vybavenim péstiren
a ndslednym péstovanim. Druhy stéZovatel jako organizator trestné ¢innosti zejména zajiStoval
nemovitosti, v nichz byly nasledné¢ na zdklad¢ jeho pokynl a za jeho finan¢ni podpory
ziizovany a provozovany péstirny konopi, fidil pfedavky marihuany vcetné dodavek
do zahraniéi, ptijimal penize za prodej atd. Oba byli dle napadenych rozhodnuti pfinejmensim
srozuméni s tim, Ze marihuana bude vyvéazena i do zahrani¢i, ¢imz naplnili kvalifikovanou
skutkovou podstatu spachani trestného ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici
ve vice statech ve smyslu § 283 odst. 4 pism. c) trestniho zadkoniku. Prvnimu stéZovateli ulozily
soudy trest odnéti svobody v trvani 10 let, druhému stézovateli v trvani 12 let (a obéma déle
trest propadnuti nahradni hodnoty).

4. Ustavni soud nepovazuje za téelné na tomto misté podrobn&ji znovu kompletné
rekapitulovat napadena rozhodnuti, Citajici pes 300 stran, jejichz obsah je ostatné obéma
stézovateltim dobie znam. Ustavni soud proto rovnou piejde k argumentaci stézovateld a pravé
v jejim svétle se nasledné bude vénovat obsahu napadenych rozhodnuti, resp. jejich ustavnosti.

II.
Argumentace stéZovatelt

5. Prvni stézovatel napada vSechna tfi rozhodnuti trestnich soudii. Zamétuje se vSak pouze
na jeden aspekt posuzované véci; uvadi, ze nehodld zpochybnovat své zapojeni do trestné
¢innosti, ani existenci organizované skupiny, ale nesouhlasi s tim, ze by u n¢j existoval imysl
tuto trestnou ¢innost spachat ve spojeni s organizovanou skupinou plisobici ve vice statech
[§ 283 odst. 4 pism. ¢) trestniho tadu]. Stézovatel tedy tvrdi, Ze v rozporu s ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) nebylo prokazéano jeho zavinéni ve vztahu k této
okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby. StéZovatel odkazuje na relevantni pasaze
napadenych rozhodnuti (bod 284 rozsudku méstského soudu, bod 232 rozsudku vrchniho soudu
a bod 137 usneseni Nejvyssiho soudu), z nichz podle n€j neplyne ani neptimy tmysl. Jeding,
co bylo v trestnim fizeni stéZovateli prokdzéano, je skutecnost, Ze piebiral platby v eurech.
Stézovatel vSak tvrdi, ze 1 v doméacim platebnim styku je mozné, resp. bézné pouzivat ménu
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euro. Trestni soudy podle sté¢Zovatele fakticky vytvortily nepiipustnou notorietu, ze kazda platba
v eurech zaklada neptimy umysl pachani trestné ¢innosti ve vice statech. Takovy zavér je podle
stézovatele v rozporu s €l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

6. Druhy stézovatel napada pouze usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze (a to ve vyrocich, které se ho tykaji). Tak jako jiz v samotném trestnim fizeni vznasi
druhy stézovatel zejména Sirokou Skalu ndmitek procesniho charakteru. Vzhledem k tomu, ze
konkrétni obsah téchto namitek byl opakované podrobné shrnut v napadenych rozhodnutich
(srov. napf. body 10-36 usneseni Nejvyssiho soudu), Ustavni soud nyni pouze uvede, jaké
okruhy namitek druhy stézovatel uplatnil i v nyn&j§im fizeni pred Ustavnim soudem.

7. Ve véci rozhodoval podle stézovatele nespravné slozeny senat vrchniho soudu, jehoz
¢lenem byl soudce, ktery vydal povoleni k pouziti agenta — tento soudce ale mél byt vyloucen
za analogického pouziti § 30 odst. 2 trestniho fadu. Stézovatel v této souvislosti navrhuje
zruseni véty druhé citovaného ustanoveni, jelikoz neobsahuje jako diivod pro vylouc€eni soudce
tu skuteCnost, ze dany soudce v pfipravném fizeni povolil pouziti agenta. Za protiustavni
povazuje stézovatel také to, Ze povoleni k pouziti agenta ve zde posuzované véci nebylo
soucasti trestniho spisu; zakonnost ¢innosti agenta je tak dovozovana pouze z vyjadieni soudce
zalozeného ve spisu, v némz potvrdil, Ze rozhodnuti o povoleni vydal. Déle stéZovatel tvrdi
neustavnost diikazii odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu (déle jen jako
,»odposlech®), a to hned ve ¢tyfech rovinach. Za prvé, nebyla splnéna podminka subsidiarity
pouziti tohoto ukonu. Za druhé, odiivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti ve smyslu
§ 160 odst. 4 trestniho fadu je nedostatené. Za tieti, ani celkova doba trvani odposlechu nebyla
fadn¢ odivodnéna. A konecné za Ctvrté, trestni soudy porusily pravo stézovatele vyjadrit se
k odposlechiim tim, ze v hlavnim li¢eni v§echny neptehraly. St€¢Zovatel rovnéZ namita extrémni
rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zavéry soudu, coz ilustruje napt. na tom, ze
soudy nepiipustné presumovaly, Ze obsahem urcitych krabic, o kterych se stézovatel zminoval
v odposlesich, byla skute¢né¢ marihuana. Soudy také opomenuly nékteré dikazy, zejména
navrzeny vyslech jednoho svédka a nckolika znalci. Vrchni soud se rovnéz nezabyval
zavinénim, ani neprokdzal postaveni stéZovatele jako organizitora trestné Cinnosti. Obdobné
soudy neprokdzaly, Ze trestna ¢innost byla pachéna ve vice statech. Zavérem stézovatel tvrdi,
ze soudy nezohlednily vSechna zakonnd kritéria pro ulozeni trestu odnéti svobody, ktery
stéZovatel povazuje za nepfiméfeny. VSechny tyto vady stéZovatel zasazuje do kontextu
tvrzeného poruseni zakladnich prav; uvadi celou fadu ustanoveni Listiny, nalezti Ustavniho
soudu, jakoZ 1 principt trestniho fizeni, které mély trestni soudy porusit ¢i nevzit v potaz.

8. Druhy stéZovatel nasledné Gstavni stiznost doplnil o dal$i argumentaci. Zejména rozvadi
namitky tykajici se nespravného sloZeni senatu vrchniho soudu. Trestni fad v § 30 odst. 2
vyslovné nezahrnuje rozhodovani o nasazeni agenta jako diivod vylouceni soudce. Takovou
mezeru v zdkoné je vSak ve svétle prava na soudni ochranu a judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP‘) nutno interpretovat ustavné konformné, anebo toto
ustanoveni zrugit. K tomu st&zovatel odkazuje na judikaturu ESLP a Ustavniho soudu, tykajici
se predevSim nestrannosti soudu. StéZovatel rovnéz dale rozviji jiz diive uplatnénou
argumentaci, tykajici se rozhodnuti o nasazeni policejniho agenta a jeho zaloZeni do trestniho
spisu. Pouhé vyjadfeni soudce o tom, Ze povolil nasazeni policejniho agenta, neni
pirezkoumatelné. Nakonec stézovatel tvrdi, ze soudy excesivné vyvodily naplnéni zvlast
pfitézujici okolnosti spocivajici ve spachéni ¢inu ,,ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech® pouze z toho, ze platba za drogu probihala v méné euro. Ve
stézovatelove véci soudy neprokazaly zddny konkrétni pfeshrani¢ni prvek, ktery by odpovidal
kritériim uvedenym v Umluvé OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. V dalgich



1. US 931/25

dvou castech doplnéni tstavni stiznosti jiz stézovatel v zadsad¢ jen rekapituluje diive uvedené
namitky tykajici se neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu a ,,excesivni nepfimérenosti
ulozeného trestu odnéti svobody*, a proto je Ustavni soud na tomto misté jiz znovu neshrnuje.

I11.
Spojeni véci

9. Obé Ustavni stiznosti, vedené pivodné pod sp.zn. 1. US 931/25 a IIL US 936/25,
Ustavni soud spojil usnesenim ze dne 4. 6. 2025 ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn.
1. US 931/25.

Iv.
Procesni piredpoklady Fizeni

10.  Vesker¢ procesni pfedpoklady fizeni jsou splnény vyjma €asti ustavni stiznosti prvniho
stézovatele. Ten, jak bylo vySe uvedeno, napada vSechna tfi rozhodnuti trestnich soudt v celém
rozsahu. V ¢€asti, ve které stézovatel napada vyrok II usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo
odmitnuto dovolani tii dalSich obvinénych, a vyrok II rozsudku Vrchniho soudu v Praze (str. 21
rozsudku), kterym bylo zamitnuto odvoldni statni zastupkyné podané v neprospéch dvou
dalsich obvinénych, je vSak tstavni stiznost poddna nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1
pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu]. Oba tyto vyroky se totiz stéZovatele netykaji, a proto
nemohou nijak zasdhnout do jeho zékladnich prav.

11.  Dale, v &asti, v niZ prvni stéZovatel napada rozsudek méstského soudu, neni Ustavni
soud k projednani Gistavni stiznosti piislusny [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu],
nebot’ vrchni soud rozsudek méstského soudu zrugil a znovu sam rozhodl. Ustavni soud nemiize
pfezkoumavat a ruSit rozhodnuti, které bylo nasledné zruSeno a nahrazeno rozhodnutim soudu
odvolaciho.

12.  V ptipadé druhého stéZovatele byly procesni pifedpoklady fizeni bez vyjimek splnény.
V.
Ustavni stiznost prvniho stéZovatele
V.1 Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastnika Fizeni

13.  Ustavni soud zaslal ustavni stiZznost prvniho stéZovatele k vyjadieni ucastnikiim
a vedlejSim ucastnikiim fizeni.

14.  Nejvyssisoud ve vyjadreni uvedl, Ze své zavéry v napadeném usneseni fadné€ odtivodnil.
StéZovatel v ustavni stiZznosti opakuje namitky, se kterymi se jiZ soudy vypotadaly. S ohledem
na to Nejvyssi soud plné odkazuje na napadené usneseni. Navrhuje, aby Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

15.  Také Vrchni soud v Praze odkazal v zdjmu stru¢nosti na odivodnéni napadeného
rozsudku, zejména na body 231, 232, 306, 307 a 308.
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16.  Nejvyssi statni zastupitelstvi ani Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se k ustavni
stiznosti nevyjadrila.

17.  Stézovatel zaslal Ustavnimu soudu repliku k vyjadieni Nejvyssiho soudu a vrchniho
soudu. Uvedl predevsim, ze pfi pouziti absurdni logiky, kterou trestni soudy v napadenych
rozhodnutich prezentuji, by napt. kazdy, kdo Cini transakci ve virtuadlni méné€, byl minimalné
srozumén s tim, Ze tim muze financovat teroristickou organizaci, protoze je znamym faktem,
ze k tomuto ucelu byvaji virtudlni mény pouzivany. Stézovatel nadale setrvava na tom, ze nebyl
prokédzan jeho timysl.

V.2 Posouzeni ustavni stiznosti prvniho stéZovatele

18.  Ustavni soud v ramci posouzeni ustavni stiznosti prvniho stéZovatele nejprve vymezi,
jak judikatura trestnich soudti vyklada spachani trestného ¢inu (konkrétné trestného ¢inu podle
§ 283 trestniho zékoniku) ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech.
Nasledné Ustavni soud shrne, jaké jsou ustavndpravni pozadavky kladené na prokazani
zavinéni ve vztahu k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a uvede, z jakych
divoda v pripad¢ prvniho stézovatele nebyly splnény.

V.2.a Spachani trestného ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice
statech

19.  Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejméné tii trestné¢ odpovédnych osob,
ve kterém je provedena urcitd délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz Cinnost se
v disledku toho vyznacuje pldnovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho Skodlivost a zdvaznost (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 504/2015 ¢i 11 Tdo 1044/2021).

20.  Jesté¢ zavaznéjSi okolnosti je spachani Cinu ve spojeni s organizovanou skupinou
prisobici ve vice statech. Tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu 1ze nalézt hned u nékolika
trestnych ¢ind (napt. § 164 az § 169, § 240, § 265 ¢i § 299 trestniho zdkoniku). Konkrétné
v ptipad¢ trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy stanovi trestni zdkonik pro tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu trest odnéti
svobody v rozmezi deseti aZz osmndcti let nebo propadnuti majetku [§ 283 odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku]. Oproti tomu, spacha-li pachatel ¢in pouze jako ¢len organizované skupiny
bez pteshrani¢niho rozméru, zdkon stanovi vyrazné nizsi sazbu odnéti svobody, a to v rozmezi
dvou az deseti let. V zékladni skutkové podstaté je pak pachatel potrestdn odnétim svobody
na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

21.  Jiz z toho je patrné, Ze smyslem existence kvalifikované skutkové podstaty spachani
trestného Cinu ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech je postihovani
zavazné, koordinované, rozsadhlé a sohledem na jeji mezinarodni charakter také obtizné
stihatelné kriminality, kterd se vyznacuje napt. pravidelnym pieshrani¢énim kontaktem kuryrd,
Castym vyuzivanim mezindrodni pfepravy, mezinarodniho platebniho styku, distribuci zbozi
a penéz pres statni hranice, mezinarodni délbou ¢innosti, rafinovanymi zplisoby pachani ve vice
zemich atp. (nalez sp. zn. III. US 1481/09). Pravé proto se zdkonodarce rozhodl tuto trestnou
¢innost postihovat natolik vysokymi sazbami odnéti svobody. Pro srovnéni, za trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
spachany ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech, je stanovena sazba
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odnéti svobody v totoZném rozmezi jako u trestného Cinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zékoniku.

22.  Navzdory vysoké zavaznosti a pfisnému trestani osob zapojenych do organizovanych
skupin ptsobicich ve vice statech, podiazuje judikatura trestnich soudt pod tuto kvalifikovanou
skutkovou podstatu v ptipadé drogové kriminality (pfedevsim podle § 283 trestniho zakoniku)
Sirokou Skalu riznych jednani. To odpovida primarné jiz zakonné dikci ,,ve spojeni*, ktera
postihuje i volng&jsi formy vztahu pachatele k uvedené skupin€, nez je ¢lenstvi v ni, na rozdil
od nékterych jinych trestnych ¢int (napt. § 191 trestniho zakoniku), u kterych se vyzaduje
ptimo clenstvi v organizované skupiné plisobici ve vice statech (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 1229/2017). K naplnéni dan¢é kvalifikované skutkové podstaty mize tedy
podle trestni judikatury dojit i pouhou vzdalenéjsi spolupraci s organizovanou skupinou, jiz
neni pachatel clenem (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1044/2021, bod 33). Pachatel
nemusi byt pfimo zapojen do ¢innosti takové skupiny; postaci, pokud alespon podporuje jeji
¢innost, t&ézi z ni, riznymi zpisoby na ni navazuje atp. (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
11 Tdo 504/2015). Organizovanost skupiny se typicky projevuje rozdélenim tkoli mezi vice
spolupachateld, a proto pouhy fakt, Ze se jednani n¢kterého z nich jevi jako méné zdvazné,
nemuze mit sam o sob¢ vliv na zavér, Zze jde o Cin spachany ve spojeni s organizovanou
skupinou ptisobici ve vice statech (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 337/2023, bod
55). Lze shrnout, Ze pro spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech postaci
podle judikatury trestnich soudil i relativné volny vztah pachatele k této skuping.

23.  Obdobné duleZitou, avSak v judikatufe Nejvyssiho soudu (jakoZ i odborné literatute) jiz
mén¢ explicitné feSenou otazkou je, jaké skutecnosti ¢ini z ,,vnitrostatni* organizované skupiny
organizovanou skupinu piisobici ve vice statech. Jde pfitom o zasadni okolnost, kterd, jak bylo
vySe popsano, podstatné zvysSuje zavaznost trestného Cinu a tim i rozmezi trestni sazby.
O organizovanou skupinu pulsobici ve vice statech jde podle judikatury trestnich souda tehdy,
pokud ptisobi nejméné ve dvou statech, a to piipadné i véetné Ceské republiky (usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 11 Tdo 504/2015). S tim souvisi otdzka, co lze vibec oznacit
za pusobeni ve vice statech. I tento pojem pfitom trestni judikatura vyklada v konkrétnich
pfipadech spiSe extenzivné — dovodila mj., Ze uvedeny znak mulZe byt naplnén i jen
jednorazovym plisobenim ceské organizované skupiny v zahranici (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 1411/2004). Déle neni rozhodné, zda se do trestné ¢innosti zapojil cizi
statni ptisluSnik ¢i zda organizovana skupina ma jakékoli stalé ¢leny anebo zdzemi v zahranici,
ale postaci pouze, je-li alespon Cast trestné Cinnosti pachéna v zahrani¢i (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 337/2023, bod 58; sp. zn. 11 Tdo 371/2024, bod 85; sp. zn.
11 Tdo 1044/2021, bod 35). Organizovana skupina pusobi ve vice stdtech, 1 pokud je jeji €innost
v jednom staté¢ provadéna a z jiného stitu pouze organizovana ¢i fizena, napi. formou
vymysleni, zafizovani, organizovéani, financovéni (usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn.
11 Tdo 817/2022, bod 94). Jako organizovanou skupinu pisobici ve vice statech oznacuje
trestni judikatura i skupinu, kterd operuje pifevazné na uzemi jednoho statu, avSak nckteré
¢innosti, jako je napt. obstarani a dovoz drogy, uskutecnuje prostfednictvim osoby, ktera ma
kontakty na dodavatele omamnych a psychotropnich latek pusobici na Uzemi jiného statu
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 940/2010). Naplnéni dané kvalifikované skutkové
podstaty nebrani ani fakt, Ze nebyly ztotoZznény osoby, které v zahrani¢i drogu piebiraji, ani ze
nebyla dovozena trestni odpovédnost téchto osob, €1 ze nebylo zjisténo, zda osoby v zahranici
drogu odebiraly pro svou potiebu anebo ji dale distribuovaly (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tdo 478/2024, body 45 a 46; sp. zn. 8§ Tdo 940/2010).
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24.  Lze shrnout, Ze v judikatuie Nejvyssiho soudu prevlada vyklad, podle kterého spachani
trestného Cinu podle § 283 trestniho zdkoniku s témét jakymkoli pieshrani¢énim prvkem
napliuje znak kvalifikované skutkové podstaty spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech. Soucasné postaci, je-li timto zpiisobem ¢in spachan i jen
ve spojeni s danou skupinou, coz zahrnuje i relativné volné formy vztahu k dané skupiné.

25.  Ustavni soud nepovazuje tento vyklad trestnich soudl v obecnosti za protiustavni.
Je vSak nutné upozornit a vnimat, ze se jednd o vyklad extenzivni, tedy v mnohych piipadech
poméme vzdaleny tomu, co je ucelem postihovani zavazné kriminality, kterou piedstavuji
organizované skupiny piisobici ve vice statech. Trestni soudy nesmi nikdy opomijet, o jak
zéavaznou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se v konkrétnim piipad¢ jedna,
a nesm¢&ji pod ni podfazovat jednani pachateld takiikajic automaticky. Pokud jiz trestni soudy
v minulosti dospé€ly k relativné extenzivnim vykladim objektivni stranky dané kvalifikované
skutkové podstaty, pak je tim spisSe jejich povinnosti zvlast peclivé prokazovat subjektivni
stranku trestného ¢inu, tedy zavinéni pachatele ve vztahu k této okolnosti podminujici pouziti
vy$si trestni sazby. Jednoduse feceno, dospéla-li trestni judikatura k Sirokému vykladu toho, co
je organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, je nutné podrobné a bez ditvodnych
pochybnosti prokéazat pravé to, ze pachatel védél, ze organizovana skupina, se kterou je
ve spojeni (€1 je jejim ¢lenem), plsobi ve vice statech — jde o pozadavek vyplyvajici z ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 39 Listiny, jak bude podrobné popsano dale.

V.2.b Zavinéni ve vztahu k organizované skupiné piisobici ve vice statech
a ustavnépravni poZadavky na jeho prokazovani

26.  Zavinéni se musi vztahovat na vSechny objektivné-deskriptivni znaky daného trestného
¢inu ¢i kvalifikované skutkové podstaty (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 1298/2021, bod 18). V piipadé organizovanych skupin ve vice statech to predevsim
znamena, ze pro naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty musi byt pachatelovo jednani
zahrnuto zavinénim nejen ve vztahu k tomu, Ze se jednd o organizovanou skupinu, ale rovnéz
k tomu, Ze tato skupina ptisobi ve vice statech.

27.  Obecné postaci, je-li vnitini vztah pachatele k okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby zahrnut zavinénim ve formé nedbalosti (§ 17 trestniho zakoniku). V ptipadé
organizované skupiny, jakoZ 1 organizované skupiny pusobici ve vice statech, se vSak podle
ustalené judikatury trestnich soudil i komentéaiové literatury uplatituje vyjimka. Vyzaduje se
zde zavinéni ve formé umyslu (§ 15 trestniho zdkoniku), coz odrazi povahu dané skupiny, ktera
vyviji organizovanou a cilevédomou trestnou ¢innost (napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
8 Tdo 222/2024, bod 220; obdobné Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. s. 2117, 2118; shodné i bod 309 napadeného rozsudku vrchniho
soudu).

28.  Fakt, ze se v pfipadé organizované skupiny piisobici ve vice statech uplatituje tato
vyjimka z pravidla zakotveného v § 17 trestniho zdkoniku, sv€d¢i o tom, Ze k prokazovani
zavinéni je tfeba pfistupovat zvlast' pecliveé, jak jiz bylo naznaceno vySe. Pravé v téchto
situacich nabyva na diilezitosti pozadavek, aby zavinéni nebylo prokazovano prostfednictvim
riiznych presumpci (nélez sp. zn. III. US 722/09). Trestni judikatura, komentafové literatura
1 odbornd literatura dokonce hovoii o tom, ze pachatel musi védet, Ze organizovana skupina
pusobi nejméné ve dvou statech (usneseni NejvysSiho soudu sp.zn. 8 Tdo 940/2010,
11 Tdo 1020/2021, bod 41; Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023. s. 2117, 2118; BorCevsky, P. K pojmu organizované skupiny jako okolnosti
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podminujici pouziti vyssi trestni sazby, respektive obecné pritézujici okolnosti. Trestnépravni
revue 1/2022, s. 7 a nésl.).

29.  Ma-li tedy pachatel byt odsouzen za trestny ¢in spachany ve spojeni s organizovanou
skupinou plisobici ve vice statech, musi byt bez divodnych pochybnosti prokazana nikoli pouze
jeho nedbalost, ale imysl (alespon nepiimy), ktery v sobé musi — pravé na rozdil od nedbalosti
— zahrnovat i kladnou volni slozku, tedy chténi &i srozuméni (srov. nalez sp. zn. I11. US 722/09).
Samotna védomost pachatele o moznosti, ze nastane urcitd okolnost, jesté¢ nepfedznamenédva
jeho wvuli, ktera je nutnym pfedpokladem Umyslu (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 939/2017, bod 34). Srozuméni, jakozto znak nepfimého umyslu, tedy nelze ztotoznovat
s nevédomou nedbalosti — pii nulové viilli nemize byt dan tmysl, ale nanejvys nedbalost
(usneseni NejvySsiho soudu sp.zn. 5 Tdo 1298/2021, bod 19). Nezbytnym piedpokladem
pro zaver o srozuméni pachatele se zamyslenym nasledkem je prokézani toho, ze pachatel si
dany nasledek predstavoval jako mozny a nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mu
mohla zabranit (srov. nalezy sp. zn. IV. US 433/02, IV. US 541/21, bod 27; obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1298/2021, bod 19). Sama lhostejnost pachatele viici nasledku
nepostaduje k naplnéni volni slozky nepiimého umyslu (nélez sp. zn. II. US 301/98).

30.  Ddlezitost odliSovani mezi nedbalosti a nepfimym Umyslem se projevuje prave
azejména v téch pripadech, kdy nedbalost nepostacuje ke spachani dané kvalifikované
skutkové podstaty (¢i samotného trestného ¢inu). Na strané jedné sice plati, ze prokazovani
klast nerealistické naroky; chybi-li o této otdzce doznéani pachatele, 1ze zavér o ni ucinit takeé
z objektivnich skute¢nosti, napt. z povahy ¢inu a zptisobu jeho provedeni (srov. nalez sp. zn.
I. US 3235/15). Na strané druhé se tak viak musi stat po velmi detailnim dokazovani
a viestranné analyze jednani obvinéného (nalez sp. zn. IV. US 541/21, bod 27). Neptimy timysl
nelze v zadném ptipad¢ jen pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zékladé zjisténych okolnosti
prokazat (nalez sp. zn. IV. US 433/02). V piipadé sporu o formé zavinéni je tieba této otdzce
vénovat naleZitou pozornost, zaméfit na ni dokazovani a bez divodnych pochybnosti prokazat
naplnéni obou slozek zavinéni v zdkonem pozadované form¢ (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 1298/2021, bod 20).

31.  Zustavnépravniho hlediska plati, Ze neni-li v odsuzujicim rozsudku bez divodnych
pochybnosti prokazan a fadné odiivodnén byt jen néktery znak trestného ¢inu, tedy 1 zavinéni,
trestni soudy porusi ¢l. 39 Listiny (nalezy sp. zn. II. US 254/08, bod 15; 1. US 520/16, bod 24;
1. US 1038/17, bod 18; I. US 1531/23, bod 19; I. US 323/23, bod 30; 1. US 605/24, bod 55).

32.  To neznamena, e by se Ustavni soud stavél do role dalii instance v soustavé trestnich
soudi — Ustavnimu soudu v zasadé nepfislusi zasahovat do hodnoceni diikazil. Prokazovéni
zavinéni vSak ma své ustavnépravni limity. Kromé téch, které jiz byly naznaceny vyse, je zdsah
Ustavniho soudu odivodnén zejména v pfipadech extrémniho rozporu mezi zji§ténym
skutkovym stavem a z toho dovozenymi pravnimi zavéry. Jde o situace, kdy Ustavni soud
nezasahuje do dokazovani trestnich soudl, ba naopak zné¢j vychazi, avSak shledava, Ze
skutkovy stav, ke kterému soudy dosp€ly, nepostacuje k dovozeni urcitych pravnich zavért —
je s nim v extrémnim nesouladu. Tento extrémni nesoulad zaklada dle judikatury Ustavniho
soudu obecné poruseni ¢&l. 36 odst. Listiny (srov. nalezy sp.zn. II. US 312/15, bod 21;
IIL. US 2645/24, bod 16). V piipadé trestnich rozsudki vsak rovnéz zaklada poruseni ¢l. 39
Listiny, spocivajici v tom, Ze trestni soudy oznaci za znak trestného Cinu takové (prokéazané)
skutecnosti, které zjevné nepostacuji k naplnéni daného znaku trestného Cinu tak, jak je
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vymezen trestnim zdkonikem (srov. nalezy sp. zn. III. US 1624/09, bod 17; IV. US 362/19, bod
27; 1. US 323/23, bod 29).

V.2.c Aplikace obecnych vychodisek na pripad prvniho stéZovatele

33.  Ustavni soud povazuje za vhodné nejprve zminit, z¢ soudy provedly rozsihlé
dokazovani, na zakladé né¢hoz dospély ve vétsin€ aspektl fizeni k tistavné souladnym zaveéram.
Organy ¢inné v trestnim fizeni rozkryly rozséhlou a celkové zavaznou trestnou ¢innost. Ustavni
soud nemini praci trestnich soudt v projednavané véci jako celek devalvovat. Sam stézovatel
ostatn¢ vétsinu zavért trestnich soudl ani nezpochybiiuje. Pouze tvrdi, ze mu nebyl prokazan
umysl spachat ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech. V tomto
ohledu Ustavni soud shledal jeho namitky divodnymi.

34.  Ustavni soud opakuje, z¢ umysl stéZovatele spachat trestny &in jako ¢len organizované
skuping pisobici v Ceské republice neni ani jim samotnym rozporovan. Jde &isté o prokazani
preshrani¢niho rozméru této organizované skupiny a predevsim védomosti stézovatele o této
okolnosti. Proto, hovoii-li ddle Ustavni soud o zavinéni stéZovatele, ma tim na mysli vyhradng
zavinéni ve vztahu ke spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou puisobici ve vice
statech.

35.  Pfeshrani¢ni rozmér dané organizované skupiny odivodnily trestni soudy tim, Ze zjistily
(zejména prostiednictvim odposlechll), ze odsouzeni B. a N. vyvazeli drogu do Rakouska
dal§im neztotoznénym osobdm (bod 283 a nasl. rozsudku méstského soudu). Tyto zavéry
potvrdil nasledn€ i vrchni soud, byt pfipustil, Ze skutecné nebylo zjisténo, komu ptesné byla
droga v Rakousku distribuovéna, a jak s ni bylo dale nakladdno (bod 306 rozsudku vrchniho
soudu). Tyto dikazy jsou dle Ustavniho soudu v posuzované véci tstavné akceptovatelné pro
dovozeni existence organizované skupiny puisobici ve vice statech. Ustavné akceptovatelné
vSak neni, jakym zptisobem trestni soudy odivodnily védomost stézovatele o této okolnosti,
resp. jeho nepfimy umysl.

36.  Jakjiz bylo naznaceno vyse, trestni soudy shledaly naplnéni subjektivni stranky jednani
stézovatele ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstat¢ vyhradné v tom, Ze platby
za marihuanu probihaly v méné euro, a Ze stéZovatel tyto penéZni prostiedky inkasoval
(napt. bod 232 rozsudku vrchniho soudu ¢i body 136 a 137 usneseni Nejvyssiho soudu).
Jiz samotny zavér o inkasovani eur stéZovatelem je vSak pfinejmensim zavadégjici.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti totiz plyne pouze to, Ze stézovatel (dale pro piehlednost
také jako ,,st€Zovatel K.*) pfedaval pfesn€ nezjisténou financéni hotovost v eurech, uloZenou
v obalkach, a to mezi odsouzenym N. a druhym stéZovatelem (stéZovatelem O. B.), ktery byl
organizatorem trestné ¢innosti (srov. vyrokovou ¢ast rozsudku méstského soudu v bodé 1.1.).
Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze platby v eurech byly hrazeny nikoli stéZovateli K., ale
st¢zovateli O. B. prostirednictvim stéZzovatele K., ktery byl vysilan jako jeho kuryr, fidi¢ ¢i prava
ruka (bod 284 rozsudku méstského soudu). Soudy neuvedly Zadny dikaz o tom, Ze by sam
st¢Zzovatel K. jakakoli eura inkasoval, resp. Ze by mu v této meéné byla vyplacena odmeéna.
V bodé 35 rozsudku méstského soudu, na ktery v souvislosti s prokdzanim zavinéni stéZovatele
K. odkéazal Nejvyssi soud, se dokonce dle odposlechii ani nehovofii o eurech, ale o korunach
(bod 136 usneseni Nejvyssiho soudu).

37.  Méstsky soud déle shrnul, ze modus operandi (zplsob), kterym se stézovatel K.
zapojoval do trestné ¢innosti, byl takovy, Ze mu stéZovatel O. B. vzdy nakazal vyzvednout
z péstirny drogu a prevézt ji dalsi osobé, nejcastéji odsouzenému N., ktery za to stéZovateli K.
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piedaval obalky s eury, a ty nasledné stéZovatel K. ptedaval stézovateli O. B. Odsouzeny B. a
v nékterych ptipadech i odsouzeny N. potom marihuanu distribuovali, a to mj. do Rakouska
(body 30, 53, 54, 262 a 263 rozsudku méstského soudu). Z toho je evidentni, ze stézovatel K.
byl jakymsi vykonavatelem vile stézovatele O. B., pfi¢emz ani ten sdm drogu do zahranici
nevyvazel, a tedy k této Cinnosti nevyuzival sluzeb stézovatele K. Modus operandi, v ramci
kterého stézovatel K. pachal trestnou ¢innost, tedy nijak neprokazuje, ze by mél imysl spachat
trestny &in jako ¢len organizované skupiny piisobici ve vice statech. To viak Ustavni soud uvadi
spiSe pro kontext zptsobu pachani trestné ¢innosti a nad ramec odivodnéni trestnich soudu —
ty se totiz ani nepokusily zavinéni stéZzovatele K. timto zpisobem (jeho postavenim v celém
schématu) odivodnit.

38.  Zavinéni sté¢zovatele K. odivodnily trestni soudy jen tim, ze ,,platby za marihuanu
probihaly v mén¢ euro®. Méstsky soud se omezil na konstatovani, ze platba v eurech, hrazena
stézovateli O. B. prostiednictvim stéZovatele K., je v prostiedi Ceské republiky diikazem toho,
ze finance pochdzi ze zahranic¢i, s nimzZ je téZ obchodovano (bod 284 rozsudku méstského
soudu). Tim se skutkové zavéry trestnich soudti ohledné zavinéni stézovatele vycerpavaji.
Pravni zavéry, tykajici se zavinéni, pak rozvinul vrchni soud, podle néhoz, pokud stéZzovatel za
predani vysokého mnozstvi marihuany opakované inkasoval od odsouzeného N. finan¢ni
prostfedky v eurech, pak to u néj muselo vyvolat védomi o mozné a velmi redlné okolnosti, Ze
teritoriem, pro které je tato droga urcena a kde bude dale distribuovana, je néktery zahrani¢ni
stat, pfi¢emz takova eventualita jisté nebyla v rozporu s jeho vili (bod 232 rozsudku vrchniho
soudu). Konec¢né Nejvyssi soud uvedl, ze povazuje za logickou tivahu vrchniho soudu, Ze platba
v eurech musela ve stéZovateli vyvolat povédomi, Ze droga bude smétovat do zahranici (bod
137 usneseni Nejvyssiho soudu). Soudy si pfitom byly védomy toho, ze zavinéni je tieba
prokazat ve form& imyslu, nikoli pouhé nedbalosti (bod 309 rozsudku vrchniho soudu).

39. Ve svétle vyse uvedenych vychodisek povazuje Ustavni soud takové odiivodnéni
a prokazani imyslu stézovatele za nedostatecné, a tedy rozporné s €l. 36 odst. 1 a €l. 39 Listiny.
Trestni soudy fadné neprokazaly jeden ze znaki trestného Cinu a zavér o zavinéni je
v extrémnim nesouladu s prokdazanymi skutkovymi zjiSténimi. V posuzované véci nelze
z pouhého faktu, ze st€Zovatel predaval obalky s eury mezi dvéma odsouzenymi, dovodit jeho
umysl, tedy aktivni (volni) vztah ¢i védomi o vaZné moZnosti existence organizované skupiny
plsobici ve vice statech. Je tfeba znovu pfipomenout, Ze srozuméni pachatele (které je
minimalnim predpokladem neptimého imyslu), neznamena indiferenci pachatele vii¢i nasledku
popsanému v kvalifikované skutkové podstaté, ale to, ze tento néasledek vnima pachatel jako
vazné mozny a pro ten piipad je s nim srozumén a schvaluje jej (nad ramec vySe uvedeného
vykladu srov. také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1298/2021, bod 27).

40.  Prokazovani imyslu (a nikoli pouhé nedbalosti) tim zpisobem, Ze urcita eventualita
,nebyla v rozporu s vili stéZovatele®, jak uvedl vrchni soud, je nedostateéné. Umysl stéZovatele
nebyl dle Ustavniho soudu bez déivodnych pochybnosti prokézan, ale naopak vystavén na sérii
domnének, které jen velmi obtizné obstoji samy o sob¢; bezesporu vSak neobstoji ve svém
souhrnu jako dikaz o umyslu stézovatele. Tyto domnénky trestnich soudl lze popsat
nasledujicim zptisobem: 1) Ztoho, ze stézovatel piedaval obalky seury mezi dvéma
odsouzenymi, plyne, Ze inkasoval platby v eurech; 2) Z toho, Ze inkasoval platby v eurech,
plyne, ze musel védét, Ze je droga vyvazena do zahranici; 3) Z toho, Ze musel védét, ze je droga
vyvéazena do zahranici, plyne, Ze m¢l umysl pachat trestnou ¢innost ve spojeni s organizovanou
skupinou ptisobici ve vice statech. Prvni dvé domnénky povazuje Ustavni soud samy o sobé&
za neptipustné (protitistavne) zjednoduSujici. Treti domneénku pak a priori za neptipustnou
oznacit nelze, kdyz odrazi ustalenou (extenzivni, nikoli vSak protitstavni) judikaturu trestnich
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soudl. Nesporné vSak nepostacuje kumulativni kombinace téchto tfi domnének k prokazani
umyslu ve vztahu k natolik zdvazné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jako je
spachani trestného ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou plisobici ve vice statech. I pokud
Ustavni soud akceptuje vyklad, podle kterého k zavinéni postaéi védomost o tom, Ze jiny &len
organizované skupiny vyvazi (¢i jen jednorazoveé vyvezl) drogu do zahranici, tato skute¢nost
nebyla v ptipad¢ stéZovatele prokazana. Védomost stézovatele o transakcich v eurech v ramci
skupiny k takovému zavéru nepostacuje. Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti je naopak
ziejma ,,vzdalenost” stézovatele od preshranicniho aspektu dané skupiny. Stézovatel byl
vysilan druhym stézovatelem O. B., aby pfeddval marihuanu odsouzenému N., ktery ji dale
predaval odsouzenému B., pfi¢emz az ten ji ve vétSing pripadi distribuoval do Rakouska (nékdy
také spolecn¢ s odsouzenym N.), a to neztotoznéné osob¢ (napi. body 222 az 224 rozsudku
vrchniho soudu).

41.  Jak jiz bylo naznageno vyse, v posuzované véci Ustavni soud nijak nepiehodnocoval
provedené¢ ditkkazy. Nejde o situaci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy
a uéinénymi skutkovymi zjisténimi (byt’ Ustavni soud poukézal na zavadgjici zavér trestnich
soudl o inkasovani eur stézovatelem). Jde o protitstavni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi,
ke kterym trestni soudy dospély (dispozice stézovatele s obalkami s eury), a pravnimi zaveéry,
které soudy ztéchto skutkovych zjisténi dovodily (amysl stéZovatele). Ustavni soud
nezpochybiiuje, ze v nékterych piipadech riznych trestnych ¢ini miize byt inkasovani plateb
v eurech (v urCitém relevantnim objemu) jednim z vyznamnych indikatorG pteshrani¢niho
elementu dané trestné Cinnosti. V piipadé zde posuzovaném je vsak, jak jiz bylo podrobné
popsano, situace vyznamné odliSna. Relevanci 1ze konecné ptiznat i ndmitce stéZovatele, Ze
pravé v ptipadé nelegdlnich obchodi mohou byt eura znejriznéjSich divodi meénou
pouzivanou i v ramci vnitrostatniho obchodovani. Pouha dispozice stézovatele s hotovosti
v eurech, resp. jeho védomost o tom, ze mezi dvéma dal§imi pachateli probihaji transakce
v eurech, které stézovatel zprostiedkovava, nezaklada umysl jednat ve spojeni s organizovanou
skupinou pulisobici ve vice statech. Trestni soudy pii prokazovani imyslu stéZovatele rovnéz
nevzaly dostate¢né v potaz, o jak zavaznou kvalifikovanou skutkovou podstatu se jedna —
v dusledku jeji aplikace se dolni sazba odnéti svobody stézovatele zvysila o 8 let, tedy
petinasobne.

VL
Ustavni stiZnost druhého stéZovatele a jeji posouzeni

42.  Ustavni stiznost druhého stéZovatele je zjevné neopodstatnéna. V takovém piipadé
Ustavni soud nerozhoduje meritorné. Ustavni soud k rozhodnuti nepotiebuje vyjadieni
ucastnikii ani vedlejSich ucastnikl fizeni, pokud po prostudovani obsahu napadenych
rozhodnuti a tstavni stiznosti dospé&je k zavéru, Ze ta je zjevnd neopodstatnéna. Proto Ustavni
soud v pfipad€ druhého stéZovatele nezasilal jeho Ustavni stiznost u€astnikiim ani vedlejSim
ucastnikiim fizeni se Zadosti o vyjadreni.

43. Je tieba piipomenout, ze Ustavni soud neni dalsi instanci v soustavé trestnich soudi.
Neni tedy jeho ukolem znovu podrobné pirezkoumavat vSechny aspekty napadenych
rozhodnuti, ani podrobné reagovat na veskeré namitky stézovatele, pokud se jimi jiz dostatecné
zabyvaly trestni soudy — i ty jsou totiz ve smyslu &l. 4 Ustavy povinny chranit zikladni prava
a svobody jednotlivce. Ustavni soud piesto alespoii ve struénosti shrne, z jakych divodi nebylo
na misté v ptipad¢ druhého sté¢Zovatele (oproti piipadu prvniho stéZovatele) meritorné zkoumat
ustavnost napadenych rozhodnuti.
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44.  V ptipad¢ druhého stézovatele soudy predevsim tadné prokazaly jeho umysl spachat
trestny €in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Prestoze druhy
stézovatel sam do zahrani¢i marihuanu nevyvazel, resp. to nebylo trestnimi soudy prokazano,
jeho védomost o této okolnosti byla bez pochybnosti prokdzadna mj. odposlechem ze dne
11.7. 2015, jak soudy opakované uvedly (bod 36 rozsudku méstského soudu, bod 232 rozsudku
vrchniho soudu, bod 114 usneseni Nejvyssiho soudu). Stézovatel byl navic na zakladé
odposlecht a dalSich dikazi trestnimi soudy oznacen za organizatora ¢i hlavu celé trestné
¢innosti (bod 283 ¢i 241 rozsudku méstského soudu, bod 306 rozsudku vrchniho soudu, bod
116 usneseni Nejvyssiho soudu). Vnimali ho tak koneckoncti i dal$i odsouzeni; napt. odsouzeny
N. o ném v odposlechu ze dne 30. 3. 2016 hovofi jako o ,,tom nejvysSim, ultra darebakovi®,
jemuz se prezdiva ,,0. V.* (bod 53 rozsudku méstského soudu). V ptipadé druhého stézovatele
tedy trestni soudy ustavné souladné prokazaly jeho védomost o pieshrani¢nim rozmeéru celé
skupiny, a to nejen na zdkladé jeho postaveni v Cele této skupiny, ale i prostfednictvim
odposlecht, v nichz o této okolnosti hovofi.

45.  Veskeré dalsi relevantni namitky stézovatele jiz trestni soudy opakované vypotradaly
ustavné konformnim zplsobem. Jedinou vyjimku z toho ptredstavuji namitky stézovatele
ohledné nespravného slozeni senatu vrchniho soudu — Nejvyssi soud se jimi vSak nezabyval
proto, ze je st€Zovatel ani neuplatnil, jak sdm potvrzuje na stran¢ 6 Gstavni stiznosti. Proto jsou
tyto namitky nyni materialné nepfipustné a Ustavni soud se jimi nemiize zabyvat
(srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2693/23, bod 45). StéZovateli nelze piisvédéit v tom, ze Ustavni
soud pfihlédne k ndmitce protitstavnosti vzdy bez ohledu na aktivitu stézovatele v prfedchozi
fazi fizeni, jak tvrdi v bod¢ 19 tstavni stiznosti. Pozadavek na vyc¢erpani zdkonnych procesnich
prostiedktl k ochrané prava podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu se uplatni nejen
pfi posuzovani ptipustnosti ustavni stiznosti jako celku, ale i pfi posuzovani kazdé jednotlivé
namitky (srov. nalez sp. zn. 1. US 4022/17, bod 22).

46.  Vzhledem k vySe uvedenému je materidlné nepfipustny také ndvrh stézovatele
na zru$eni ustanoveni § 30 odst. 2 véty druhé trestniho fadu. Rizeni o navrhu podle § 74 zakona
o Ustavnim soudu je fizenim akcesorickym; neni-li ustavni stiznost piipustna, odpada tim
soucasn¢ 1 zédkladni podminka pro projednani ndvrhu na zruSeni zékona nebo jiného pravniho
predpisu, pfipadné jeho jednotlivych ustanoveni [srov. usneseni sp. zn. III. US 101/95 (U 22/4
SbNU 351) ¢i sp.zn. IV. US 749/25]. To plati analogicky i pro jednotlivé materialng
nepiipustné namitky stéZovatele. Navrh na zruSeni daného ustanoveni sleduje osud materialné
nepiipustné namitky, v ramci niz je tento navrh ¢inén. Jinak feceno, navrhuje-li st€zovatel
zruSeni ustanoveni, k jehoz pouziti vznesl nepfipustné namitky, pak je nepfipustny také
samotny navrh na zru$eni daného ustanoveni. Bylo by nelogické, kdyby se Ustavni soud mohl
zabyvat Ustavnosti napadeného ustanoveni v obecné roving, piestoZe by se soucasné nemohl
zabyvat konkrétnimi namitkami stézovatele v ramci fizeni o Gstavni stiznosti.

47.  Zbyva dodat, Ze ustavni stiznost jako celek je zjevné neopodstatnénd, a nikoli ¢astecné
nepiipustna; Ustavni soud aZ na vyjimky nepromita zavér o materialni nepiipustnosti jednotlivé
namitky do vyroku rozhodnuti. V tomto smyslu tedy vyrok tykajici se navrhu na zruseni
citovaného ustanoveni sleduje osud vyroku o zjevné neopodstatnénosti stavni stiznosti jako
takové.

48.  Zadné ustavnépravni pochybnosti nevyvolava argumentace stéZovatele, tykajici se

1) vySe ulozeného trestu, 2) zkoumani jeho zavinéni trestnimi soudy a 3) opomenutych dikaz.
Jedna se o namitky, jejichZ neopodstatnénost z hlediska stavnosti je v pravém slova smyslu
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zjevnda. Je proto mozné v tomto sméru pln¢ odkazat na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.
Vysi ulozeného trestu se podrobné zabyval Nejvyssi soud v bodech 125-131 a vrchni soud
v bod¢ 326 odiivodnéni, kde dokonce vyslovné odiivodnil, pro¢ mimofadné nesnizil trest odnéti
svobody podle § 58 trestniho zdkoniku. Obdobné neni pravdou, Ze by se trestni soudy
nezabyvaly zavinénim stézovatele (srov. body 232, 261 a 324 rozsudku vrchniho soudu a bod
35 rozsudku méstského soudu). Namitky stézovatele ve vztahu k jeho zavinéni presveédCive
vypoiadal Nejvyssi soud v bodé 116 napadeného usneseni. Ustavni soud rovnéz neshledal, Ze
by v trestnim fizeni existovaly protiustavné opomenuté dikazy — neprovedeni vSech
navrzenych dikazii bylo fadn¢ a logicky odiivodnéno (bod 123 usneseni Nejvyssiho soudu,
body 146—151 rozsudku vrchniho soudu, bod 260 rozsudku méstského soudu).

49.  Protitstavnost napadenych rozhodnuti nezpiisobuje ani absence rozhodnuti o povoleni
pouziti agenta v trestnim spise. Vrchni soud v bodech 156 a 157 popsal, Ze jiz v minulosti byl
nejen trestnimi soudy, ale i Ustavnim soudem akceptovan postup, kdy existence povoleni
soudce vrchniho soudu k pouziti agenta ve smyslu § 158e trestniho fadu je ve spisovém
materidlu doloZena nikoli samotnym rozhodnutim, ale toliko pisemnym potvrzenim daného
soudce, ze toto rozhodnuti vydal. Z hlediska pravidel spravedlivého procesu je dilezité, ze
stézovatel se mohl seznamit s informacemi, na zaklad¢ kterych lze ovéfit fadnost postupu
pii povoleni pouZiti agenta.

50.  StéZzovatel dale namita celou fadu vad, tykajicich se pouZiti odposlechii. Také t€mi se
vSak trestni soudy zabyvaly, a to velmi podrobné, jiz z toho divodu, Ze né¢kterym namitkam
stézovatele daly do jisté miry za pravdu. Argumentaci trestnich soudil Ize shrnout tak, Ze sice
dil¢i vady shledaly, avSak ty nevedou k nezdkonnosti nebo protitustavnosti pouziti dikaza ¢i
napadenych rozhodnuti jako takovych. S timto hodnocenim se Ustavni soud ztotoziuje. Tyka
se to napt. odivodnéni celkové doby odposlechu (bod 180 rozsudku vrchniho soudu). Obdobné,
co se tyce neexistence konkrétniho zdiivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ukonu,
Nejvyssi soud poukazal na to, Ze byt jde o vadu fizeni, ta nevede k zavéru o nezdkonnosti
pfislusnych meritornich rozhodnuti, jestlize dle vSech okolnosti byly vécné divody
pro neodkladnost nebo neopakovatelnost splnény (podrobnéji k tomu bod 108 usneseni
Nejvyssiho soudu a v ném citovand judikatura velkého sendtu trestniho kolegia NejvysSiho
soudu). Stézovatel netvrdi nic, co by se vymykalo kritériim stanovenym v ndlezu sp. zn.
Pl. US 47/13 — neodkladnost nebo neopakovatelnost totiz musi i dle judikatury Ustavniho
soudu byt alesponl zfejma ze spisového materidlu ¢1 okolnosti ptipadu, coz ve zde posuzované
véci bylo splnéno, jak trestni soudy detailné rozebraly. Obdobné, co se tyce subsidiarity pouZiti
odposlecht, jiz vrchni soud uvedl, Ze ta sice byla v ptikazu odiivodnéna jen stroze, ale zasadni
je, Ze objektivné a vzhledem ke konkrétnim doposud zjisténym okolnostem byl tento zdkonem
stanoveny predpoklad nepochybné naplnén (body 173 a 179 vrchniho soudu). Vrchni soud také
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 139/2017, z néhoz plyne, Ze absence
explicitniho podrobného odiivodnéni, co se tyce subsidiarity pouziti odposlechu, nemusi vést
k nepouzitelnosti diikazu. Tento zavér je v souladu i se starsi judikaturou Ustavniho soudu,
ktera vymezila elementarni naroky na naleZitosti piikazii k odposlechu (nalez sp. zn.
I1. US 615/06). Ustavni soud tedy ve shodé s trestnimi soudy konstatuje a shrnuje, Ze zadna
zvad, tykajicich se pouziti odposlechli, které¢ byly stézovatelem tvrzeny, nevede
k protitistavnosti napadenych rozhodnuti.

51.  Dle Ustavniho soudu nebylo poruseno ani pravo stézovatele vyjadiit se ke viem
provadénym dukaztm (Cl. 38 odst. 2 Listiny). V bod¢ 188 a 189 napadeného rozsudku vrchni
soud shrnul, Ze méstsky soud piehral pii hlavnim liceni v§echny odposlechy, u kterych byly
soucasn¢ splnény podminky toho, ze 1) o jejich pfehrani stézovatel zadal, a ze 2) byly
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pro rozhodnuti ve véci samé relevantni. Méstsky soud pouze nevyhovél obecnému navrhu
stézovatele na prehrani vSech existujicich odposlechtl, jelikoz stézovateli byly odposlechy
k dispozici od pocatku hlavniho li¢eni, pficemz byl v ramci hlavniho liceni dne 15. 10. 2019
vyzvan, aby v ptipadé, ze bude chtit dokazovat dalsimi odposlechy, je konkrétné oznacil, coz
neucinil (bod 260 rozsudku méstského soudu).

VII. Zavér

52.  Ustavni soud proto ze viech vyse uvedenych diivodi vyhovél Gstavni stiznosti prvniho
stézovatele v rozsahu, ve kterém smétuje proti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu a vyroku I
rozsudku vrchniho soudu, a tyto vyroky ve vztahu k prvnimu stézovateli zrusil [§ 82 odst. 2
pism. a), § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud shledal poruseni ¢1. 36
odst. 1 acl. 39 Listiny v tom, Ze trestni soudy nedostatecné prokazaly timysl stézovatele spachat
trestny €in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Jinak feceno,
skutkova zjisténi, ktera trestni soudy uc€inily, jsou v extrémnim nesouladu s pravnim zavérem
o umyslu stéZovatele.

53. Ve zbytku Ustavni soud odmitl tistavni stiznost prvniho stéZovatele dilem jako navrh
podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu] a dilem
jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud piislusny [§ 43 odst. 1 pism. d) zikona
o Ustavnim soudu].

54.  V piipadé druhého stézovatele Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevn& neopodstatnény. Akcesoricky navrh
na zruseni § 30 odst. 2 véty druhé trestniho fadu sdili osud ustavni stiznosti. Ustavni soud ho
proto odmitl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki fizeni podle § 43 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. zati 2025

Tomas LangaSek
predseda senatu
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