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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Dity Repkové a soudce Jana Wintra o Ustavni stiZznosti stdZovatele V. F.,
zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. listopadu 2024 ¢&. j. 8 Tdo 910/2024-778, rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. bfezna 2024 €. j. 10 To 25/2024-680 a rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. zati 2023 &. j. 80 T 10/2022-595, za uéasti Krajského
soudu v Usti nad Labem, Vrchniho soudu v Praze a Nejvys§iho soudu, jako ucastniki
fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho Ui€astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu CR ze dne 13. listopadu 2024 & j. 8 Tdo 910/2024-778,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. biezna 2024 ¢. j. 10 To 25/2024-680,
a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. za¥i 2023 ¢&. j. 80 T 10/2022-
595, bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, byla poruSena ustavnépravni zasada subsidiarity trestni
represe podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, v dusledku ¢ehoZ bylo poruseno
pravo stéZovatele nebyt stihan jinak neZ z diuvodi a zpisobem, ktery stanovi zakon
dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a také poruSena zasada in dubio pro reo
dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oduvodnénit:

I
Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho pribéhu Fizeni

1. Stézovatel se Gstavni stiznosti podle €1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) domadha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni jeho prav
chranénych ¢l. 8, ¢1. 36, ¢1. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).

2. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud*) ze dne 27. 9. 2023
¢.j. 80 T 10/2022-595, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud*)
ze dne 25. 3. 2024 €. j. 10 To 25/2024-680 byl stézovatel uznan vinnym piecinem ubliZeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku (ve znéni G€inném do 31. 12. 2021), spachany
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a zlo€inem vydirdni podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2,5 roku, jehoz vykon mu byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani
3 let. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozend odkédzana s uplatnénym narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Pfecinu ublizeni na zdravi (ve stadiu pokusu) se sté¢zovatel dle vyroku napadenych rozsudkii
dopustil (zkracen¢ feceno) tim, ze v ptritomnosti policisti udefil kovovou holi do mist,
ve kterych v tu dobu pfidrzovala levou rukou kari sit’ poskozena, pti¢emz ta tésn¢ pred dopadem
hole na kari sit’ levou rukou kari sité pustila. V pfipad€, Ze by stéZzovatel poskozenou holi
do levé ruky zaséhl, mohl ji zplsobit zranéni v podobé zlomeniny ¢lanku prstu levé ruky,
poranéni meziclankového kloubu, poranéni Slachy ¢i tthového vacku (dale jen ,,skutek I).
Zlo¢inu vydirani se stéZzovatel dle vyrokli napadenych rozsudkii dopustil tim, Ze na pocatku
listopadu 2021 v okamziku, kdy kolem jeho pozemku prochéazela po cyklostezce poskozena,
na ni zacal fvat pies plot, Ze pokud nestahne vypoveéd,, tak je vSechny postiili a Ze ma zndmé
na statnim zastupitelstvi (dale jen ,,skutek II).

4. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jednani stéZovatele popsané ve skutku I je
zaznamenano na kamerovém zdznamu na misté ptitomnych policistl, ktery dle krajského soudu
jednoznacné prokazuje, Ze se nejednalo o demonstrativni uder stézovatele do kari sité.
Na zaznamu je uder, ktery stézovatel provedl s maximélni moznou razanci, nevedl jej
horizontalné, ale vertikalnég, k uderu pouzil obé ruce, ¢imz zvysil jeho razanci, a uder provedl
s vypadem levé nohy vpted, coz rovné€z zvySovalo razanci deru. Stézovatel si také védome
vybral misto, kam dojde, a na které udeti. Rovnéz je pfi dopadu hole jasn¢ slySitelny kovovy
zvuk, ktery prokazuje, Ze tder smétoval do plotu, a nikoliv do podezdivky. Krajsky soud také
poukdzal na to, Ze stézovatel na kamerovém zadznamu k vytce policisty uvadi: ,,Prastil jsem
pres plot. Kdybych prastil pres ruce, tak by je méla zlomeny, ne?* Zptsob provedeni uderu
a vyjadreni stézovatele bezprosttedné po tideru podle krajského soudu prokazuje skutecnost, ze
stéZzovatel védomée a chténé usiloval o zpisobeni nasledku v podob& Gjmy na zdravi. Krajsky
soud vypotadal i namitky stéZovatele tykajici se toho, zda by tvrzena obrana plotu nemohla byt
posuzovana jako krajni nouze ¢i nutna obrana, ob& tyto moznosti ale vyloucil. Oproti obzalob¢
se krajsky soud neztotoznil s kvalifikaci skutku I 1 jako pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku.
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5. Spachani skutku II stézovatel zcela poprel, poskozena naopak uvedla, Ze se stal, kdyz mijela
stézovatele. Krajsky soud se tedy ocitl v situaci, kdy proti sobé¢ stalo tvrzeni stézovatele proti
tvrzeni poskozené, a musel posuzovat vérohodnost jejich vypovédi. Pokud jde o stézovatele,
tohoto oznacil krajsky soud za spiSe nevérohodného vzhledem ke skutecnosti, Ze nevypovidal
pravdivé ani ke skutku I, ze skutek tak, jak jej poSkozend popsala, nijak nevybocoval svou
intenzitou z jednani, kterého se viici sobé navzajem stézovatel a poskozend meli po desetileti
dopoustét, a ze pokud se stézovatel byl schopen vici poskozené dopustit jednani popsaného
ve skutku I, pak neni vylouceno, ze by se mohl dopustit i jedndni popsané¢ho ve skutku II
Primérnim usvédcujicim dikazem shledal soud vypoveéd’ poskozené, ktera byla vyhodnocena
jako vérohodna a je dle krajského soudu dale podpotena zménou psychického stavu poskozené,
dobou a zpusobem nahlaseni skutku (na jeho ohlaseni nejprve rezignovala a skutek poprvé
oznamila bezdécné pti vyslechu dne 9. 12. 2021, pokud by si jej vymyslela, s nahlaSenim by
nevyckavala) 1 okolnosti, Ze sté¢Zovateli bylo dne 26. 10. 2021 doruceno usneseni o zahdjeni
trestniho stihani pro skutek I, coz zapadd do ¢asového ramce urceni spachani skutku II.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze vypovédi poskozené ve spojeni
s dal§imi nepfimymi diikazy je nespornym zplUsobem prokizéno, Ze stéZovatel spachal
skutek II.

6. Déle se soud zabyval tim, ze mél stézovatel dle obzaloby zptsobit poskozené v ramci
spachani skutku II tézkou jmu na zdravi v podob¢ poruchy piizpiisobeni. Krajsky soud v tomto
ohledu uzavfel, Ze tézka ujma na zdravi byla poskozené zptisobena skutkem I a zabyval se dale
tim, zda by skutek I nemél byt kvalifikovan jako zlocin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku. Soud mél tak za prokazanou skutecnost, Ze hrubé a nésilné jednani
se stalo mezi sté¢Zovatelem a poskozenou béZnou normou, podle které se obé strany chovaly
desitky roki. Jednalo se o jednani oboustranné, poSkozena v minulosti vystupovala s vétsi
mirou nasilnosti nez st€zovatel. V obecné roviné bylo povinnosti stézovatele piedpokladat,
ze piipadny nésilny ¢in mlze zptsobit vyjma zranéni fyzického i dodate¢ny rozvoj poruchy
psychického zdravi. V konkrétnim piipad¢ vSak soud nebyl schopen dovodit, na zakladé ¢eho
by stézovatel mohl u tohoto skutku, ktery svou intenzitou nevybocoval z fady piechozich
konfliktd, pfedpokladat, Ze by mohl zpiisobit i rozvoj psychické poruchy. Pro absenci zavinéni
ke zptisobenému nasledku v podobé t€zké ijmy na zdravi absentuje trestnépravni odpoveédnost
stéZovatele za zptsobeny nasledek.

7. Dle rozsudku vrchniho soudu krajsky soud nepochybil, kdyz skutkové zavéry o viné
stézovatele skutkem I. zaloZil na kamerovém zdznamu, ktery zachycuje 1 usvédcujici vlastni
komentare stézovatele k jeho zamé&ru. Pokud jde o skutek II, krajsky soud dle vrchniho soudu
usvédcujici vypoved poskozené pii kritickém zhodnoceni jeji osoby adekvatné zasadil
do odpovidajicich momentt, jez ji podporuji. Vrchni soud konstatoval, Ze krajsky soud zaklad
pro sva skutkova zjiSténi a pro zaveér o viné stézovatele ziskal po logickém zhodnoceni vSech
pfed nim provedenych dikazi. Divodem zésahu vrchniho soudu dle § 258 odst. 1 pism. d)
trestniho fddu byla pominuta otdzka Casové piisobnosti trestniho zakoniku, ktera vedla
k chybnému zévéru o pravni kvalifikaci.

8. Nejvyssi soud nasledné dle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu odmitl dovolani stézovatele.
Uvedl, Ze jeho namitky, jsou obsahové¢ shodné s argumentaci uplatnénou nejen v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, ale rovnéz v ramci odvoléni. Z odlivodnéni rozhodnuti soudi je
dle Nejvyssiho soudu ziejma logickd navaznost mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim,
ucinénymi skutkovymi zjisténimi relevantnimi pro pravni posouzeni i pfijatymi pravnimi
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zavery. Nejvyssi soud se v napadeném usneseni vyjadril k jednotlivym namitkam stézovatele,
pfiCemz v podstaté zopakoval argumentaci z rozsudku krajského soudu. K argumentaci
o nedostatku spolecenské Skodlivosti jednani sté¢Zzovatele Nejvyssi soud uvedl, ze byl-li spachan
trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, jak je tomu
v posuzovaném piipad¢, nemiiZze stat rezignovat na svou roli pii ochran¢ opravnénych zajmu
(fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primdrni existenci institutll jinych pravnich
odvétvi, jimiz lze zajistit napravu. V dané trestni véci taktéz neni mozno spatiovat zadné
mimotadné okolnosti piipadu, pro které by neméla byt trestni odpovédnost stézovatele
uplatnéna. Nelze také pominout historii sport mezi stézovatelem a poskozenou. Je sice
pravdou, Ze tyto konflikty jsou vzijemné, ale s ohledem na vychovny ucel trestu lze
piedpokladat, ze alespon po dobu béhu zkusebni doby, bude stézovatel v sousedskych sporech
s poskozenou zdrzenlivéjsi, coz by mohlo vést k uklidnéni celé sousedskeé situace. Stézi pak lze
aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku za situace, kdy se stéZovatel dopustil dvou
trestnych ¢ind. Uzavftel pak, ze soudy nizsich stupiii spravné neuvérily obhajobé stézovatele,
zavéry obsazené v odivodnéni jejich rozhodnutich jsou jasné, logické, presvedEivé
a nevykazuji znaky liboviile pti hodnoceni diitkazii.

II.
Argumentace stéZovatele a vyjadreni ucastniki Fizeni

9. Stézovatel se podanou ustavni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu, rozsudku
vrchniho soudu a usneseni Nejvy$$iho soudu. Mé za to, ze rozhodnuti stoji na nedostatku
dikaznich prostiedktl, respektive Ze mezi provedenymi diikaznimi prostiedky a soudy z nich
ucinénymi skutkovymi zjisténimi je dan extrémni nesoulad. Zavér o viné stéZovatele neni
dle n¢j mozné na zaklade¢ provedenych ditkazii v zadném ptipad¢ zalozit. Namita také, ze soudy
bezdlivodné odmitly provést stéZovatelem navrhovany dikaz (znalecky posudek z oboru
biomechaniky). Dle stézovatele soudy porusily zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio
pro reo, a to natolik zasadnim zplsobem, Ze uvedenymi rozhodnutimi zasédhly do Ustavné
zaruCenych prav stéZovatele, pficemz stézovatel také obsahle uvadi, vi¢i kterym konkrétnim
zavériam soudl jeho namitky stran poruSeni presumpce neviny a zasady in dubio pro reo
sméiuji. Kromé uvedeného ke skutku II st€Zzovatel namitd, ze neni prakticky viibec vymezen,
jedna se o zcela nekonkrétni skutek, ktery neni mozné casové ani mistné zatadit.

10. Krajsky soud se ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti ke skutku I uvedl, ze po celkovém
provedeni dokazovani dosp€l k zaveérim, na jejichz zaklad€ nédvrh na dalsi doplnéni dokazovani
zamitl. Dlkazni situace byla odliSna od jinych pifipadid vzhledem k vyraznému usnadnéni
ohledné prokazani totoznosti pachatele a prokézani naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu kamerovym zdznamem. Krajsky soud ma za to, ze v odivodnéni zamitnuti navrhu
na doplnéni dokazovani sice stru¢nym, ale v kontextu zbylé¢ ¢asti odiivodnéni rozsudku
dostate¢nym zptsobem vysvétlil, co jej k nevyhovéni navrhu vedlo. Dale krajsky soud reagoval
na néktera konkrétni tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti, pficemz tato oznacil za nepravdiva
¢i zcela rozporna s provedenymi diikazy, jde o tvrzeni, Ze se soudy odmitly zabyvat kontextem
vztahli mezi stézovatelem a sousedy (krajsky soud odkazuje na fadu listinnych dikaza
dokumentujicich sousedské spory); soud nevzal v potaz vypovédi sté¢zovatele (t€émi se soud
zabyval, ale vyhodnotil je jako rozporné s ostatnimi dukazy); stéZzovatel k prokazané
skute¢nosti, Ze poskozenou do ruky netrefil (tedy z vysledku) dovozuje ptic¢inu tohoto vysledku
(nezranéni poSkozené, nebot’ poskozenou trefit nechtél; tvrzeni stézovatele, ze plot netrefil
a trefil maximalné¢ podezdivku (toto je vrozporu sobsahem kamerového zaznamu).
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Ke skutku II krajsky soud k ndmitkam tykajicim se nedostate¢ného vymezeni skutku odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a konstatoval, Ze neni pravdou, Ze by skutek
II. a jeho popis ve skutkové véte rozsudku neobsahoval nalezitosti vyplyvajici z trestniho fadu.
K dal$im namitkam stéZovatele stran nespravného zjisténi skutkového stavu a nesouhlasu se
zpusobem vyhodnoceni provedenych dukazt, krajsky soud uvadi, ze byt jedinym pfimym
usveédcujicim dikazem byla vypovéd poskozené, nejednalo o dikaz jediny, na kterém soud
vybudoval skutkova zjisténi a nasledné i zavér o vin€ sté¢zovatele. K poukazovani stézovatele
na motiv posSkozené jej kiiveé obvinit krajsky soud uvadi, ze pouze z existence silného motivu
pro kiivé obvinéni sté¢Zovatele nelze bez dalsiho dovodit nevérohodnost vypovédi poskozené.
Poté ptipomnél skutecnosti, které podpofily vérohodnost vypovédi poskozené. Poukazal také
na skutecnost, Ze pii objasiiovani skutkového stavu obstaraval a provad¢l ditkkazy 1 ve prospéch
stézovatele. Krajsky soud nakonec uzaviel, ze je toho nazoru, ze k zasahu do ustavné
zarucenych prav a svobod stéZovatele nedoslo.

11. Vrchni soud v Praze ve vyjadieni k tstavni stiznosti odkazal na vlastni rozsudek ve véci,
v jehoz odivodnéni jsou prezentovany vysledky a zavéry pfezkumu napadeného rozsudku
z podnétu podanych odvolani. Obsah tustavni stiznosti je podle ndzoru vrchniho soudu opakem
tvrzeni z jejiho bodu 49.

12. Nejvyssi soud ve vyjadfeni odkéazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zasady
in dubio pro reo, ze které vyplyva, ze pokud mély obecné soudy po fadném provedeni
a vyhodnoceni dikazi za to, ze skutek byl dostate¢né prokézan, nebyly podminky pro uplatnéni
zasady in dubio pro reo naplnény, nebot’ soudy zadné pochybnosti nemély. Za situace, kdy jsou
konfliktu pfitomni dva pfivolani policisté a stézovatel je jimi upozornén na feSeni problému
soudni cestou, pouzije 1 piesto hil k utoku na poskozenou, 1ze stézi aplikovat ustanoveni § 12
odst. 2 trestniho zakoniku. Z podané Ustavni stiZnosti je nezpochybnitelné, Ze se stéZovatel
ve své podstaté domaha toho, aby Ustavni soud pod zastitou domnélého poruseni prava
na spravedlivy proces obecnym soudiim vytkl nespravné hodnoceni diikazi, které neodpovida
predstavam stézovatele.

13. K ustavni stiznosti se vyjadfilo také Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ*), které
upozoriiuje, Ze stézovatel ve své ustavni stiznosti zcela opakuje svoji obhajobu, kterou uplatnil
pied nalézacim soudem i v rdmci odvolaciho fizeni, stejné jako ve svém dovolani, cast
pfedmétné stiznosti je s dovolanim i obsahové shodna. NSZ proto v podrobnostech odkazalo
na vyjadieni statni zastupkyné k dovolani stézovatele. Ke spravnosti rozhodnuti obecnych
soudii NSZ konstatuje, Ze skutkova zjisténi, ze kterych soudy nizsich stupiiti vychazely, nejsou
v zadném, natoz ve zjevném (extrémnim) rozporu s provedenymi dikazy. St€Zovatel v tistavni
stiznosti pouze napadé zcela zakonny a fadny postup soudd, které dostaly své povinnosti nejen
o dikaznich navrzich rozhodnout, ale také vylozily, z jakych divodi navrzené dikazy
neprovedly. NSZ také odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se dodrzeni zasady
in dubio pro reo. Nakonec uzavira, Ze napadend rozhodnuti st€zovatelem vytykanymi vadami
netrpi.

14. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v pfipisu uvedlo, Ze se vzdava postaveni vedlejsiho
ucastnika fizeni. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem se kustavni stiznosti
nevyjadiilo, Ustavni soud ma tedy za to, Ze se postaveni vedlejsiho ti¢astnika rovnéz vzdalo.
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15. Ustavni soud zaslal vyjadfeni u¢astniki fizeni a vedlej§iho ucastnika k replice stéZzovateli.
Tento prostfednictvim pravniho zéstupce uvedl, Ze vyjadfeni banalizuji podanou ustavni
stiznost, aniz by vécné vyporadala podstatu sté¢Zovatelovych namitek. Podstatou podané ustavni
stiznosti je tvrzeni, ze soudy se fadné nezabyvaly provedenymi dikazy, pominuly nékteré
podstatné a pro véc zasadni okolnosti, pfipadné vysly ze zcela nedostate¢ného mnozstvi
dikaznich prostfedki, nebo zasadni diikazy opomnély. Blize se stézovatel vyjadril predevsim
k argumentaci krajského soudu, pficemz zejména poukazal na znalecky posudek ke skutku I,
ktery nechal vypracovat. Stézovatel nesouhlasi s rozborem obsazenym v odst. 4 vyjadieni
krajského soudu, kde tento rozsédhle argumentuje prosttednictvim laickych vypocta. Je to dle
stézovatele praveé soudni znalec, ktery ma Cinit zjiSténi ohledné dulezitych odbornych otazek.
Znalecké zavéry nemohou byt nahrazeny samostatnou tivahou soudu. Stézovatel dale poupravil
tvrzeni obsazend v Uistavni stiznosti tak, ze poukézal na skutec¢nost, ze pokud by jeho zdmérem
bylo poSkozenou zasahnout, zifejmé¢ by toho byl s ohledem na okolnosti schopen, avSak
ze zaveéru znaleckého posudku vyplyva, ze timto zptisobem v daném piipad¢ uder holi nebyl
vibec veden. Jadrem vyhrady stézovatele vii¢i hodnoceni provedeného diikazu videem tak neni
otazka toho, zda poSkozena uhnula ¢i neuhnula rukou, ale to, Ze z uvedeného videa je pii jeho
dostate¢né podrobné analyze zjevné, ze uder viibec vuci jeji ruce nesmefoval a zasdhnout ji
nemohl. Co se tyce skutku II, setrval st€Zovatel na svych vyhradach uvedenych v Ustavni
stiznosti. Blize pfedevs§im zdlraznil neurcitost vymezeni skutku (,,zacdtkem listopadu 2021°),
pro kterou se nemohl podezieni z jeho spachani fakticky viibec branit. Jeho obhajobu nebylo
mozné vést jinak nez pouhym odmitanim tvrzeni poskozené.

16. Nasledng zaslal stéZovatel Ustavnimu soudu své vlastni vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze informace podavané soudy jsou vymyslené. K véci sdélil, ze znalecky posudek zcela
vyloucil, Ze by se v ptipadé skutku I jednalo o pokus o ubliZzeni na zdravi, §lo o demonstrativni
uder. Dale ve vyjadfeni obsdhle popsal vyvoj sousedskych vztahil s poSkozenou. Nakonec
zdiraznil, ze celé trestni stihani je ucelové, zalozené na ni¢im nepodlozenych kiivych
obvinénich.

I11.
Procesni podminky fizeni

17. Ustavni soud dospél k zavéru, e ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery byl i¢astnikem fizeni, v némz byla vydana napadené rozhodnuti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je zastoupen advokatem dle § 29 az § 31
zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario),
nebot’ stézovatel vyCerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav.

IV.
Posouzeni Ustavnim soudem

18. Ustavni soud se seznamil s napadenymi rozhodnutimi, vyjadfenimi, obsahem spisu a
na zakladé toho dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.
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IV. 1.
Obecna tstavnépravni vychodiska

19. Pravni stat zajiStuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci. Z myslenky pravniho
statu vychazi 1 celé pojeti trestniho fizeni, kterym dochazi k vyznamnému zasahu do zakladnich
prav a zivota jednotlivce. Takovy zdsah musi mit dostatecné silné ospravedInéni. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu z hlediska materialné pravniho musi zakdzané jednani piedstavovat
dostatecné¢ zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky musi byt
jednoznaéné stanoveny zakonem. Z hlediska procesné pravniho pak musi byt jednoznacné
zjisténo a prokazano, ze se skutek, ktery je predmétem obzaloby, objektivné stal, ze predstavuje
skute¢né zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Zze odsouzena osoba je skute¢né tou, ktera
toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela (ndlez ze dne 27. 3. 2017 sp. zn.
1. US 4266/16). Tyto skuteénosti mohou byt zjisfovany a ovéfovany pouze zplisobem
respektujicim pravidla spravedlivého procesu.

20. K principtim spravedlivého procesu patii i princip presumpce neviny, dle kterého je kazdy,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina (€l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ustavni soud se v minulosti opakovang
vyjadtil, Ze princip presumpce neviny a z néj vyverajici zasady a subprincipy (vCetné zasady
in dubio pro reo) vyzaduji, aby to byl stat, kdo v trestnim fizeni nese diikazni biemeno, a tudiz
1 povinnost prokazat jednotlivci s jistotou mimo rozumnou pochybnost, Ze spachal trestny €in,
z n¢hoz je obvinén (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Jinak feceno, v duchu té€chto principii je to stat,
kdo je povinen prokazat obvinénému vinu, a ne obvinény, kdo je povinen prokazat svou nevinu
(nalez ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. I US 2929/18).

21. Obsahem pravidla in dubio pro reo pak je, Ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické
Jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny ditvodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku ¢i osob¢ pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu,
jenutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Ani vysoky stupen podezieni pfitom sdm
0 sobé neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni fizeni vyzaduje ten
nejvyss$i mozny stupen jistoty, ktery 1ze od lidského poznani pozadovat, alesponl na trovni
obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®. Uplatnéni zasady
presumpce neviny a z ni vyvozené zasady in dubio pro reo je tedy namisté, pokud soud
po vyhodnoceni vSech v uvahu pfichdzejicich dikazi dospéje k zavéru, ze neni mozné se
jednoznac¢né piiklonit k Zadné ze skupiny odporujicich si ditkazil, takze ziistavaji pochybnosti
o tom, jak se skutkovy d&j odehral (nélez ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. IL. US 698/19).

22. Evropsky soud pro lidské prava (déle jen ,,ESLP*) to shrnuje slovy, ze zasada presumpce
neviny a z ni plynouci zdsada in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci ,,nevychazeli z predem
pojatého presvédceni, Ze obZalovany spachal cin, ktery je mu kladen za vinu, aby dukazni
bremeno spocivalo na obzalobé a aby pripadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch
obzalovaného.” Ptipadna predpojatost soudu mize byt pfitom dovozena nejen z vyslovnych
vyjadieni na adresu obvinéného, nybrz i ze zplsobu, jakym jsou napadend rozhodnuti
odtivodnéna (rozsudek ESLP ve véci Lavents proti Litve ze dne 28. 11. 2002 €. 58442/00, § 125
— 126; rozsudek ESLP ve véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008
¢. 35450/04, § 49). Paklize soudy témto pozadavkim nedostoji, porusi st€zovatelova prava
podle ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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23. Dale plati, ze trestni pravo pfedstavuje v systému pravni regulace piisloveny nejzazsi
prostiedek (ultima ratio). To znamend, Ze nikoliv kazdé jednéni, které se ukaze byt
iracionalnim, nehospodarnym, ¢i dokonce protipravnim, je nutné i jednanim, které¢ by mélo byt
potrestano prostfedky trestniho prava. Prostfedky trestniho prava maji a museji byt uzivany jen
tehdy, neptichdzi-1i uziti jinych prostfedkl pravniho fadu v tivahu, nebot’ jiz byly vyCerpany
nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz by prostiedky
jinych pravnich odvétvi (zejména prostiedky soukromopravni a pfi jejich nedostatecnosti
sankce spravni), byly — pokud jsou dostupné — pfipadné pouzity, je v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatiioval prosttedky trestniho prava
zdrzenlivé, tedy jen v piipadech, kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni
(nalez ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. II. US 698/19). Takovato povaha trestniho prava je ostatné
i reflexi principu proporcionality, ktery ustalend judikatura Ustavniho soudu povazuje za vyraz
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, z jehoZ podstaty plyne, Ze stat
muize omezovat zdkladni prdva osob jen v mife nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované
zakonné normy (nalez ze dne 31. 7. 2006 sp. zn. IV. US 227/05). Normativni vyraz uvedeného
principu je obsazen v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého ,,trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatitovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

24. Ustavni soud zdtirazituje, Ze pii prezkumu skutkovych zjisténi obecnych soudi respektuje
princip nezavislosti obecnych soudi (¢l. 82 Ustavy) a zasadu, ze Ustavnimu soudu zasadné
nepiislusi pravomoc nahrazovat svym ndzorem uvahy obecnych soudl stran uplnosti,
veérohodnosti a pravdivosti diikazi, jakoz i jejich uvahy stran skutkovych zjisténi, nebot’ tato
¢innost je ve vyluéné kompetenci obecnych soudii (nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93
a na n¢j navazuyjici judikatura). Uvedeny zavér vyplyvd mimo jiné 1 ze zasad bezprostiednosti
a ustnosti uplatilujicich se v trestnim fizeni pfed soudem. Obecné soudy nicméné nemaji
pfi hodnoceni diikazi a vyvozovani skutkovych zjisténi absolutni volnost. Jeji limity jsou
vymezeny zejména zakladnimi pravy dotéenych osob (napf. pravem na spravedlivy proces)
a principy vyplyvajicimi z ustavniho poiadku Ceské republiky (napf. zdkazem svévole).
Dokazovanim si totiZ obecné soudy, resp. obecnéji organy ¢inné v trestnim fizeni zajist'uji
skutkovy podklad pro své rozhodnuti, procez na tom, do jaké miry Upln€ a v€rné se jim to
povede, zavisi spravnost a spravedlnost jejich rozhodnuti. Z toho divodu museji dodrzet vysoky
standard, i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti diikazi samotnych,
a jejich ¢innost podléha byt v omezené mife Gstavnimu prezkumu (nalez ze dne 6. 3. 2020
sp. zn. I1. US 2929/18).

25. Ustavni soud tak maze v uréitych ptipadech piistoupit ke kasaci rozhodnuti, a dgje se tak
v ptipadech, v nichZ nebyl dikazni postup peclivé a uplné popsan a logicky a presvédcive
odtivodnén (nalez ze dne 30. 11. 2000 sp. zn. III. US 463/2000), nebo kdy v soudnim
rozhodovani byla uc¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy, takze
vysledek dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny. Extrémni rozpor
je dan zejména tehdy, nemaji-li skutkova zjisténi obecnych soudt zddnou obsahovou spojitost
s provedenymi diikazy, nebo pokud hodnoceni dikkazli v napadeném rozhodnuti zcela absentuje
(nalez ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. II. US 2929/18). S tim je uzce spojen také zdkaz deformace
dukazt, tedy zdkaz vyvozovani takovych skutkovych zjisténi, ktera z provedenych dikazi pti
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jejich racionalnim a logickém zhodnoceni vyplyvat nemohou (nalez ze dne 2. 5. 2023 sp. zn.
I1. US 3044/22).

26. Pokud jde o prokazovani trestnych €ind, je tfeba vzhledem k charakteru posuzované véci
také piipomenout, Ze ve své judikatufe Ustavni soud konstatoval, Ze diikazni situace, pfi niz
v trestnim fizeni existuje pouze jediny usvédcujici diikaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna
a obsahuje v sob¢ riziko moznych chyb a omylt. V takovych ptipadech musi byt vénovana
mimofadna pozornost dikladnému provéteni toho jediného piimého usvédcujiciho dikazu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout veskeré Gsili, aby tento jediny usvédcujici
diikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tfeba neptimymi diikazy (nalez ze dne 17. 6. 2004
sp. zn. IV. US 37/03). V situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni“ je pak potfebné na soud, a to z hlediska
prava ustavniho i podustavniho, klast zvySené pozadavky v souvislosti s vyvozenim zavéra
o tom, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazii (nalez ze dne 22. 6. 2016 sp. zn.
1. US 520/16 a tam citovana judikatura). Obecné soudy musi v takové situaci dikladné
posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté
peclivé a obezietné pii hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavért, a to
za ptisného respektovani principu presumpce neviny. Uvedend povinnost obecnych soudu je
pak jesté zvyraznéna v pripadech, kdy takova svédecka vypoveéd ¢i svédecké vypovedi, stojici
proti vypovédi obvinéného, predstavuji jediny piimy dikaz, z n¢jZ ma byt prokédzdna vina
obvinéného. Krom¢ toho obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka
¢i svédkd, jejichz vypoveéd’ stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pifitomna pochybnost
0 jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni (nélez ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. I. US 520/16).

Iv.2.
Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

27. Ustavni soud na zakladé podané ustavni stiznosti prezkoumal Fizeni, které ji pfedchéazelo,
a se zietelem k vySe citovanému a dospé€l k zavéru, Ze obecné soudy v posuzované véci pii
hodnoceni dikazii nezohlednily v§echny podstatné okolnosti ptipadu a dopustily se pochybeni
tak zavaznych, ze odiivodiuji kasaéni zasah Ustavniho soudu.

IV. 2. a)
Ke skutku I

28. K zavéru o vine stézovatele skutkem I dospély soudy na zéklad¢ (1) kamerového zaznamu
a (2) vyjadieni stézovatele (taktéz zachyceném na kamerovém zdznamu): ,,Prastil jsem pres
plot. Kdybych prastil pres ruce, tak by je méla zlomeny, ne?* Proti tomu stézovatel tvrdil,
ze nemé&l v imyslu poskozenou zranit, ud¢lal to proto, ze chtél, aby poSkozena a jeji bratr
odstoupili (od plotu).

29. Verzi sté¢zovatele krajsky soud s odkazem na shora uvedené ditkazy odmitl. Na kamerovém
zdznamu dle krajského soudu neni zaznamenan demonstrativni uder, ale uder, ktery stéZzovatel
provedl s maximalni moznou razanci. Kromé toho krajsky soud poukdzal na skutec¢nost, Ze si
stézovatel védomé vybral misto, kam dojde, a misto, na které udefi, pticemz mohl do plotu
udefit demonstrativné v jeho stfedu, tedy ve vzdalenosti jednoho metru od obou osob. Déle
krajsky soud uvadi, ze ,,z kamerového zaznamu je ziejmé, ze ve vertikdalnim sméru se trasa
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pohybu hole kryje se sloupcem na kari siti, ve kterém poskozena levou rukou sit' drzela.*
Z uvedenych skute¢nosti ani z odiivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud
nad rdmec zhlédnuti kamerového zaznamu provedl jakykoli ditkaz, ze kterého by jednoznacné
vyplynulo, ze tder stézovatele byl sméfovan presné do mist, kde poskozena rukou drzela kari
sit’, tedy dikaz prokazujici umysl sté¢zovatele zasahnout poskozenou.

30. Krajsky soud tmysl stézovatele ,,dotvofil® a uzavtel, ze k nasledku (uder by dle znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, mohl zplsobit zlomeniny ¢lanka prstd ¢i
poranéni kloubu) nedoslo diky tomu, ze poSkozena rukou uhnula. Krajsky soud se nijak blize
nezabyval moznosti, Ze i kdyby posSkozend ruku ponechala na kari siti, ty¢ by na ni dopadnout
nemohla, nebot’, jak stézovatel tvrdil v rdmci obhajoby, na jeji ruku nemifil. Resp. k této
variant¢ krajsky soud vreakci na obhajobou navrhované doplnéni dokazovani pouze
konstatoval, ze pokud by nastala n¢ktera z alternativ, tedy Ze by stézovatel holi na plot nedosahl,
nebo by holi udefil nikoliv do mista, kde poskozend plot drzela, ale do mista nad rukou
poskozené, pticemz hul by se o plot zarazila a k ruce poskozené, kterou poSkozena drzela plot,
by se nedostala, pak by takové jednani bylo na misté kvalifikovat rovnéz jako pokus trestného
¢inu, pficemz by se mohlo jednat o pokus nezpiisobily. Vzhledem k tomu, ze i v téchto
ptipadech by krajsky soud stézovatele shledal vinnym, jevi se, Ze krajsky soud si byl naprosto
jist, Ze stézovatel mél v imyslu poskozenou zasahnout (a pokud ji nezasahl, tak bud’ proto,
ze uhnula, nebo proto, Ze se netrefil). Neni vSak ziejmé, ze které¢ho diikazu krajsky soud jistotu
ohledné imyslu sté¢Zzovatele ¢erpal.

31. Postup krajského soudu a jeho popsand jistota ohledné umyslu stéZovatele zasdhnout
poskozenou je jesté vice zardzejici pii védomi dalSich okolnosti situace, a sice Ze policisté
pfijeli na misto ¢inu fesit udalost, pti niz kratce pred piijezdem policistii st€zovatel shodil
prfedmétny dilec plotu (kari sit’), ktery pifi padu zasahl plastovou zidli ve vlastnictvi poSkozené.
Takovy ptedchozi akt by podporoval spiSe obhajobu sté¢Zovatele v tom smyslu, Ze v rdmci celé
udalosti utocil na samotny plot (véc), nikoli na poskozenou. Ani tim se vSak krajsky soud nijak
nezabyval.

32. Své tivahy ohledné viny stéZovatele krajsky soud dale podpofil odkazem na vySe citovanou
vétu, ze které dovodil, Ze si sté¢Zovatel byl védom ,,skutecnosti, Ze kdyby poskozenou trefil pres
ruce, méla by je zlomené. Je tedy ziejmé, Ze ohledné nasledkii, které uderem hole mohl zpiisobit,
[stézovatel] pripoustél i mozZnost zlomeni rukou.” To je ovSem dezinterpretace vyjadieni
stézovatele. Tento ptfislusnym vyjadienim pouze konstatuje, Ze pokud by trefil ruce poskozené,
meéla by je zlomené. Moznost zlomeni rukou tim nepfipousti. Véta mohla také znamenat, Ze si
stézovatel byl védom nasledkt (jak dovozuje 1 krajsky soud), a prave proto na ruce poskozené
nemifil. Touto variantou interpretace se vSak krajsky soud rovnéz nezabyval.

33. Jak vyplyvéa z odlivodnéni rozsudku, krajsky soud za zcela dostacujici k prokazani viny
stéZovatele povazoval videozaznam, ktery doplnil znaleckym posudkem, ze kterého vyplynuly
zavéry ohledné¢ mozného zranéni poskozené v piipade€, Zze by neuhnula s rukou. Samotnému
daslednému prokéazani naplnéni vSech znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, kterého se mél
stézovatel dopustit, vSak krajsky soud nevénoval pozornost nad rdmec zhlédnuti kamerového
zdznamu. Pouze na podkladé kamerového zdznamu vsak, jak vyplyvéa ze shora uvedeného,
nelze s jistotou pozadovanou v ramci trestniho fizeni (prokédzadni mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost) dospét k zavéru o viné stézovatele skutkem I, tj. naplnéni subjektivni stranky
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projednavaného trestn¢ho ¢inu. V posuzované véci tak, jak je nyni objasnéna, stale pretrvavaji
divodné pochybnosti minimaln¢ ohledn¢ umyslu stézovatele zasdhnout poskozenou.

34. Kromé¢ toho krajsky soud zcela rezignoval na uvéazeni nutnosti uziti prostiedka trestniho
prava. Jak bylo vysvétleno vySe v ramci obecnych vychodisek, trestni pravo predstavuje
prosttedek ultima ratio a soudy jsou povinny zvazovat, zda v jimi posuzovaném piipadé jde
skute¢né o jednani, které ma byt feSeno prostfedky trestniho prava, ¢i zda ptichdzi do tivahu
prostiedky jinych pravnich odvétvi (kuptikladu sankce spravni). V posuzovaném piipadé
ze spisového materialu vyplyva, Ze sami policisté, ktefi byli pfitomni situaci popsané ve skutku
I, tento skutek postoupili k projednani spravnimu organu, coz je zajisté mimo jiné také okolnost
vypovidajici o povaze skutku I a jeho intenzité. Zvazeni této okolnosti vzhledem k povaze
trestniho prava coby ultima ratio musi byt soucasti ptipadného trestani sté¢zovatele za skutek |
(at’' uz jakymikoli prostfedky). V posuzovaném piipadé je tedy nezbytné, aby se soudy zabyvaly
tim, zda je skute¢né nutné pfistoupit k aplikaci trestnépravnich institutli, a zda neni vhodné;si
uvazovat o feSeni jinymi pravnimi prostredky. UmozZiuje-li totiZz trestni pravo realizaci
vetejného zajmu na stihani trestné ¢innosti pomoci robustnich a prava jednotlivee omezujicich
nastrojii, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni limity, v posuzovaném piipadé
zésadu proporcionality ucelu sledovaného trestnim zédkonikem (mj. nezbytnost a adekvatnost
uziti trestnépravniho prostfedku ochrany).

IV.2.b)
Ke skutku II

35. Vramci posuzovani viny stéZovatele skutkem II se krajsky soud ocitnul v situaci
tzv. tvrzeni proti tvrzeni. Vypovéd’ stéZovatele byla krajskym soudem vyhodnocena jako spise
nevérohodnd. Pti jejim hodnoceni vzal krajsky soud v potaz za prvé skutecnost, Ze st€Zovatel
nevypovidal pravdivé ani ke skutku I, ktery byl objektivn€ zachycen kamerovym zaznamem.
Tento prvotni zavér viak byl zpochybnén argumentaci uvedenou vyse v nalezu. Jestlize krajsky
soud uplatnénou obhajobu stéZovatele ze skutku I vyuziva jako argument pro konstatovani
nevérohodnosti stéZovatele ve vztahu ke skutku II, opomnél, Ze obvinény smi v rdmci obhajoby
vypovidat i nepravdivé a tato skute¢nost mu nemize byt kladena k tizi v ramci hodnoceni
dal$ich dikaza.

36. Za druhé vysel krajsky soud pti hodnoceni vérohodnosti stézovatele z toho, Ze skutek tak,
jak jej poskozena popsala, nijak nevybocoval svou intenzitou z jednani, kterého se vici sobé
st¢Zzovatel a poSkozend méli po desetileti dopoustét. Toto konstatovani vSak samo o sobé
nevypovidd nic o (ne)vérohodnosti stézovatele. Krajsky soud tvahou obraci logickou
posloupnost, kterou mél byt jeho postup veden. Az v ptipadé, ze by bylo prokazano, Ze se
stézovatel skutku II dopustil, bylo by mozné konstatovat, ze toto jeho jednani nevybocuje
z jednani, kterého se mél dopoustét v minulosti. Nelze postupovat obracené a tvrdit, Ze skutek 11
(prozatim neprokazan) ,,zapada*“ do jednani, kterého se stézovatel mél dopoustét v minulosti,
a proto je vypovéd stézovatele spise nevérohodna. Dale Ustavni soud upozoriiuje, Ze krajsky
soud sice provedl listinné¢ dikazy, které mély vztah k jednani stézovatele a poskozené
v minulosti, nicméné zaroven v bod¢ 142. konstatoval: ,,Soud jiz od pocatku deklaroval,
Ze nebude projednavat jednotlivé pripady konfliktii jak z minulosti, tak z pritomnosti [...].*
Krajsky soud se tedy odmitl blize vénovat jednani, kterého se viici sobé meéli v minulosti
dopoustét stézovatel a poskozena (k tomuto také odmitl provadét nékteré dukazy — viz bod 192.
napadené¢ho rozsudku), avSak soucasné¢ na zdklad¢ tohoto jednani hodnotil veérohodnost
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stézovatele. Zahrnul-li krajsky soud udajnd minuld jednani do hodnoceni vérohodnosti
stézovatele, m¢l tak ucinit i pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené, coz se vsak
nestalo, jak je uvedeno nize.

37. Za tteti krajsky soud k nevérohodnosti vypovédi stézovatele uvedl, Ze pokud byl schopen
se vici poskozené dopustit skutku I, tedy ji fyzicky ohrozit uderem holi, ,,pak neni vylouceno,
Ze by se mohl dopustit i jednani, které je svou faktickou podstatou (nikoliv trestnépravni) méné
zdvazné, méné intenzivni.*“ K této argumentaci Ustavni soud uvadi, Ze v trestnim fizeni neni
mozné postupovat piedpojaté logikou obdobnou tuvaze ,kdo Ize, ten krade®. Soudy jsou
povinny jednoznacné zjistit a prokazat, ze se skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, objektivné
stal, ze jsou jim naplnény znaky konkrétniho trestného Cinu, ktery predstavuje skutecné
zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek, a ze obvinéna osoba je skutecné tou, ktera toto
jednéni spachala nebo se na jeho pachani podilela. Skutecnost, Ze se stézovatel mél dopustit
skutku I (pficemz nutno pfipomenout, ze ve chvili rozhodovani krajského soudu jesté o viné
stézovatele skutkem I nebylo pravomocné rozhodnuto), neprokazuje nic ohledné toho, zda se
skutek II stal, a zda ho spachal stézovatel, ani o vérohodnosti sté¢Zovatele. Ustavni soud také
zduraziuje, Zze odkazovani soudu na jinou trestnou ¢innost obvinéného jiz v minulosti oznacil
za zcela neptipadny postup, ktery zpochybiiuje nestrannost a nezaujatost soudu vici danému
obvinénému. Okruh diikazt, jejichz prostfednictvim soud dokazuje konkrétni skutek spachany
v daném cCase a na daném misté, nemlize uzavirat poukaz na piedchozi trestnou Cinnost
obvinéného; takovy postup znaci zaujatost vii¢i osobé obvinéného, a porusuje tim jeho pravo
na nestranny soud. Prokézanou (natoz idajnou) minulou trestnou ¢innost nelze pokladat
za diikaz spachani nového trestného ¢inu (nélez sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015).

38. Poté se krajsky soud zabyval vérohodnosti poskozené. K zavéram krajského soudu Ustavni
soud pfedné uvadi, Ze, jak jiz bylo naznaceno, ten pii hodnoceni vérohodnosti poSkozené
nepostupoval srovnatelnym zptsobem, jako v ptipadé¢ stézovatele. Do uvahy o vérohodnosti
poskozené totiz nebylo zahrnuto jednani, kterého se méla poskozena vici stéZzovateli dopustit
v minulosti. V napadeném rozsudku se pfitom zaroven konstatuje, ze ,,poskozend vystupovala
s vetsi mirou nasilnosti nezli obzalovany* (bod 188. napadeného rozsudku). Krajsky soud
nemuze v trestnim ftizeni postupovat tak, ze deklaruje, Ze nebude piihlizet k jednotlivym
konfliktim stéZovatele a poSkozené, ale presto jednani v téchto konfliktech ,pficte*
k nevérohodnosti stéZzovatele, avSak nezahrne do tvah o vérohodnosti poskozené (a to navzdory
konstatovani, Ze poSkozend méla byt ve svém jednani v minulosti vice nésilna nez stéZovatel).
Takovou uvahou dosazené zavéry jdou proti zakazu deformace dikazi.

39. Krajsky soud obecné v ramci hodnoceni vérohodnosti poskozené nevzal dostateCnym
zptsobem do ivahy informace (a jejich souvislosti), které mé k dispozici. Tim ma Ustavni soud
na mysli pfedevs§im — rozpory v ¢asovém zatrazeni skutku II; nejednotnost v tvrzeni poskozené
tykajicich se jejich psychickych problémd, tj. absence jejich zminéni v ramci spravniho fizeni
(¢i v ramci vysvétleni do ufedniho zdznamu); souvislost mezi ¢etnosti navstév 1ékafe a zménou
povahy 1ékti predepsanych poskozené (tabletova forma a injekéni forma); nahly vznik
psychickych problémt poskozené za situace, kdy spory se stézovatelem probihaji jiz vice nez
20 let (a dokonce v minulosti vedly k tomu, Ze poskozena spachala viici stéZovateli trestny ¢in),
a kdy poskozena uvedla, ze k vyhrozovani ze strany stézovatele doSlo n€kolikrat jiz v minulosti.
Krajsky soud se musi z pohledu zésady presumpce neviny a v situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni®,
kdy jsou na soud kladeny zvySené pozadavky v souvislosti s vyvozenim zavera o tom, které
skutecnosti vzal za prokdzané, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se
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tidil pti hodnoceni provedenych dikazt, dikladn¢€ zabyvat vSemi uvedenymi okolnostmi a své
zaveéry presvédcive zduvodnit.

40. Souhrnné feceno pii posuzovani viny stézovatele skutkem II krajsky soud stavél predevsim
na vypovedi poskozené, kterou vyhodnotil jako divéryhodnou, avSak své zavéry dostatecné
neodvodnil. Nékteré skuteCnosti krajsky soud zcela ignoroval (jednani poskozené viici
stézovateli v minulosti), nékteré vylozil v neprospéch sté¢zovatele (riizné vypoveédi poskozené
ohledn¢ ¢asového zarazeni skutku II), a z nékterych dikazl vyvodil zavéry, které z nich nutné
nevyplyvaji (Castejs$i navstévy obvodni 1ékarky z diivodu aplikace 1€ka). Takovy postup nelze
povazovat za souladny s pozadavky, které pro prokazéni viny trestnym cinem vyplyvaji
z Ustavniho potadku a judikatury Ustavniho soudu.

41. Zminéna pochybeni krajského soudu nenapravil ani vrchni soud, ktery se navzdory zcela
konkrétnim namitkam obhajoby (tykajicich se napt. kontextu prvni aplikace 1€ku Apaurin,
neprokazani skutecnosti, ze by stézovatel v ¢emkoliv vypovidal nepravdive, projevené osobni
antipatie krajského soudu vii¢i stézovateli v pribéhu fizeni, zdvazného procesni pochybeni
krajského soudu tykajiciho se zamezeni kladeni dotazi ve vztahu k moznym stresovym
pfi¢indm souvisejicim se zaméstnanim poskozené, nemoznosti odsouzeni stéZovatele pro
skutek II jen na zékladé vypoveédi poskozené vzhledem k existenci mnoha okolnosti svéd¢icich
pro jeji nevérohodnost atd.) v napadeném rozsudku omezil pouze na obecna konstatovani stran
toho, Ze v fizeni pied nalézacim soudem nebyly zjistény vady, nalézaci soud provedl vSechny
potfebné a realné dosazitelné ditkazy, ¢i Ze v odlivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
vylozil, o které dikazy svéa skutkova zjisténi optel a jakymi tvahami se fidil pfi jejich
hodnoceni. K namitkam stéZovatele se vrchni soud vyjadfil jen velmi stru¢né a povSechné,
na n¢které argumenty dokonce viibec nereagoval, pricemz konstatoval, ze odvolaci namitky
v podstaté jen opakuji obranu sté¢Zovatele uplatnénou jiz v hlavnim liceni, se kterou se krajsky
soud jasn¢ a zcela piijateln¢ vyporadal a pro strucnost odkédzal na odivodnéni rozsudku
krajského soudu. Tak se stalo za situace, kdy namitky stéZovatele mifily proti procesnimu
postupu krajského soudu, ¢i zptisobu prokazani a odiivodnéni viny stézovatele. Vrchni soud
mél v takové situaci postup krajského soudu a napadeny rozsudek peclivé prezkoumat
a odivodnit, pro¢ konkrétné stézovatelovym odvolacim namitkam nevyhovél. Kromé toho
Ustavni soud upozoriiuje, Ze nékteré zavéry vrchniho soudu jsou zcela nepfiléhavé posuzované
véci. V bodé€ 33. napadeného rozsudku vrchni soud uvadi, Ze vnitini piresvédceni krajského
soudu ,,bylo zaloZeno i na vlastnich dojmech ziskanych i z osobniho vystoupeni obZalovaného
a poskozené, tedy s plnym uplatnénim zdsady bezprostiednosti.* Ustavni soud si viak neni
védom toho, Ze by na kterémkoli misté rozsudku krajského soudu bylo odkazovéno na osobni
dojem tohoto soudu ze stézovatele ¢i poSkozené. Lze tedy uzaviit, ze vrchni soud svym
postupem pokracoval v porusovani zakladnich prav stézovatele.

42. Na pochybeni krajského a vrchniho soudu pak nalezitym zplisobem nereagoval ani Nejvyssi
soud, ktery sté¢Zovatelovo dovolani odmitl jako zjevn€ neopodstatnéné, a z tohoto diivodu (jak
je uvedeno v napadeném usneseni) nemusel véc stéZovatele meritorné prezkoumavat podle
§ 2651 odst. 3 trestniho fadu. Nejvyssi soud nejprve konstatoval, Ze uplatnéné namitky
stézovatele jsou opakovanim jeho obhajoby a argumentace obsazené v odvolani a poté
v podstaté zopakoval argumentaci obsazenou v rozsudku krajského soudu. Ke stéZovatelem
namitanému poruseni zasady in dubio pro reo s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
konstatoval: ,,Pokud soudy nizsich stupiii po vyhodnoceni ditkazni situace dospély k zaveru,
Ze jedna ze skupiny diitkazii je pravdiva, Ze jeji verohodnost neni nicim zpochybnéna a uvahy
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vedouci k tomuto zaveru zahrnuly do oduvodneni svych rozhodnuti, nejsou splnény ani
podminky pro uplatnéni zasady ,v pochybnostech ve prospéch ', nebot’ soudy tyto pochybnosti
nemeély.*

V.
Zavér

43. Ustavni soud uzavira, Ze v posuzovaném fizeni doslo k odsouzeni stéZovatele, o némz
vznikaji divodné pochybnosti. Postup krajského, vrchniho a NejvysSiho soudu celkové
nesvedci o nalezitém respektu k principu presumpce neviny a z néj vyplyvajici zasady in dubio
pro reo, ktera umoznuje odsoudit obvinéného jen v piipadé dosazeni praktické jistoty o jeho
vingé. Z napadenych rozhodnuti obecnych soudl presvéd¢ive nevyplyva, ze by vina stézovatele
skutkem I a skutkem II byla prokazdna mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, tedy s tim
nejvy$$im moznym stupném jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat. Ustavni soud
opakuje, ze ani vysoky stupeni podezieni sdm o sobé nemulze byt zakonnym podkladem
pro odsuzujici vyrok.

44. Obecné soudy taktéz v Zadné fazi trestniho fizeni nevénovaly nélezitou pozornost principu
proporcionality a zasad¢ subsidiarity trestni represe, tedy neuvazily, ze trestni pravo je
prosttedkem wultima ratio, a jako takové smi byt uzito jen tehdy, pokud neptichazi do ivahu
uziti jinych prostiedkd. Moznost uziti jinych nez trestnépravnich prosttedkli v ptipadé
stézovatele nebyla obecnymi soudy viibec zvazovana navzdory okolnosti, Zze piivodni skutek,
z n¢hoz vzeslo celé trestni stihani, byl projednan jako ptestupek (s penézitou sankci 500 K¢).
Trestni prdvo ovSem nema misto tam, kde je prostor pro mirngj$i (byt komplikovangjsi
&i zdlouhavéjsi) vyfeseni konkrétniho (i protipravniho) stavu. V tomto kontextu Ustavni soud
také pfipomind povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni diikladn& provadét ptipravné fizeni
a v ramci n¢j obstaravat dikazy, které svéd¢i v neprospéch i1 ve prospéch osoby, proti niz se
fizeni vede (zdkonnym podkladem pro takovy postup je § 2 odst. 5 trestniho fadu). Nasledné je
i vfizeni pred soudem tfeba provést a zvazit dikazy, které hovoii v neprospéch, ale také
ve prospéch obZalovaného.

45. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud podané Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu zrus§il. Takto rozhodl mimo Ustni jednéni bez pfitomnosti ucastnikli, nebot’

m¢él za to, ze od ného nelze oc¢ekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. srpna 2025

Tomas Langasek
predseda senatu
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