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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Pavla Samala a soudkyi Katefiny
Ronovské (soudkynd zpravodajky) a Dity Repkové o tUstavni stiznosti stézovatele J.S.,
zastoupen¢ho Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem se sidlem Na Krupi¢arné 1672/5,
Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 554/2023-1774 ze dne 7. 2. 2024, usneseni
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 202/2022 ze dne 2. 2. 2023 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 34/2021 ze dne 8. 12. 2021, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastnikl fizeni, a
NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tdo 554/2023-1774 ze dne 7. 2. 2024 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prava a svobod a pravo vyjadrit se ke vS§em provadénym
diitkaziim zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.  Usneseni NejvysSiho soudu €. j. 3 Tdo 554/2023-1774 ze dne 7. 2. 2024 se proto rusi.

III. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni:

L.
Stru¢né vymezeni véci

1. Ustavni soud se v tomto fizeni o tustavni stiznosti zabyval ustavnimi pozadavky
na kontradiktornost fizeni pfed dovolacim soudem v trestnim fizeni.

II.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Jak vyplyva z ustavni stiznosti a spisu vedené¢ho Obvodnim soudem pro Prahu 1,
napadenym rozsudkem obvodniho soudu byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném
do 31. 1. 2019. Trestného ¢inu se dopustil tim, ze prodal listiny, které si u néj v provozovné
ulozil starozitnik zaméstnany u stézovatele, prestoze byl stézovatel znalcem upozornén, ze jde
o archivalie, které je tieba vratit nastupci byvalého Zemského archivu Kralovstvi Ceského.
Mezi listinami byl mimo jiné i notai'sky instrument Petra Reindla z roku 1414, vydany ve véci
rozhodnuti odebrat Janovi z Jesenice doktorat kanonického pradva a vyhlasit nad nim
(v souvislosti s Janem Husem) ztizenou klatbu, ¢i listina papeze Klimenta VI. ze dne
26. 1. 1347, kterou papez udélil souhlas k zalozeni Univerzity Karlovy. Za spachani uvedeného
zlo¢inu mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 roki, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
trestniho zédkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu
v trvani 4 rokd, a podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vysi
5000 000 K¢ (250 dennich sazeb a4 20 000 K¢).

3. StéZovatelovo odvolani proti rozsudku obvodniho soudu bylo podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto napadenym usnesenim M¢éstského soudu v Praze.

4. StéZovatel podal proti usneseni méstského soudu dovolani, ke kterému se vyjadtila dne
31. 5. 2023 statni zastupkyn€ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. St€zovatel nasledné doplnil
své dovolani dalSim podanim ze dne 5. 6. 2023 (¢. 1. 1704—1710) a poZadal o odlozeni vykonu
napadeného rozhodnuti podle § 2650 odst. 1 trestniho fadu. NejvyS$imu statnimu zastupitelstvi
bylo doplnéni dovolani stéZzovatele zaslano s Zadosti o dalsi ptipadné vyjadieni (€. 1. 1721).
Nejvyssi soud nasledné stézovateli odlozil vykonatelnost rozsudku okresniho soudu ve spojeni
s usnesenim meéstského soudu usnesenim €. j. 3 Tdo 554/2023-1724 ze dne 14. 7. 2023.
StéZzovatel své dovolani doplnil a pfipojil 1 repliku k prvnimu vyjadfeni statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dne 5. 9. 2023 (€. 1. 1747—-1750). Statni zastupkyné& nasledné
doplnila své vyjadieni druhym vyjadienim ze dne 18. 10. 2023 (¢. 1. 1760-1763). Nejvyssi soud
poté stézovatelovo dovolani napadenym usnesenim ze dne 7. 2. 2024 odmitl podle § 2651 odst.
1 pism. e) trestniho fadu jako zjevné neopodstatnéné.

I11.
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Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti namitd, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Déle tvrdi poruseni prava
nebyt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z diivodi stanovenych zakonem dle ¢l. 8 odst. 2
Listiny, poruseni vlastnického prava garantované¢ho v ¢l. 11 odst. 1 Listiny a poruSeni zasady
legality (nullum crimen sine lege) zakotvené v ¢l. 39 Listiny. Namitd i poruseni principu
presumpce neviny, zakotveného v €l. 40 odst. 2 Listiny, a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro
reo, dale prava na vyjadreni se ke vSem provadénym dikaziim zaru¢eného ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
jakoz 1 jeho prava na obhajobu plynouciho z ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Navrhuje zruSeni napadenych
rozhodnuti.

6. Extrémni nesoulad pravnich zavéri se skutkovymi zjiSténimi, resp. vykonanymi
dukazy, stézovatel spatfuje v tom, ze podle né¢j nebyl fadné zjistén a prokazan tzv. zdrojovy
trestny Cin (jestli byly listiny pfedmétem trestného ¢inu kradeze, nebo zpronevéry) a kdo ho
spachal. Dovozuje, Zze F. D. (zemiely 1907), ktery listiny z archivu odnesl k sobé domt, se
zadného protipravniho jednani nedopustil. Namit4, Ze obecné soudy nemohou rezignovat na
zjisténi konkrétni zdrojové trestné Cinnosti a jeji prokdzadni mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost s odiivodnénim, ze postacuje toliko obecnéjs$i zavér, ze véc pochazi z trestné
¢innosti a s ohledem na b&h €asu nelze dosdhnout takové miry podrobného zjisténi skutkového
stavu, jako u trestnych ¢inil v soucasnosti. Uvadi, ze v trestnim fizeni nelze slevit z
kvalitativnich pozadavki na zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke znakiim skutkové podstaty
trestného ¢inu jen z toho divodu, Ze se jedna o skutecnosti starSiho data, které se jiz Spatné
dokazuji. Postup obecnych soudii v jeho trestni véci tak je podle stézovatele v rozporu
s principem legality trestniho prava (nullum crimen sine lege) zakotvenym v ¢l. 39 Listiny,
presumpci neviny dle €l. 40 odst. 2 Listiny, resp. zasadou in dubio pro reo z ni vyplyvajici.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je podle stézovatele piekvapivé, kdyz podle néj obsahuje
alternativni zdrojovy trestny ¢in V. D.

7. Dalsi namitka stéZovatele obsahuje tvrzeni o poruseni kontradiktornosti fizeni pted
Nejvyssim soudem. Poté, co stéZovatel doplnil dne 5. 6. 2023 své dovolani o dalsi dovolaci
diivody [mimo jiné § 265b odst. 1 pism. b) trestniho fadu — formulované prakticky jako namitka
podjatosti soudkyné nalézaciho soudu] a o repliku k prvnimu vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, mu Nejvyssi soud nezaslal k vyjadfeni druhé vyjadieni NejvysSiho statniho
zastupitelstvi (€. 1. 1760-1763), které se tykalo vypotadani ndmitek z doplnéni dovolani.
Zaroven stézovatel namita poruseni kontradiktornosti fizeni postupem soudkyné obvodniho
soudu, kdyz zpochybiiuje jeji postup pii prohlidce listin v Narodnim archivu.

IV.
Vyjadreni ucastnika Fizeni
8. Obvodni soud pro Prahu 1 odkézal na napadeny rozsudek ze dne 8. 12. 2021 a dodal,
Ze nema za to, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo jakkoliv nezdkonné zasaZeno

do stézovatelovych prav.

9. Meéstsky soud v Praze se k ustavni stiznosti nevyjadtil.
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10.  Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze druhé vyjadieni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi nebylo stézovateli zaslano k ptipadné replice, ale Ze ma zaroven za to,
ze jeho obsah nepiinesl nic nového, a ze takovym postupem nemohlo byt zasazeno do ustavné
zaruceného prava stézovatele na kontradiktornost fizeni. Statni zastupkyné ve svém vyjadieni
v zasad¢ toliko pokraCovala v argumentaci, o kterou svéa rozhodnuti opiely jiz soudy nizSich
stupnidl, které se totoznymi ndmitkami jiz podrobné zabyvaly. Namitand podjatost predsedkyné
senatu soudu prvniho stupné, stejné jako otazka mozného prechodu vlastnického prava byly jiz
v predchozim fizeni podrobné vypotadany a v dovolacim fizeni k t€émto otazkdm nebylo
uvedeno nic nového, snad pouze to, Ze Nejvyssi soud konstatoval, Ze otazka vlastnického prava
k vynosu z trestné ¢innosti neni pro posouzeni trestni odpovédnosti vliibec rozhodna. Dale
Nejvyssi soud uvedl, ze pokud byla véc ziskana trestnym ¢inem, zlistavad vynosem z trestné
¢innosti i tehdy, jestlize vlastnické pravo k ni nésledn¢ piejde na jinou osobu, pokud pachatel
trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019,
resp. trestného Cinu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle nynéjsiho § 216 odst. 1 trestniho
zékoniku, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (ktery odpovida diivejsi apraveé podilnictvi), mél
o takovém pitivodu véci povédomi. Obsahlad argumentace obvinéného k této otdzce je podle
Nejvyssiho soudu irelevantni. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze v Zddném piipad¢ neucinil zaver,
ze F. D. se zdrojového trestného ¢inu nedopustil. Poukazal pfitom na to, ze soudy nizsich stupna
k této otdzce realizovaly obsahlé dokazovani (byt’ moznosti dokazovéni takového skutku byly
s ohledem na ¢asovy odstup omezené), pfi¢emz na zaklad¢ urcitych indicii bylo mozné ucinit
zaveér o tom, ze jiz F. D. si pfed svou smrti hodlal sbirku archivalii nezdkonné pfisvojit. Pouze
nad ramec uvedeného zavéru pak Nejvyssi soud dodal, Ze trestného ¢inu se patrné dopustil 1
jeho syn poté, co po smrti otce archivalie nevratil Zemskému archivu. Z toho nelze dovozovat,
ze by rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo pro stéZovatele piekvapivé, a to i s ohledem na
skute¢nost, Ze rovnéz pocinani V. D. po smrti jeho otce bylo pfedmétem dokazovéni. Ani zde
proto podle Nejvyssiho soudu nebylo zasazeno do ustavné zarucenych prav stézovatele. K
namitce stézovatele tykajici se nemoznosti spachani zdrojového trestného ¢inu na izemi Ceské
republiky, jelikoz ta v dané dob¢ neexistovala, Nejvyssi soud uvedl, ze tato namitka je natolik
absurdni a zjevné bezlispésna, Ze skute¢né nevznikla potieba, aby obvinény znovu reagoval na
struéné vyjadieni statni zastupkyné k ni. Zavérem Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud
ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

11.  Nejvyssi statni zastupce k namitce stéZovatele, zZe rozhodnuti Nejvyssiho soudu mélo
byt ptekvapivé [pro naplnéni skutkové podstaty podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
trestniho zékoniku (ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019) z jiného zdrojového trestniho ¢inu] uvedl,
7ze z obsahového kontextu odst. 44 a 48 napadeného usneseni NejvysSiho soudu neplyne,
ze by §lo o piekvapivé rozhodnuti, proti kterému se nemohl v fizeni jakkoli branit. K namitce
poruseni principu kontradiktornosti v dovolacim fizeni uvedl, Ze se k ni vzhledem k jemu
dostupnému spisovému materialu nemtze vyjadrit. Predchéazejici fizeni podle néj nevykazovalo
vady namitané st€zovatelem. Navrhl Gstavni stiZnost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

12.  Méstskeé statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadiilo.
13.  Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 se k tstavni stiznosti nevyjadtilo.

14. Stézovatel v replice konstatoval, ze vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi mu ani
dosud nebylo dovolacim soudem doruceno, neznd tak jeho pfesny obsah. Podle shrnuti
v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu stézovatel dovozuje, Ze ve vyjadieni statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rozsahle a nové argumentovala proti dovolacim ditvodim
a namitkam uvedenym v doplnéni dovolani stéZovatele ze dne 5. 6. 2023 a v jeho podani ze dne
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5.9.2023, ato s cilem ovlivnit rozhodovani dovolaciho soudu a dosdhnout odmitnuti dovolani
st¢zovatele. K odmitnuti dovolani pfitom ndsledné doslo. Odkazuje na bod 40 usneseni
Nejvyssiho soudu a déle napt. na body 52 az 53 napadeného usneseni dovolaciho soudu, kde
vychazel Nejvyssi soud také z argumentace statni zastupkyné (predestiené v bodech 22 az 23
usneseni dovolaciho soudu), kdyz zejména pievzal jeji zavéry o tom, ze otdzka nabyti
vlastnického préva k predmétnym listindm neni pro posouzeni trestni odpovédnosti rozhodna,
nebot’ postacuje pouze povédomi obvinéného o tom, ze véc pochazi z trestné Cinnosti. Dale
zopakoval své namitky proti zavérim Nejvyssiho soudu, zjehoz rozhodnuti dovozuje,
ze Nejvyssi soud v rozporu se zdkazem piekvapivosti soudnich rozhodnuti vytvofil novy
alternativni zdrojovy trestny ¢in z jednani V. D.

V.
Piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

15.  Ustavni soud je k projednani navrhéi piisluiny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénym navrhovatelem, je piipustnd (stézovatel vyc€erpal vSechny zdkonné procesni
prostfedky k ochrané prava podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), byla podéna véas
a spliiyje 1 vSechny zakonem stanovené nalezitosti. St€Zovatel je pravné zastoupen v souladu
s pozadavky § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu.

VI
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

16. 'V fizeni o ustavnich stiznostech [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zikona
o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni orgin ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy)
prezkoumava rozhodnuti ¢i postup organti vetejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo
k poruseni ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod.

A)
Kontradiktornost fizeni - Obecna vychodiska

17.  Ustavni soud se piedné zabyval namitkou stéZovatele, podle niz byla v ¥izeni pred
Nejvyssim soudem porusena zésada rovnosti ti€astnikti fizeni a princip kontradiktornosti fizeni.
Stézovatel nemohl na obsah vyjadfeni statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi
(€. 1. 1760—-1763) k jeho dovolani reagovat jesté pted rozhodnutim Nejvyssiho soudu, nebot’ mu
nebylo zaslano k replice.

18. Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jin¢ Ustavné piikdzana kontradiktornost
fizeni, tj. pravo vSech ucastnikl fizeni rovnocenné procesné plisobit na rozhodujici soudni
organ plynouci z €¢l. 37 odst. 3 Listiny, pfi¢emz dané ustanoveni Listiny je aplikovatelné
na viechny druhy soudniho fizeni v&etné fizeni trestniho [viz napf. nalez sp. zn. L. US 569/05
ze dne 11. 5. 2006 (N 100/41 SbNU 293)]. Byt’ je postaveni statniho zastupce a obvinéného
zejména v piipravném fizeni odliSné od postaveni stran civilniho sporu, musi pii jakémkoli
soudnim rozhodovani v trestnim fizeni fakticky dochazet k naplnéni procesni rovnosti téchto
ucastniki. Jen tak 1ze vnimat proces jako férovy. Stejné je i1 v trestnim fizeni nutno disledné
napliiovat pravo se vyjadiit zarucené ¢€l. 38 odst. 2 Listiny. Toto zakladni pravo je podle

(N 210/59 SbNU 69) nebo nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU
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629)] 1 vykladu Evropského soudu pro lidska prava (viz napi. rozsudek ve véci Vokoun proti
Ceské republice ze dne 3. 7. 2008, stiznost &. 20728/05, § 25) tieba chépat nejen jako moznost
vyjadiit se ke vSem provadénym dikaziim a piedlozit skute¢nosti nutné k obhajeni svych
naroki, ale také jako pravo byt seznamen s kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichz ic¢elem
je ovlivnit rozhodovéni soudu, a k témto mit také moznost se vyjadfit.

19. ESLP obé vyse popsand prava jako soucast spravedlivého procesu formuluje
a explicitng je rozliSuje napt. v rozsudku ve véci Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne
18. 2. 1997, stiznost ¢. 18990/91. V této véci podle ESLP nedoslo k poruseni kontradiktornosti,
respektive prdva na rovnost zbrani, nebot autorem dokumentu, s nimz nebyli ucastnici
seznameni, byl soud prvniho stupné¢ (Kantonsgericht), jenz sam nebyl ucastnikem fizeni pred
Federalnim soudem, a podle ESLP jej nebylo mozné povazovat za ,,oponenta” zadného
z UCastnika fizeni (Niderdst-Huber proti Svycarsku, op. cit, § 23). V citovaném rozsudku vsak
zaroveti ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (priva na vyjadieni), nebot
spravedlivy proces implikuje také pravo na to védeét o vSech procesnich dokumentech a mit
moznost se k nim vyjadtit (Niderost-Huber proti Svycarsku, op. cit, § 24). V rozsudku Niderost-
Huber proti Svycarsku ESLP konstatoval, Ze vyjadieni soudu prvniho stupné pouze reagovalo
na kritiku jeho rozhodnuti vyjadfenou v opravném prostiedku, neobsahovalo zaddné nové
argumenty, které by jiz nebyly souc¢ésti napadeného rozhodnuti, bylo v rozsahu jedné strany,
ale presto podle ESLP obsahovalo odiivodnéné stanovisko k obsahu odvoléani, kdyz v ném byl
zavér, ze by odvolani mélo byt odmitnuto (Niderdst-Huber proti Svycarsku, op. cit, §§ 25 a 26).
ESLP uzaviel, Ze zkoumat vliv, ktery mélo vyjadieni soudu prvniho stupné, je bezvyznamné,
a dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze §lo o vyjadieni soudu, diikladn€é obeznameného se spisem,
ktery se pfedtim zabyval meritem véci, je nepravdépodobné, ze by k vyjadieni Federalni soud
nepiihlédl. Tim spiSe pak podle ESLP bylo tieba dat tcastniklim pftilezitost se vyjadfit.
V opacném piipade je podle zavéru ESLP v sdzce divéra ucastnika fizeni ve fungovani justice,
kterd je mj. zaloZzena pravé na moznosti vyjadfit se ke kazdému dokumentu, ktery je soucasti
spisu (Niderost-Huber proti Svycarsku, op. cit, §§ 27 a 29).

20.  Podle ESLP ,,pojem spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni,
podle kterého musi mit Gc€astnici nejen prilezitost predloZit kazdy dikaz nutny k tomu, aby
obhdjili sva tvrzeni, ale také musi byt sezndmeni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz
ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit* (srov. rozsudek
ve véci Kysilkova a Kysilka proti Ceské republice ze dne 10.2. 2011, stiznost &. 17273/03, § 36;
nebo rozsudek ve véci Krémar a ostatni proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000, stiznost
¢. 35376/97, § 40).

21.  Princip rovnosti ucastnikli fizeni a souvisejici zasada kontradiktornosti fizeni
se v trestnim fizeni uplatni také pii rozhodovani o dovolani. Ustavni soud v minulosti
konstatoval, ze nezaslani vyjadfeni statniho zastupce dovolateli k replice, nebylo-li dovolacim
soudem rozhodnuto ve prospéch dovolatele, miiZe mit za nasledek porusSeni zédkladniho prava
na soudni ochranu (napf. nalez sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016). Vzdy je rozhodny
obsah daného vyjadfeni v kontextu dosavadniho priibéhu fizeni. Nepostacuje, bude-li nezaslani
vyjadieni z hlediska vysledku dovolaciho soudu toliko pochybenim formalni povahy. Podobné
rozliSujici nahled na jednotlivé ptipady mé i ESLP ve své recentni judikatufe, napt. v rozsudku
ve véci Adamco proti Slovensku ze dne 12. 11. 2019, stiznost ¢. 45084/14, dovodil,
7e k poruseni prav obvinéného (&l. 6 Umluvy) dochdzi, nejsou-li mu k dal§imu vyjadfeni
zaslana vyjadfeni statniho zastupce v odvolacim a dovolacim fizeni (ve véci sdm statni zastupce
podal odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu) a tato vyjadieni pfitom smétuji k zvraceni
soudniho rozhodnuti. V této véci ESLP také zdlraznil, Ze rozhodujici je, Ze stéZovatellv
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opravny prostiedek byl zCasti nelGspéSny, a Zze nezasland vyjadfeni obsahovala uvahy
o st¢zovatelové neuspesném navrhu (Adamco proti Slovensku, op cit., § 49). Obdobné pak
v rozsudku Jandcek proti Ceské republice ze dne 2. 2. 2023, stiznost &. 9634/17, ESLP
konstatoval, Ze pokud vyjadieni neodkazovala pouze na ptedchozi rozhodnuti vydana v dané
veci, ale Sla nad ramec odiivodnéni téchto rozhodnuti, mél stézovatel legitimni zajem se k nim
vyjadfit.

B)
Kontradiktornost Fizeni - Aplikace na projednavany pripad

22.  Ustavni soud tedy zjistoval, co bylo obsahem vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a zda se stéZovatel skutecné nemél moznost k nému vyjadrit.

23.  Z vyzédaného spisu vedeného méstskym soudem jakoz i vyjadieni Nejvyssiho soudu
vyplyva, Ze vyjadieni statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi nebylo zaslano
stézovateli k ptipadné replice. Jiz v této skuteCnosti lze spatfovat poruseni povinnosti
Nejvyssiho soudu, kterd vyplyva z principu rovnosti Gi€astnikti fizeni a zdsady kontradiktornosti
fizeni, byt neni v trestnim fadu formulovana vyslovné. Ustavni soud proto posuzoval, zda toto
pochybeni znamenalo také poruSeni odpovidajicich zdkladnich prav stézovatele.

24.  Pro posouzeni je nutné struéné shrnout obsah vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi zalozeného ve spise na ¢. 1. 1760-1763. Nejprve statni zastupkyné
v odst. 1 uvedla, Zze vyjadieni zasild na zdklad¢ vyzvy k vyjadieni, a dodala (v odst. 2),
ze dovolani bylo ve 1hiuté¢ doplnéno o dalsi dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b)
a pism. h) trestniho fadu. Dale v odst. 3 az 7 shrnula stéZovatelovu novou doplnénou dovolaci
argumentaci. Nasledné nejprve reagovala na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, k ¢emuz uvedla, ze neni pochyb o tom, Ze stézovatel podal namitku podjatosti
predsedkyné senatu 44 T Obvodniho soudu pro Prahu 1. Po popisu zavéri trestnich soudti o této
namitce konstatovala, Ze svilj usudek o podjatosti soudkyné dovolatel sice podloZil konkrétni
argumentaci, tato vSak vychézi pouze z jeho kritického postoje ke zptisobu, jakym soudkyné
postupovala v zdjmu zaclenéni zdafilejSich kopii archivovanych listin (odst. 14). Dodala,
ze pomér soudce k véci nelze vyvozovat ze zpusobu jeho rozhodovani (odst. 15), a uzaviela, ze
je zfejmé, Ze zpusob, jakym stéZovatel dovolaci diivod podlozil uplatnénou namitkou vylouceni
predsedkyné senatu 44 T, neodpovida judikaturnimu vykladu vécného naplnéni zakonné
podminky pro vylouceni soudce z tkont trestniho fizeni. Odkéazala ptitom na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Zdiraznila, ze namitka podjatosti musi byt podlozena takovymi
objektivnimi skutecnostmi, které by vypovidaly o tom, Ze konkrétni osoba ma zajem na tom,
aby konkrétni spor dopadl uréitym zptisobem, a dodala, Zze o takovy divod vylouceni
se v ptipadé¢ Mgr. Pavly Hlavkové nejednd (odst. 16). Déle se v odst. 20 az 25 vyjadtila
ke stézovatelové dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, zv1asté pak
k otazce nabyti vlastnického prava k listinam potomky F. D., jejich moZznému vydrZeni,
alternativni moznosti nabyti vlastnického prava ze strany A. L. a zdrojovému trestnému ¢inu
k trestnému ¢inu podilnictvi. Déle struéné popsala své uvahy k namitce vynéti véci z jurisdikce
Ceské republiky (odst. 26) a zavérem navrhla, aby bylo stéZovatelovo dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) trestniho fa4du odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

25.  Zvyjadfeni je patrné, Ze se statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi
podrobné vénovala hodnoceni stéZovatelovy dovolaci argumentace (jejiho doplnéni).
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26.  Obsah vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se odrazil i v napadeném usneseni
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud (v odst. 40 napadeného usneseni) odkazuje na toto vyjadieni
statni zastupkyné a konstatuje, ze ,,[v] prvé Fadé lze souhlasit se statni zastupkyni, Ze obvineny
touto namitkou v zasade napada primarné procesni postup predsedkyné senatu, pricemz takova
namitka k jejimu vylouceni z vykondvani ukonu trestniho rizeni zasadne vést nemiize*. Dodava,
ze jakkoliv se jedna o postup nestandardni, ktery by bylo mozno nahradit i jinym procesnim
zpusobem, nebyla v jeho disledku narusena kontradiktornost trestniho fizeni nebo rovnost stran
a v dusledku toho pravo obvinéného na spravedlivy proces. Nejvyssi soud pievzal i ¢ast zaveéri
statni zastupkyn¢ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z vyjadieni nezaslaného stézovateli o tom,
ze otazka nabyti vlastnického prava k predmétnym listinAm neni pro posouzeni trestni
odpovédnosti rozhodnd (zavéry statni zastupkyné Nejvyssi soud shrnul v odst. 22 a navazal
na n¢ v odst. 52 napadeného usnesenti).

27.  Predchozi postaci pro zavér, ze nezaslané vyjadieni ovlivnilo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Zkoumat dale vliv, ktery mélo vyjadieni statniho zastupitelstvi, je za této situace
nadbytecné (srov. Niderdst-Huber proti Svycarsku, op. cit, § 27).

28.  Jakjiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 3235/15, na dovolaci fizeni neni mozné
nahliZet jako na prostor pro autoritativni doktrinarni vyklady spornych pravnich otazek, nybrz
jde primarné o fizeni soudni, ve kterém soud naléza pravo v aktivni soucinnosti se stranami
v souladu s principy rovnosti stran a kontradiktornosti fizeni. Argumentace stran je pro
posuzovani dovolani zcela klicova a nenahraditelna, a proto musi byt stranam dan adekvatni
prostor pro vyjadfeni a reakci na stézejni argumenty protistran. Nezaslani vyjadieni statni
zastupkyné k dovolani k replice obhajob¢ je porusenim zakladniho prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces a v projednavané véci piedstavuje poruSeni prava stéZovatele na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava vyjadrit se ke v§em provadénym dikaziim
zaruceného ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

C) DalSi namitky stéZovatele

29.  Vzhledem k vy3e uvedenym zavérim se jiz Ustavni soud podrobnéji nezabyval dalsi
argumentaci sté¢Zovatele, nebot” ukolem NejvysSiho soudu bude v dovolacim fizeni dat
stéZovateli prilezitost pfednést své namitky viic¢i vyjadieni NejvySsiho statniho zastupitelstvi

k jeho dovolani a Nejvyssi soud bude povinen opétovné (s prihlédnutim k jeho ptipadné replice)
posoudit stéZovatelovu dovolaci argumentaci.

30.  Pritom lze stéZovateli pfisvédc¢it vtom, Ze nehledé na vySe uvedené pochybeni
NejvysSiho soudu neni zrozhodnuti NejvySsiho soudu zcela jasné, jak se vyporadal
se st¢Zovatelovymi ndmitkami, tykajicimi se naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
podilnictvi.

31. Podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, i¢inného do 31. 1. 2019, platilo, ze kdo
ukryje, na sebe nebo jin¢ho pievede anebo uzivd véc, kterd byla ziskéna trestnym c¢inem
spachanym na tizemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za ngj,
a [podle § 214 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, u¢inného do 31. 1. 2019] ziska-li takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, bude potrestdn odnétim svobody
na tfi 1éta az osm let nebo propadnutim majetku.

32.  Obecné neni sporu, zZe prodej véci pochazejicich z trestné innosti jiné osoby bylo podle
trestniho zdkoniku u¢inného do 31. 1. 2019 mozZné kvalifikovat pravé jako trestny Cin
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podilnictvi. K takovému zavéru vSak musely byt skute¢né naplnény, prokazany a nalezité
odiivodnény vSechny znaky dané skutkové podstaty. To ostatné plati u jakéhokoli trestného
¢inu. V opacném piipad¢ by se jednalo o poruSeni ustavniho principu, Ze jen zékon stanovi,
které jednéni je trestnym Cinem (zasada nullum crimen sine lege zakotvena v €l. 39 Listiny).

33.  Pro zavér o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi je nutné predchozi
spachani konkrétniho zdrojového (tzv. predikativniho) trestného c¢inu (ke zdrojovému
trestnému ¢inu srov. napf. usneseni NejvySsitho soudu sp. zn. 6 Tdo 237/2022 ze dne
30. 8. 2022); trestny Cin podilnictvi se pak povazuje za tzv. subsekventni, vyzadujici pro svou
trestnost existenci predikativniho trestného Cinu. Otazka, zda byla véc skutecné ziskdna
trestnym ¢inem ¢i nikoliv, pfedstavuje v fizeni o trestném ¢inu podilnictvi pfedbéznou otazku
ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 374/2009
ze dne 22. 4. 2009). Na vznik trestni odpovédnosti za trestny Cin podilnictvi a prokazani
naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vSak (i v judikatuie
Nejvyssiho soudu, na coz sté¢Zovatel upozorioval ve své argumentaci v trestnim fizeni) existuji
rozdilné nazory.

34.  Zjudikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze zavér, ze véc byla ziskana trestnym Cinem,
musi byt v fizeni o trestném ¢inu podilnictvi bezpecné zjistén a z odivodnéni rozsudku musi
byt také patrno, jakym trestnym ¢inem se tak stalo (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
6 To 39/76 ze dne 16. 12. 1976, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 7, ro¢énik 1978, sesit I11., na jehoz zavéry odkazuje ve svych pozdéjsich rozhodnutich napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 237/2022 ze dne 30. 8. 2022, odst. 28, ¢i usnesent
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 9/2016 ze dne 31. 8. 2016, odst. 24, ve kterych je zdiraznéno,
7e musi byt patrno, jakym trestnym ¢inem byl predikativni trestny ¢in). V odborné literatuie
se pak objevuje zavér, Ze spachani zdrojového trestného Cinu, k némuz se vaze nasledné
jednéni, je znakem objektivni stranky skutkové podstaty, a ze tedy musi byt stejné jako jiné
znaky objasnén bez diivodnych pochybnosti, tj. s praktickou jistotou (BORCEVSKY, Pavel. K
vybranym aspektim schvalovani trestného ¢inu. Trestnépravni revue, 2024, €. 2, 5. 97 —104, s.
99).

35.  Vjudikatufe NejvysSiho soudu vSak lze najit 1 rozhodnuti, kterd pozadavek zjiSténi
pfesného zdrojového trestného ¢inu relativizuji. Jde napf. o rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ve kterém shledal, Ze nebylo v silach ¢eskych organi ¢innych v trestnim fizeni zjistit, zda §lo
o trestny ¢in osoby nebo osob provadéjicich prepravu, coz by nasvédCovalo spachani trestného
¢inu zpronevéry, nebo zda se nédkladu kradezi ¢i loupezi zmocnily jiné osoby (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 345/2017). Z odborné literatury pak lze
upozornit na zaveér, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze predikativni trestné ¢innost je Casto pachana
konspirativnim ¢i organizovanym zpisobem, coz ¢ini zjiSténi konkrétnich okolnosti jejiho
pachani dosti obtiznym, nelze poZadovat podrobny popis okolnosti spachani zékladniho
trestného &inu ani zji§téni jeho pachateltl [RANDOVA, K., CEP, D. Legalizace vynos z trestné
ginnosti. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, cit. dle Beck-online, § 216]. Uvedené¢ zavéry odpovidaji i1 judikatufe
prvorepublikového Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu, ze které se podava, Ze ,,[n]eni tieba,
[a]by tomu, kdo kradené véci pfechovava a ukryva, byly znamy vSechny podrobnosti kradeze
(rozhodnuti ¢. 3493/1929 in: F. Vazny, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich, ro€. 11, 1929, €. 3365-3729, str. 303).

36.  Z usneseni NejvyssSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 353/2021 ze dne 27. 5. 2021 pak plyne, Ze
neni rozhodné, jakym trestnym ¢inem byla véc ziskana, pfi¢emz Nejvyssi soud konstatoval, ze
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pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti (trestny ¢in
uvedeny v § 216 trestniho zakoniku, ktery nahradil prave trestny ¢in podilnictvi) se nevyzaduje,
aby byl stanoven konkrétni trestny ¢in, kterym byla véc ziskana, natoz aby bylo nutné ustanovit
konkrétni osobu, ktera se jej dopustila. K tomu ve véci sp. zn. 3 Tdo 353/2021 Nejvyssi soud
dodal, ze postaCuje, ze pachatel trestného Cinu legalizace vynost je srozumén s tim, ze
pfedmétnou majetkovou hodnotu ziskal v souvislosti s trestnou Cinnosti spachanou blize
neustanovenou osobou, a svym jednanim zastiral jeji skutecny ptavod.

37. Spravnost a zakonnost téchto zavérd ptitom Ustavni soud nehodnoti. Ustavni soud
dodava, zZe s ohledem na vyse uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu z poslednich let, se jevi,
Ze je jeho judikatura rozkolisana. Z tohoto diivodu Ustavni soud nechava Nejvy$simu soudu na
zvazeni, zda je namisté vyuzit postup podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zmén¢ nékterych dalSich zakoni (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy postoupeni véci velkému senatu
Nejvyssiho soudu.

38.  Neni ulohou Ustavniho soudu, aby v fizeni o nyni podané ustavni stiznosti vstupoval do
jurisdikce Nejvyssiho soudu a vyjadioval se k vykladu jednoduchého prava, jestlize tak pred
nim muize ulinit velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Teprve pokud by vyklad
nasledné piijaty Nejvyssim soudem porusoval zakladni prava stézovatele, bylo by na Ustavnim
soudu, aby se véci znovu zabyval (podobné srov. nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005
&inalez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. 9. 2009), piirozené za piedpokladu existence fadného
navrhu. Z hlediska mozného budouciho tistavnépravniho piezkumu rozhodnuti Ustavni soud
dodava, ze ani ve skutkové podobnych vécech neni vylouc¢eno odchyleni se soudu od predchozi
judikatury, avSak dojde-li k nému, a navic to uc€astnik v fizeni namit4, musi soud ditvody tohoto
svého odchyleni fadné a presveédcive vysvétlit. V pripadé, Ze soud nenaplni tuto svou povinnost,
jednd se o poruSeni principu ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho
o¢ekavani ucastnikii a tim také poruseni ustavné chranéného prava na spravedlivy proces (srov.
nalez sp. zn. II. US 387/18 ze dne 17. 8. 2018).

39.  Ukolem Nejvyssiho soudu tedy nyni bude vypofadat se se st&Zovatelovou dovolaci
argumentaci, vcetn€ jednozna¢ného vypotfadani stéZovatelovy namitky tykajici se naplnéni
vSech znaktl skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi.

VII. Zavér

40. Tim, ze Nejvyssi soud nezaslal stéZovateli k replice vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, které obsahovalo tivahy o dovolacich diivodech stéZzovatele a navrh na odmitnuti
jejich dovolani, bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ipravo byt seznamen s kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichZ ucelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a k témto mit také moznost se vyjadfit, zaru¢ené ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

41.  Piipadna replika k vyjadieni statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi
pfedstavuje moznost stéZovatele vyjadfit se k argumentaci jiné strany trestniho fizeni, ktera
reaguje na jim podané dovolani a miize byt zvazovdna NejvyS§im soudem pii rozhodovani
0 ném.

42.  Z dtvodu procesni ekonomie, jakozto 1 s ohledem na zasadu minimalizace zasahi
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
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zdkona o Ustavnim soudu zrusil pouze usneseni Nejvyssiho soudu, ¢imZ se otevira prostor
k novému projednani stiznostnich ndmitek stézovatele dovolacim soudem i jeho vyjadieni
k argumentaci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V dal$im fizeni tak sté¢zovatel bude moci
uplatnit i ostatni své namitky, jejichZ posouzeni Ustavnim soudem by bylo v tuto chvili
pred¢asné. Ochrana ustavnosti neni a ani z povahy véci nemize byt pouze tkolem Ustavniho
soudu, nybrz je ukolem viech organti vefejné moci. Ustavni soud predstavuje v daném ohledu
ultima ratio, institucionalni mechanismus, jenZ ma nastoupit tehdy a jen tehdy, pokud uziti
jinych prostfedkti pravniho fadu nepfichazi v uvahu. Ve zbytku, tj. ve vztahu k rozsudku
obvodniho a méstského soudu, proto Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. biezna 2025

Pavel Samal
predseda senatu
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