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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy senatu Pavla Samala a soudct
Dity Repkové (soudkyné zpravodajka) a Jana Svatoné o ustavni stiznosti A. B. (jedna se
o pseudonym), zastoupené¢ho Mgr. Markétou Chudackovou, advokatkou, sidlem
Uruguayska 11, Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna
2024 ¢. j. 30 Cdo 3895/2023-168, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. srpna
2023 ¢.j.70 Co 216/2023-125 arozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. kvétna
2023 €. j. 22 C 13/2023-100, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako Glastniki fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Vyrokem I usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 3. 2024 sp. zn. 30 Cdo 3895/2023,
vyrokem II rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dme 17. 8. 2023 sp. zn.
70 Co 216/2023 a vyrokem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 5.
2023 sp. zn. 22 C 13/2023 byla poruSena zakladni prava stéZovatele podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu spolu s vyroky o niakladech Fizeni
rusi.

I11. Ve zbylé ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:
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I
Uvodni poznamky

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stéZovatel
napadl usneseni Nejvyssiho soudu, rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud*) a Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud*). Tvrdi, ze jimi byla
porusena jeho zakladni prava podle ¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 1 a 4,
¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

2. Plivodné byl soudcem zpravodajem v posuzované véci ustanoven David Uhlif. Jelikoz
tato véc nebyla ke dni zaniku funkce soudce Davida Uhlife skoncena, byla v souladu
s rozvrhem prace Ustavniho soudu na obdobi od 1. 1. 2025 ¢&. j. Org. 1/25 ze dne 18. 12.
2024 piidélena nové jmenované soudkyni Dité Repkové jako soudkyni zpravodajce.
O této skutecnosti byl stéZovatel informovan ptipisem ze dne 3. 1. 2025, jenZ mu byl
dorucen dne 5. 1. 2025.

IL.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

3. Z obsahu ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyZzadaného soudniho spisu se podava,
ze napadena rozhodnuti se tykaji stézovatelovy zaloby proti vedlejsi ucastnici —
Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) — o ndhradu Gjmy zpisobené
nezakonnym rozhodnutim podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale
jen ,zakon &. 82/1998 Sb.). K vydani nezdkonného rozhodnuti mélo dojit v fizeni
o navrhu stézovatelova nezletilého syna na vydani predbézného opatieni ve veéci ochrany
proti domacimu nasili podle § 400 az § 409 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale téz ,,z. t. s.%).

4. S ohledem na obsah a podstatu Ustavni stiZznosti je vSak vhodné stru¢né shrnout
1 udalosti, které staly na pocatku posuzovaného piipadu, a obsah soudnich rozhodnuti
o navrhu na vydani pfedbéZného opatteni ve véci ochrany proti domacimu nasili, které se
nasledné staly pfedmétem rozporovaného fizeni podle zdkona €. 82/1998 Sb.

5. Ze spisového materialu ve stru¢nosti plyne, Ze ve vecernich hodinach dne 16. 7. 2022
vznikl mezi st€Zovatelem, jeho manzelkou a syny konflikt. Intenzita a forma konfliktu
byla jednotlivymi ¢leny rodiny vnimana a popisovana rozdilné, ale podle soudi se mélo
jednat o intenzivngj$i slovni rozepti doprovazenou fyzickym kontaktem mezi dot¢enymi
osobami (zejm. mezi stéZzovatelem a jeho nejstarSim synem, nar. 2010), ktery mél nizsi
az stfedni intenzitu. Konkrétné mél nejstarSi syn zacit v néjaké chvili slovni rozepfi
natacet na mobil; kdyz si toho stézovatel v§Siml, mél jej okfiknout a pokusit se mu mobil
vzit. V reakci na tento konflikt pfivolala manzelka stéZovatele policii a v tentyz den
podala na policii vysvétleni. Dne 17. 7. 2022 mél na policii podat vysvétleni 1 nejstarsi

syn.
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6. Nejstarsi syn, zastoupen matkou, nasledné podal ndvrh na vydéani predbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili (§ 753 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve spojeni s § 400 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich). Okresni soud v Pfibrami
(déle jen ,,okresni soud“) vydal na zaklad¢ tohoto navrhu dne 20. 7. 2022 piedbézné
opatieni. Za navrhovatelku oznacil stéZovatelovu manzelku a stézovatele za odptrce.
Ptredbéznym opattenim ulozil stézovateli povinnost zdrzet se vstupu do jejich spole¢ného
obydli [vyrok I. a)] a zdrzet se setkdvani s nejstarSim synem [vyrok L. b)], s dvéma
mladSimi syny [vyroky I. ¢) a d)] a manZzelkou [vyrok I. e)], a rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky II a III). Na zaklad¢ dostupnych informaci bylo podle soudu mozné dospét
k zavéru, Ze stézovatel se na manzelce a synech dopousti domaciho nasili ve forme
psychického tyrani, urdzi a ponizuje je, je vuci nim vulgarni a autoritativni. Soud me¢l
za to, ze byly splnény podminky pro vydani pfedbézného opatteni.

7. K odvoléani stézovatele Krajsky soud v Praze (ddle jen ,krajsky soud®) rozhodnuti
okresniho soudu ve vyrocich 1. ¢), d) a e) zrusil a zastavil (vyrok 1. 1.); ve vyrocich I. a),
b) a vyroku II. zménil tak, Ze ndvrh na vydéani pfedbézného opatieni se zamita (vyrok
I. 2.); rozhodl o nakladech ftizeni (vyroky II. a IIL.). Dle krajského soudu nebyla
navrhovatelkou stéZovatelova manzelka, nybrz pouze nejstar$i syn, jenz byl zastoupen
matkou. Matku a dva mlad$i syny nepovazoval krajsky soud za navrhovatele ani
ucastniky, procez fizeni ve vztahu k nim zastavil. Dale dospél k z&véru, ze negativni
chovani stézovatele mélo i podle nejstar§iho syna smétovat pouze proti mladSim bratriim
a event. matce, nikoli proti nému samotnému. Konstatoval, ze velka cast predlozené¢ho
zvukového zaznamu je nesrozumitelnd (tj. nelze z ni dovodit pfesny obsah predmétné
vyhrocené konverzace), avSak z obrazového zaznamu (zejm. z gestikulace a jiné
nonverbalni komunikace dotéenych osob) neplyne, ze by Slo o domaci nasili. Podle
krajského soudu ,,popsany incident ... sice presahl ramec béiné rodinné hadky, jeho
presah je vSak spise do opatrovnického rizeni*. Navrh na vydani pfedbézného opatieni
ve vztahu k nezl. proto zamitl.

8. V reakci rozhodnuti krajského soudu podal stéZovatel Zalobu podle zdkona €. 82/1998
Sb. Touto Zalobou se domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jeZ mu byla
zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim okresniho soudu, ve vysi 900 000 K¢ a nahrady
Skody ve vysi 17 875 K¢.

9. Obvodni soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze Zalovanému ministerstvu ulozil
povinnost zaplatit st¢Zovateli 44 000 K¢ na ndhrad€ nemajetkové Gymy (vyrok I), zalobu
v rozsahu ¢astky 856 000 K¢ zamitl (vyrok II), zalobu na nédhradu Skody ve vysi 17 875
K¢ zamitl (vyrok IIT) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV). Konstatoval, Ze je splnéna
podminka nezékonného rozhodnuti i vzniku Gjmy, avSak pfi¢inné souvislost mezi nimi je
dana pouze castecné. Zaprvé dovodil, Ze pri¢inna souvislost a potazmo 1 odpovédnost
statu za vzniklou nemajetkovou Gjmu je dana v rozsahu, v némz okresni soud vydal
predbézné opatieni 1 vici sté¢Zovatelové manzelce a dvéma mladSim syntim. Tyto osoby
nebyly navrhovateli pfedb&ézného opatieni, a tudiz ve vztahu k nim pfedb&zné opatieni
nemohlo byt vydano. Stézovateli proto nalezi kompenzace za imaterialni ymu, kterd mu
v dtsledku toho vznikla. Za pfiméfenou ¢astku povazoval 22 000 K¢ za mésic trvani
pfedbéZného opatieni (od 17. 7. do 21. 9. 2022), celkové tedy 44 000 K¢. Zadruhé uvedl,
ze chybi pficinna souvislost v té ¢asti, ktera se tykala navrhu stézovatelova nejstarsiho
syna na vydani pfedbézného opatfeni. Odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
23.9. 2008 sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 (R 32/2009), znéhoz plyne, Ze u navrhl
piredbéznych opatfeni nelze dovodit odpovédnost statu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.
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za ptipadnou Gjmu, ktera vznikne jejich vydanim, nebot’ tuto odpovédnost nese vylucné
navrhovatel pfedbézného opatieni. Zatieti nepovazoval za diivodny ani navrh stéZzovatele
na pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu méla vzniknout v dobé po
zruseni piredbézného opatieni v disledku iidajné méné piiznivého rozsahu styku se syny,
nez jakého by mohlo byt dosazeno, kdyby nebylo ptedbézné opatieni vydano. Dospél
totiz k zavéru, Ze zde absentuje nezakonné rozhodnuti. Zactvrté, divodnym neshledal ani
narok stézovatele na ndhradu Skody (nakladi pravniho zastoupeni v fizeni o vydéni
predbézného opatieni), a to rovnéz pro absenci nezakonného rozhodnuti.

10. K odvolani stézovatele rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem tak, ze fizeni
o odvolani zalované proti vyroku I rozsudku obvodniho soudu z diivodu zpétvzeti zastavil
(vyrok I), ve vyrocich II, III a IV jej potvrdil (vyrok II) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok III). Odvolaci soud se vesmés ztotoznil se zavéry prvostupnového soudu.
Konkrétné k opodstatnénosti stézovatelova ndroku na kompenzaci nemajetkové tjmy,
kterda mu vznikla v disledku vydani predbézného opatieni ve vztahu k nejstarSimu
synovi, uvedl, Ze prvostupfiovy soud rozhodl spravné. Za ptipadnou Ujmu, kterd
stézovateli mohla vzniknout v diisledku vydani ptedbézného opatieni, totiz odpovida syn
jakozto navrhovatel ptfedbézného opatteni, nikoli stat, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 a relevantni pravni upravy (§ 77a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad; dale téz ,,0. s. .).

11. Nejvyssi soud rozhodl napadenym usnesenim tak, Ze dovoldni odmitl (vyrok I),
arozhodl i o nékladech tizeni (vyrok II). Zaprvé, ve vztahu k napadenym nékladovym
vyrokiim konstatoval, Ze dovoldni proti nim je ze zdkona nepfipustné. Zadruhé,
stézovatelovo dovolani proti vyrokiim, jimiz bylo jeho Zalob& z&asti vyhovéno, oznacil
za subjektivné nepiipustné. Zatteti, ve vztahu k naroku na ndhradu Skody ve vysi 17 875
K¢ uzavftel, Ze se jedna o pln¢ odd¢litelny narok, jehoz vySe neptesahuje hranici 50 000
K¢. Dovolani proti nému bylo tudiZ ze zékona nepfipustné. Zactvrté, ve vztahu k pasivni
legitimaci ministerstva v fizeni o ndhradu Gymy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. se ztotoznil
se zaveéry nizsich soudll. S odkazem na svou judikaturu (rozsudek ze dne 19. 3. 2013 sp.
zn. 30 Cdo 3441/2012, rozsudek sp. zn. 29 Cdo 3137/2007) a § 77a odst. 1 obcanského
soudniho fadu konstatoval, Ze za ptipadnou Gjmu odpovida navrhovatel piedb&ézného
opatteni, nikoli stat. Zapaté, ve vztahu k rozhodnutim o stézovatelovych narocich na a)
nahradu Ujmy za omezeni setkavani se s dvéma mlad$imi syny po dobu trvani
pfedbéZného opatfeni a b) ndhradu jmy za tvrzené omezeni styku se v§emi nezletilymi
syny v dob¢ po zruSeni pfedbézného opatieni konstatoval, ze o nich nemtze dale jednat
z ditvodu vad dovoléani. Nejvyssi soud stézovateli vytkl, Ze (f4dn&) nevymezil divody
dovolani, resp. v dovolani neuplatnil relevantni argumenty.

I11.
Argumentace stéZovatele

12. Stézovatel predevSim tvrdi, ze nespravné pravni posouzeni véci soudy ,,spocivd
z pohledu vyssiho prava v otrockém formalistickém posuzovani nezavazné judikatury
vyssich soudii jako by jim byl vdzan, ac je soudce vazan pouze zakonem*. Ani jeden ze
soudll nedostal své povinnosti fadn€ odlvodnit sva rozhodnuti. Soudy v napadenych
rozhodnutich postupovaly formalisticky, stranily statu a ve své podstaté se snazily zbavit
stait odpovédnosti za vydani nezdkonného rozhodnuti. Soudy navic zaloZily sva
rozhodnuti na nepfiléhavé a neaplikovatelné judikatute, kterd byla pivodné vydéana
na zaklad¢ zcela odlisnych skutkovych okolnosti a pro zcela jiny typ fizeni (tj. pro ucely
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insolvenc¢niho fizeni). Stézovatel rozporuje nazor obecnych soudd, ze odpovédnost statu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je v této véci vylouCena v disledku existence § 77a
obcanského soudniho fadu. Povazuje jej za nespravny, formalisticky a nemoralni, protoze
stat se tim zproStuje odpoveédnosti za sva nezdkonna rozhodnuti a tuto odpovédnost
pfenasi na jeho nezletilého syna (navic udajné zmanipulovaného matkou). Stézovatel ma
za to, ze v tomto piipad¢ méla byt prolomena subsidiarita naroku na ndhradu 4jmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. v naroku na jeji ndhradu proti navrhovateli pfedbézného opatieni
podle § 77a obcanského soudniho fadu. V rozhodnuti obecnych soudl proto spatiuje
porusenich svych zékladnich prav podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

13. PoruSeni svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak stézovatel
spatiuje v tom, ze obecné soudy se odvolavaly na neptiléhavou judikaturu, nevyjadfily se
k jeho namitkdm a sva rozhodnuti neodtiivodnily fadnym zptisobem. Poruseni svych prav
podle &l. 10 odst. 1 a2 a &l. 32 odst. 1 a 4 Listiny, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, odiivodiiuje pouze citaci svych vyjadieni béhem nespecifikovaného vyslechu.

IV.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

14. Ustavni soud zaslal i¢astnikiim Fizeni a vedlej§imu Gi¢astnikovi fizeni ustavni stiznost
k vyjadieni. Moznost vyjadfit se vyuzili pouze ucastnici (tj. obecné soudy, jejichz
rozhodnuti jsou napadena ustavni stiznosti), kdezto vedlejsi ticastnik (ministerstvo) tuto
moznost nevyuzilo.

15. Obvodni soud pouze odkézal na napadené rozhodnuti a obsah soudniho spisu.

16. Méstsky soud rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze jej
povazuje za obsahlé, jasné, a srozumitelné. Navrhl proto odmitnuti Gstavni stiznosti.

17. Nejvyssi soud se predevSim vyjadiil k tomu, zda odpovédnost navrhovatele
piedbéZného opatieni podle § 77a obCanského soudniho fadu vylucuje odpovédnost statu
za nezékonné rozhodnuti podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. K tomu ptfedné uvedl, Ze je nutno
prisvédcit stézovateli, ze podminka vzniku Gjmy a nezakonnosti nafizené¢ho predbézného
opatfeni by byla splnéna, pokud by neexistovala pravni uprava, kterd odpovédnost statu
za nezdkonné rozhodnuti pro tyto ptfipady vylucuje. Zakon ¢. 82/1998 Sb. totiZ vychazi
z ,,nevysloveného, lec zrejmého* predpokladu, Ze odpovédnost statu je dana pouze tehdy,
pokud zvlastni pravni Uprava nezakladd ve stejném nebo SirSim rozsahu odpovédnost
nc¢koho jiného. Podle Nejvyssiho soudu patii zvlaStni pravni Gprava obsazena v § 77a
obcanského soudniho tadu k ptikladdm pravni upravy, kterd ,,automaticky vylucuje
odpovédnostni naroky vuci statu. Podle NejvySsiho soudu se proto stézovatel miize
domaéhat nédhrady utrpéné ujmy pouze proti navrhovateli pfedb&ézného opatienti, tj. proti
svému nezletilému synovi. Ten vSak mliZze mit regresni narok proti jinym osobam, resp.
jeho jednéni miize byt pficteno jiné osobé¢ (napf. matce). To ma podle Nejvyssiho soudu
dokazovat, ze odpoveédnost ditéte za ijmu zplsobenou vydanim predbézného opatieni
neni nesmyslnéd. Napadena rozhodnuti ostatné odpovidaji i ustdlené judikatuie Nejvyssiho
soudu, zejména publikovanému rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, jakoz 1 rozsudku
ze dne 22. 7. 2020 sp. zn. 23 Cdo 1619/2019, rozsudku ze dne 19. 9. 2011 sp. zn.
30 Cdo 654/2010 a rozsudku ze dne 29. 11. 2012 sp. zn. 23 Cdo 2416/2012. A¢ Ustavni
soud ve svém usneseni sp. zn. L. US 399/24 ze dne 20. 3. 2024 pfipustil odpovédnost statu
v podobné situaci, jde o rozhodnuti bez obecného precedencniho vyznamu, které se navic
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ze ucelem predbézného opatieni ve véci ochrany proti doméacimu nasili neni rozhodovani
o pravech a povinnostech stran sporu, ale ochrana zivota, zdravi a lidské diistojnosti osob
potencialné ohrozenych domécim nasilim. Zda k domécimu nésili skutecné¢ dochazelo,
se zpravidla zjisti az ndsledné, procez ,,neni adekvatni s odkazem na ¢l. 36 odst. 3 Listiny
Cinit stat odpovédnym za situace, kdy samo podani navrhu na vydani predbézného
opatreni je zpravidla diisledkem naruseni vztahii rodinnych, manzelskych, partnerskych
Ci jinych blizkych osob, existujicich nezavisle na ¢innosti statnich organu. Dale Nejvyssi
soud uvadi, ze stézovatelovo dovolani bylo vadné, nebot’ v ném nebyly fadné¢ vymezeny
predpoklady jeho pfipustnosti.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni stiznost byla podana opravnénym st&Zovatelem, jenZ byl u¢astnikem fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Dalsi
procesni piedpoklady ovSem byly splnény pouze z¢asti.

19. Jde-li o tu ¢ast napadenych rozhodnuti, kterou bylo v rozsahu 44 000 K¢ vyhovéno
stézovatelové zalobé (tj. pfislusnou ¢ast vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu, vyrok I
rozsudku méstského soudu a vyrok I rozsudku obvodniho soudu), Gstavni stiznost byla
podana zjevné neopravnénym navrhovatelem. Obecné soudy témito vyroky stézovateli
z€asti vyhovély, a proto je pojmové vylouceno, aby jimi byla poruSena jeho zakladni
prava. V tomto rozsahu jde o navrh podany zjevné neopravnénou osobou [§ 43 odst. 1
pism. ¢) zéakona o Ustavnim soudu].

20. Jde-li o rozhodnuti soudt o stézovatelové zalobé na ndhradu Skody ve vysi 17 875 K¢
(tj. prislusnou c¢ast vyroku I usneseni NejvysSiho soudu, pfislusnou c¢ast vyroku II
rozsudku méstského soudu a vyrok III rozsudku obvodniho soudu), ustavni stiznost je
opozdéna. Jak vyloZil Nejvyssi soud, tento narok byl samostatny a oddélitelny, pficemz
jeho vyse neptesahovala zdkonem stanovenou hranici 50 000 K¢, kterou je ze zédkona
omezena pripustnost dovolani [§ 238 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho tadu].
Rozhodnuti méstského soudu bylo v této Casti poslednim procesnim prostfedkem
napravy, ktery zdkon stéZovateli k ochran¢ jeho prava poskytoval (§ 72 odst. 2 a 3 zdkona
o Ustavnim soudu). St&Zovatel mé&l podat tstavni stiznost jiz proti tomuto rozhodnuti, a to
v dvoumésicni lhiteé. S ohledem na ex lege neptipustnost dovolani nebylo jeho podani
zpusobilé stézovateli tuto lhiitu zachovat. Ackoli pfesné datum doruceni rozhodnuti
méstského soudu neni Ustavnimu soudu znamo, je ziejmé, ze pokud byl predmétny
rozsudek vydan dne 17. 8. 2023, navazujici usneseni Nejvyssiho soudu bylo vydano dne
4. 3. 2024 a tstavni stiznosti byla poddna az dne 20. 5. 2024, dvoumésicni lhita
stézovateli tak uplynula davno pfed podanim ustavni stiznosti. V tomto rozsahu proto
stézovatelovu tUstavni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 43 odst. 1 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu].

21. Jde-li o rozhodnuti soudii o zbytku stézovatelova naroku na nadhradu nemajetkové
ujmy zptisobené omezenim styku s dvéma mlads$imi syny po dobu t¢innosti ptedbéZzného
opatfeni a stéZovateloveé naroku na ndhradu jmy zptsobené omezenim styku se vSemi
syny po zruSeni piedbézného opatieni (ptislusné casti vyroku I usneseni Nejvyssiho
soudu, vyroku II rozsudku méstského soudu a vyroku II rozsudku obvodniho soudu),



1. US 1422/24

stézovatelovo dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto pro vady. Ustavni stiznost
proti rozhodnutim obvodniho a méstského soudu je proto v tomto rozsahu neptipustna
podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu [stanovisko pléna sp. zn.
Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].
Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu je navic v tomto rozsahu zjevné neopodstatnéna [§ 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], nebot’ stézovatel ve svém dovolani fadné
nevymezil pfedpoklady pfipustnosti dovolani, jak mu uklada obcansky soudni tad.

22. Ustavni soud rovnéZ zaznamenal, Ze Nejvyssi soud odmitl stézovatelovo dovolani
proti nakladovym vyrokiim obvodniho a méstského soudu jako neptipustné ze zédkona
[§ 238 odst. 1 pism. h) obfanského soudniho tadu]. Jelikoz vSak bylo rozhodnuti
o nékladech fizeni zavislé na posouzeni (ne)divodnosti zbylé cCasti stézovatelova
dovolani, Ustavni soud neshledal, Ze by stéZovatel proti nim mél brojit samostatnou
Gistavni stiznosti. Ustavni stiznost je proto v tomto rozsahu podana opravnénou osobou,
v€asna a pripustna.

23. Procesni ptedpoklady fizeni byly pochopitelné splnény i u té Casti stézovatelova
naroku, kterou se domdhal ndhrady nemajetkové Gjmy zpisobené¢ omezenim styku
s nejstarSim synem (navrhovatelem predbézného opatfeni) po dobu trvani piredbézného
opatieni (tj. v pfislusnych castech vyroku I usneseni NejvysSiho soudu, vyroku II
rozsudku méstského soudu a vyroku II rozsudku obvodniho soudu).

VL
UpusSténi od ustniho jednani

24. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze by tstni jednani neptispélo k dalSimu objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Nekonani ustniho jednani odtvodiuje i skute¢nost,
ze Ustavni soud nepovaZoval za potiebné provadét dokazovani.

VII.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

25. Uvodem je nutno zdiiraznit, e stézovatelova istavni stiznost je obtizné srozumitelna.
StéZovatel v ni broji takika proti vSemu (i proti rozhodnutim, kterd nejsou predmétem
ustavni stiznosti), aniz by mnoho svych vyhrad podlozil koherentnimi argumenty.
Nemalou c¢ast své ustavni stiznosti navic odlivodnuje doslovnym piepisem svych
vyjadfeni, jez mél poskytnout v ramci nespecifikovaného vyslechu, coz nelze povazovat
za fadnou ustavnépravni argumentaci.

26. Navzdory tomu Ustavni soud posoudil napadena rozhodnuti v rozsahu, v némz byly
splnény procesni piedpoklady fizeni, a dosp€l k zavéru, Ze jsou v rozporu se zédkladnim
pravem stézovatele na nahradu Ujmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Stézovatelova Gstavni stiznost
je v tomto rozsahu divodna.

VIL 1.
K pravu na nahradu ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim obecné

27. Jednim z dilezitych aspekttl pravniho statu (€1. 1 odst. 1 Ustavy) je budovani davéry
obc¢anll v pravo a instituce moci vefejné. Tam, kde jednotlivec jedna s diivérou ve vécnou
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spravnost aktli statu ¢i jeho postupil a rovnéz s diveérou v jejich soulad s pravem, musi
byt soucasn¢ garantovano pravo na nahradu skody, ukéaze-li se, Ze presumpce spravnosti
&i zdkonnosti byla klamna [nalez sp. zn. III. US 847/23 ze dne 22. 5. 2023, bod 31]. Jinak
feCeno, takova ditvéra je mozna pouze tehdy, odpovidaji-li stat ¢i subjekty, na néz stat
ptrenesl vykon nékterych svych pravomoci, za skodu vzniklou jednotlivci jejich ¢innosti
v pfipad¢, Ze tyto Cinnosti se posléze ukazi jako nezdkonné ¢i jinak vadné. Udrzovani
davéry obcanti v pravo je jednim z podstatnych piliiti odpoveédnosti statu za skodu a, vice
versa, nemuze byt ddna divéra tam, kde nezdkonnost ¢i nespravnost akti vefejné moci
neni sankcionovéana v podobé odpovédnosti za $kodu [nélez sp. zn. III. US 847/23 ze dne
22.5.2023, bod 31; nalez sp. zn. II. US 3005/14 ze dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273),
bod 14; nalez sp. zn. 1. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].

28. Pravo na nahradu Ujmy zpisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem je ustavné zaru¢enym zakladnim pravem podle €l. 36 odst. 3 Listiny.
Nechrani toliko pravo na ndhradu majetkové ijmy (Skody), ale rovnéz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy [nalez sp. zn. IL. US 379/23 ze dne 24. 4. 2024, bod 32; nalez sp. zn.
IV. US 2699/23 ze dne 28. 2. 2024, bod 14]. Jak piedpoklada ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
zakonodarce toto zakladni pravo provedl a konkretizoval na trovni podustavniho prava
zakonem ¢. €. 82/1998 Sb.

29. Nicméné tim, Ze podminky a podrobnosti prdva na nahradu ujmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem jsou upraveny na trovni
zakona, jeho povaha ustavné garantovaného zakladniho prava se tim nevytraci. Jak
podustavni pravni piedpisy, tak jejich naslednd interpretace a aplikace organy moci
vetejné proto museji respektovat limity vymezené ustavnim pofddkem a nemohou vést,
pfimo ani nepiimo, k omezeni nebo dokonce popteni zdkladniho prava podle ¢l. 36 odst.
3 Listiny [nalez sp. zn, III. US 847/23, bod 33]. Podle zikona &. 82/1998 Sb. tudiz musi
byt a je mozné od¢init veSkerou jmu, kterou lze namitat pod ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoli
naopak [nalez sp. zn. III. US 3456/18 ze dne 5. 3. 2019 (N 36/93 SbNU 21), bod 23; nalez
sp. zn. I. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019 (N 139/95 SbNU 182), bod 46; nalez ze sp. zn.
1. US 2330/16 dne 25. 7. 2017 (N 131/86 SbNU 235); nélez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne
24.7.2014 (N 143/74 SbNU 215), bod 18 a dalsi]. Zakonu je totiz svéfena pouze uprava
podminek a podrobnosti realizace jiz Gstavné zakotveného préava, které vychazi z principu
ochrany prav kazdého, kdo byl poSkozen nezakonnym rozhodnutim organu moci vefejné
nebo nespravnym tfednim postupem [nalez sp. zn. III. US 847/23, bod 33; obdobné viz
nalez sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.); nalez
sp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU 829)].

30. Ukolem obecnych soudi je posoudit, a to pfirozen& za respektovani naznaéenych
ustavnich aspektii ndhrady Ujmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, zda v konkrétnim piipad€ doSlo k naplnéni podminek pro vznik
odpovédnosti statu [nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373),
bod 25; nalez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581), bod 22; nalez
sp. zn. L. US 216/09 ze dne 27. 3. 2012 (N 58/64 SbNU 705)]. Presumpci spravnosti
rozhodnuti orgdniit moci vetejné odpovidd podminka, Ze narok na nahradu Ujmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim Ize zpravidla uplatnit pouze tehdy, pokud bylo
pravomocné rozhodnuti zruSeno nebo zménéno pro nezadkonnost (§ 8 odst. 1 zédkona
¢. 82/1998 Sb.). U rozhodnuti, které jsou vykonatelna bez ohledu na pravni moc (k nimz
patii také rozhodnuti o predbéZzném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili),
nicmén¢ lze tento narok uplatnit 1 tehdy, pokud bylo rozhodnuti zruseno nebo zménéno
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ina zdklad¢ tfadného opravného prostredku (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Jde
o takova rozhodnuti, jejichz vykon je zpiisobily pfivodit vznik Skody jesté¢ predtim,
nez rozhodnuti nabylo pravni moci. I podle odborné literatury tudiz ,,je logicke, ze bylo-
li predbezné vykonatelné rozhodnuti vykonano a v dusledku toho vznikla skoda, odpovida
za ni stat i v pripade, Ze poSkozeny vyuzil procesnich moznosti a dosahl zruseni nebo
zmeény rozhodnuti pro nezakonnost jiz v ramci radnych opravnych prostredkii* (VOJTEK,
P. Odpovednost za Skodu pri vykonu verejné moci. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 94-118). Obecné soudy pak v fizeni typicky zkoumaji, zda a) bylo vydano nezédkonné
rozhodnuti, b) zda stézovateli vznikla majetkova nebo nemajetkova ujma a c¢) zda mezi
nezakonnym rozhodnutim a vznikem ujmy existuje pii¢inna souvislost.

VIIL 2.
K ustavnim aspektum predbéznych opatieni a odpovédnosti za né

31. Ackoli se napadena rozhodnuti tykaji otazky nahrady nemajetkové ijmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim (¢l. 36 odst. 3 Listiny), pro pochopeni prvotni pficiny
pochybeni soudil v této véci je nutno pochopit pravni tpravu odpovédnosti za predbézné
opatfeni. Rozhodnuti soudti v kompenzacnim fizeni se totiz ,Jdmala“ na otazce, zda
za nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci doméciho nasili mize nést odpoveédnost pouze
navrhovatel podle obecné pravni Gpravy obsazené v § 77a odst. 1 obCanského soudniho
radu, nebo i1 nékdo jiny (v tomto pripad¢ stat).

32. Pokud jde o podustavni pravni upravu obecnych piredbéznych opatieni, je obsazena
v§ 74 a nasl. obanského soudniho fadu. Ucelem t&chto ptedbéznych opatieni je,
ve zkratce, poskytnout ochranu praviim ucastnikii v pfipadé, kdy nelze vyckavat
na rozhodnuti ve véci samé (§ 74 odst. 1 o. s. f.). Spole¢né s podanim ndvrhu na natizeni
predbézného opatfeni je nutno slozit jistotu k zajiSténi nahrady majetkové nebo
nemajetkové ujmy, kterd by mohla vzniknout v diisledku jeho nafizeni jinym ucastnikiim
fizeni neZ navrhovateli, pfipadné tietim osobam, které¢ ani nebyly navrhovateli (§ 75b
odst. 1 0. s.t.). V jinych nez obchodnich vécech se sklada jistota ve vysi 10 000 K¢ (§ 75b
odst. 1 véta prvni o. s. t.), nerozhodne-li soud o nutnosti sloZeni doplatku jistoty (§ 75b
odst. 1 véta druha ve spojeni s § 76h o. s. f.). V pfipad¢ nesloZeni nebo opozdéného
slozeni jistoty je ndvrh odmitnut (§ 75b odst. 2 o. s. f.). S tim je Gizce provazana pravni
uprava odpovédnosti navrhovatele za nafizeni obecného piedbéZného opatieni. Podle
§ 77a odst. 1 o. s. f., na ktery odkazovaly obecné soudy i v nyni posuzované véci, je
navrhovatel povinen nahradit majetkovou nebo nemajetkovou 0jmu kazdému, komu
pfedbéZznym opattenim vznikla, ,,zaniklo-li nebo bylo-li zruseno narizené predbéziné
opatreni z jiného duvodu nez proto, zZe navrhu ve véci samé bylo vyhovéeno, nebo proto,
Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno®.

33. Jak navic Ustavni soud v minulosti zdtraznil, ani zakonné zakotveni odpovédnosti
navrhovatele za nafizeni (obecného) ptfedbézného opatteni nutné nevylucuje odpoveédnost
statu. Vysvétlil, ze ,je treba striktné odlisovat odpovédnost statu za ujmu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim o narizeni (,nezakonného‘) predbézného opatieni
od odpovédnosti navrhovatele za ujmu zpusobenou (,zakonné’) narizenym predbéznym
opatrenim. Za ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o narizeni predbézného
opatreni stat odpovida prave proto, zZe jde o nezakonné rozhodnuti, Ze v Fizeni o opravném
prostiredku vyjde najevo, zZe predbézné opatieni nemélo byt vitbec narizeno, a rozhodnuti,
kterym bylo narizeno, je v dusledku toho zruseno ¢i zméneno. Jinak také vyjadreno,
nerozhodl-li by soud nezakonné, predbézné opatreni by vitbec nebylo narizeno (navrh by
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byl zamitnut ¢ odmitnut)* (usneseni sp. zn. 1. US 399/24 ze dne 20. 3. 2024, bod 16).
V nékterych specifickych ptipadech mize odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti
vzniknout i bez zruSeni nebo zmény nezakonného predbézného opatieni (ibid., bod 17).
Naopak ,,je-li predbézné opatieni narizeno ,zakonnym‘ rozhodnutim,... za ujmu stat
neodpovida* (ibid., bod 18). V téchto ptipadech opravdu ponese odpovédnost pouze
navrhovatel pfedbézného opatieni, jak predpoklada § 77a odst. 1 obCanského soudniho
fadu a prislusna judikatura obecnych soudii.

34. Pravni uprava piredbézného opatieni ve véci ochrany proti doméacimu nésili se od vyse
nastinéné pravni upravy obecného predb&zného opatieni v mnoha ohledech lii. Rizeni
o predbézném opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, které inicioval
1 sté¢zovateliiv (nezletily) nejstarsi syn, je navrhové (navrh mize podat nejen jednotlivec
podle § 401 z. t. s., nybrz také statni zastupce podle § 8 odst. 2 z. 1. s.), pfi¢emz soud musi
o tomto navrhu rozhodnout v mimoradné kratké 1hat¢ 48 hodin (§ 404 z. . s.). V ptipadé
vyhovéni navrhu mtize soud ulozit odptirci rozliéna omezeni nebo povinnosti (§ 405 odst.
1 z. 1. s.), pfi¢emz toto rozhodnuti je vykonatelné vydanim (§ 407 z. f. s.). Zaniknout
muze bud’ ze zdkona pouhym plynutim casu (§ 413), nebo muze byt na navrh zruSeno
(§ 414 z. 1. s.). Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (nejen) s témito specifiky pocita.
U téch procesnich institutd, které jsou v ném specialné upraveny, se proto uplatni ,,pouze*
princip tzv. zbytkové subsidiarity, podle n¢hoz se obCansky soudni fad pouzije jenom
tehdy, nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich
soudnich néco jiného (§ 1 odst. 4 z. . s.).

35. Nelze ptfitom zapominat ani na to, Ze tato procesni Uprava, jakoz i jeji hmotnépravni
zaklad (§ 751 az 754 ve spojeni s § 3021 obcanského zakoniku), maji vyrazny
ustavnépravni rozmér. Jde totiz o ustanoveni zakona, jimiZ stat realizuje svou pozitivni
povinnost poskytnout v horizontdlnich vztazich ochranu zékladnimu pravu obéti
(tvrzeného) domaciho nésili na Zivot (€l. 6 odst. 1 Listiny), nebyt mucena nebo vystavena
krutému, nelidskému nebo poniZzujicimu zachazeni (€l. 7 odst. 2 Listiny),
na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 odst. 1 Listiny), na zachovani lidské dustojnosti (¢l. 10
odst. 1 Listiny), na soukromy zivot a rodinny Zivot (¢l. 10 odst. 2 Listiny), na ochranu
déti a mladistvych (€l. 32 Listiny) atp. [k otdzce domaciho nasili paAchaného na détech viz
napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
ve véci Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 5. 2001, €. 29392/95; k otazce
domaéciho nasili obecné viz napf. rozsudky ESLP ve véci Luca proti Moldavsku ze dne
17. 10. 2023, €. 55351/17; ve véci Volodina proti Rusku ze dne 9. 7. 2019, &. 41261/17,
ve véci Talpis proti Italii ze dne 2. 3. 2017, ¢. 41237/14; ve véci T. M. a C. M. proti
Moldavsku ze dne 28. 1. 2014, €. 26608/11 a mnoho dalSich]. Musi byt proto zajisténa
ucinnost nastroji urcenych k ochrané zakladnich prav jednotlivcd, pficemz jejich
efektivita nesmi byt sniZovana ani nepiimo, napi. odrazovanim obéti od jejich vyuziti.

36. VySe uvedené principy se pak pochopitelné odrazeji i v kompenzacnim fizeni podle
zakona €. 82/1998 Sb., které mlzZe byt zahdjeno osobou dotéenou predbéznym opatienim
ve véci ochrany proti domacimu nésili (zpravidla odpircem v piivodnim fizeni), je-li
predbézné opatieni zruSeno (jako napf. ve vztahu k nejstarSimu synovi stézovatele),
event. dojde-li k zastaveni fizeni o ném (jako napt. ve vztahu k dvéma mlad$im syntim
stézovatele).

Vil. 3.
Aplikace obecnych principit na posuzovanou véc
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37. Ustavni soud v zajmu piehlednosti pfipomina, Ze ve stéZovatelové véci bylo dne
20. 7. 2022 vydano k névrhu jeho nejstar§iho (nezletilého) syna predbézné opatieni ve
veci ochrany proti domacimu nasili podle § 400 az 409 z. t. s., které bylo ze zakona
vykonatelné vydanim (v podrobnostech viz vyse, bod 6). Toto piedbézné opatfeni bylo
ucinné az do 21. 9. 2022, kdy k odvolani stéZzovatele doslo k jeho zruSeni odvolacim
soudem (v podrobnostech viz vyse, bod 7). Po dobu pfiblizné¢ dvou meésict se tudiz
stézovatel nemohl setkdvat se svymi syny. StéZzovatel se proto v kompenzacnim fizeni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. dozadoval nahrady nemajetkové ujmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim. Soudy mu nicméné odmitly tuto nahradu pfiznat. Jejich
rozhodnuti vychazela, stru¢né feceno, z nazoru, Ze stat nenese odpovédnost za jmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., jelikoz tuto
odpovédnost nese vyluéné stézovateliiv — tehdy dvanactilety — syn (event. s regresnim
narokem vii¢i své matce, kterou byl zastoupen).

38. V posuzované véci je tak klicova otdzka pasivni legitimace ministerstva. Absenci
pasivni legitimace ministerstva v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. obecné soudy
dovodily z § 77a odst. 1 obfanského soudniho fadu, ktery upravuje odpovédnost
navrhovatele za ujmu zptisobenou obecnym predbéznym opatienim, jakoz i z rozsudku
NejvyssSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, ktery se tykal odpovédnosti statu
za predbézné opatieni vydané v insolven¢nim fizeni (Nejvyssi soud v ném konkrétné
dospél k zavéru, ze odpovédnost stitu za nafizeni predbézného opatieni je zcela
vyloucéena, a to i tehdy, pokud odvolaci soud navrh na jeho nafizeni odmitne, protoze
nebyly splnény zdkonné pozadavky k jeho vydani). Tyto zadvéry obecnych soudd jsou
vSak ustavné problematické hned z nékolika duvod.

39. Ustavni soud piedeviim podotyka, e jiz samotny nazor obecnych soudt, Ze stat
nemuZe nikdy nést odpovédnost za natizeni pfedbézného opatieni — a to at’ obecného
podle obcanského soudniho fadu, nebo specidlniho podle jinych pravnich ptedpist (napft.
§ 400 az 414 z. t. s.) — je ve svétle judikatury zna¢né problematicky. Takové plosné
a absolutni vylouceni odpovédnosti stitu a jeji preneseni na navrhovatele, a to
1 v ptipadech, kdy pro natizeni pfedbéZného opatieni nebyly dany ani zdkladni zakonné
podminky, je jen sté€zi sluCitelné s principy pravniho statu (v podrobnostech viz vyse, bod
27) a zakladnimi pravy jednotlivct podle €l. 36 odst. 3 Listiny (v podrobnostech viz vyse,
bod 28). Dochazi tim totiz k popteni zakladniho prava jednotlivcll na nahradu Gjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a to navic ve vztahu
k relativné pocetné a Casté kategorii soudnich rozhodnuti (v podrobnostech viz vyse, bod
33 a tam citované usneseni sp. zn. I. US 399/24). Shora uvedené zavéry obecnych soudt
ani jejich odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, z néhoz tyto
zavéry mély plynout, proto nelze z Gstavniho hlediska akceptovat.

vvvvvv

k tomu, Ze ve stézovatelove véci se nejednalo o odpoveédnost statu za ,,obecné* predbézné
opatteni, nybrz za predbézné opatieni ve véci ochrany proti doméacimu nésili podle § 400
az414 z. t. s. Jak bylo shora podrobné vysvétleno, jde o zcela specificky typ pfedbézného
opatteni, pficemz postup a podminky pro jeho nafizeni jsou regulovany specidlni pravni
upravou (v podrobnostech viz vyse, body 34 a 35). I samotny zdkon o zvlaStnich fizenich
soudnich pfitom pocita s tim, Ze u téch procesnich institutl, které jsou v ném specialné
upraveny, se uplatni ,,pouze® princip tzv. zbytkové subsidiarity (tj. ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu se pouziji pouze tehdy, nevyplyva-li z povahy jednotlivych
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ustanoveni zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich néco jiného). Obecné soudy vSak
k témto specifikiim nijak nepiihlédly a s pfedbéznym opatienim ve véci ochrany proti
domécimu nasili svévoln€ zachézely tak, jakoby to bylo zcela bézné piredbézné opatieni
podle obcanského soudniho fadu, na které dopada mj. ijeho § 77a. Takovy postup nejenze
svévolné nerespektuje pravni upravu obsazenou v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich
(zejm. § 1 odst. 4 ve spojeni s § 400 az 414), nybrz nepochopitelné opomiji 1 znéni
samotného § 77a obCanského soudniho fadu, podle néhoz ,,zaniklo-li nebo bylo-li zruseno
narizené predbézné opatreni z jiného duvodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo
vyhoveno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen
nahradit Skodu a jinou ujmu kazdému, komu predbéznym opatrenim vznikla.*
AC pochopitelné nelze vyloudit, ze tvrzena obét’ se bude ochrany pied domécim nasilim
domahat pouze obCanskopravni cestou, typickym prostfedkem ochrany v téchto vécech
bude nejspise podani oznameni o prestupku (napt. o prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich) nebo trestniho oznameni
(napf. o precinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku),
event. spojen¢ho s adheznim navrhem na nahradu Gjmy. Je proto protismyslné Cinit
odpovédnost navrhovatele za ijmu zpiisobenou natizenim piedbézného opatteni ve véci
ochrany proti domacimu nésili zavislou na tom, zda ,,navrhu ve véci samé bylo vyhovéno*
nebo zda ,pravo navrhovatele bylo uspokojeno®, nebot’ v piestupkovém ani trestnim
fizeni ani nemiize dojit k vyhovéni navrhu nebo uspokojeni prava v obcanskopravnim
smyslu. Prestupkovd i trestni fizeni jsou ovladana zcela odliSnymi principy nez
obcanskoprdvni fizeni. Zavéry obecnych soudil se tudiz jevi jako svévolné i z pohledu
podustavniho prava, nejen z pohledu tustavné garantovaného prava na ndhradu ujmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.

41. V&c ma 1 dalsi ustavnépravni rozmér, ktery obecné soudy pii rozhodovani opomnély
zohlednit. Obecné soudy jsou pfitom povinny pii rozhodovani vzit v potaz a vyvaZovat
vSechny ustavni principy a ustavné garantovana zakladni prava, jez mohou byt dotCeny.
Jak Ustavni soud shora nastinil, rozhodovani o tom, kdo a za jakych podminek je pasivné
legitimovanym subjektem v fizeni o nahrad¢ ujmy zpisobené piredbéznym opatifenim
ve véci ochrany proti domacimu nésili, ma i vyrazny ustavnépravni piesah do oblasti
pozitivnich zévazka statu poskytovat v horizontalnich vztazich ochranu zakladnim
pravim tvrzenych obéti domaciho nasili (v podrobnostech viz vyse, bod 35). Plosné
pfenaseni odpovédnosti za nezdkonnd piedbézna opatieni na tvrzené obéti domaciho
nasili by totiz mohlo vést ke snizovani ucinnosti téch pravnich nastroji, které maji
zakladni prava téchto osob zajiStovat a chranit. Tvrzené ob&ti domaciho nasili by to totiZ
stavélo pred dilema, a) zda se domahat ptfedbézné ochrany pired domacim nasilim
a potazmo ochrany svych zakladnich prav, avSak soucasné se vystavit riziku, Ze budou
nuceny nést obcanskopravni odpovédnost 1 za Ujmu zplsobenou nezdkonnym
pfedbéznym opatienim, nebo b) zda rezignovat na ochranu svych zékladnich prav
a potencidlné¢ se vystavit 4ymé na Zzivot¢ a zdravi v disledku doméciho nasili.
Rozhodovani obecnych soudl tudiz nemélo dopad pouze do oblasti zakladnich prav
stézovatele podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nybrz také do oblasti zdkladnich prav
navrhovatele piedbézného opatteni (st€zovatelova nezletilého syna), u néhoz dovodily
plnou odpovédnost za natizeni ptredbézného opatieni.

42. Ustavni soud proto shrnuje, Ze obecné soudy pii svém rozhodovani nevzaly v potaz

zadny zuvedenych ustavnich principti a nevyvazovaly Zadné ze shora uvedenych
zékladnich prav (zejména zdkladni préavo stézovatele na ndhradu Ujmy zplsobené
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nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny, avSak 1 zakladni prava navrhovatele pfedbézného opatieni, na néhoz odpoveédnost
za— potencialné nezakonné — predbézné opateni pienesly). Obecné soudy navic ve svych
rozhodnutich fadn€ nezohlednily ani relevantni podistavni pravni Upravu, ktera na véc
dopadé (zejména pfiislusné ¢asti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a obcanského
soudniho fadu), resp. tuto pravni upravu aplikovaly svévolnym zpiisobem. Tim porusily
stézovatelovo zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a rozhodly v rozporu se
svou ustavni povinnosti chranit zakladni prava a svobody jednotlivcd (¢l. 4 Ustavy)
a respektovat principy materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Listiny).

VIII.
Zavér

43. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodii Gistavni stiznosti vyhovél (§ 82 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu) a zrusil napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, méstského
soudu a obvodniho soudu v té Casti, jez se tykala sté¢Zovatelova ndroku na ndhradu 4jmy
zpuisobené omezenim styku s nejstarSim synem jakozto navrhovatelem piedbézného
opatfeni po dobu trvani tohoto pfedbézného opatieni [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Spole¢né s tim Ustavni soud zrusil také rozhodnuti o nakladech
fizeni, nebot’ jde o vyroky zavislé na posouzeni merita véci.

44. Obecné soudy budou muset v dal$im fizeni zohlednit v tomto nalezu zminéné
principy a judikaturu a soucasné v tomto kontextu posoudit narok stézovatele. Zejména
bude tieba opétovné zkoumat, zda byly splnény podminky podle zédkona €. 82/1998 Sb.,
které by zalozily odpovédnost za zpisobenou tjjmu podle tohoto zédkona. Pfitom budou
muset vazit, za jakych okolnosti pfipadd v ivahu odpovédnost statu za potencialné
nezakonna piedbéZnd opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili s ohledem
na ochranu obé&ti doméciho nasili. Na druhé strané¢ budou muset vymezit, kdy ma byt
odpovédnost statu vyloucena s ohledem na specifika téchto predb&znych opatieni.

45. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud ustavni stiznost odmitl z&asti pro opozdénost [§ 43
odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu], z&asti pro neopravnénost navrhovatele [§ 43
odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu], z&asti pro nepiipustnost [§ 43 odst. 1 pism.
e) zédkona o Ustavnim soudu] a z&4sti pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu nelze podat odvolani.

V Brné dne 2. prosince 2025

Za spravnost vyhotoveni: Pavel Samal v. r.
Alena Pelikéanova piedseda senatu
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