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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jaromira Jirsy, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Jifiho Pfiban¢ o Ttstavni stiznosti
stézovatelky J. V., zastoupené prof. JUDr. Bc. Tomasem Gftivnou, Ph.D., advokatem,
sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1 — Staré Mésto, proti rozsudku NejvysSiho soudu
¢.j. 7Tdo 725/2024-1843 ze dne 5. biezna 2025, za ucasti NejvysSiho soudu, jako
ucastnika fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejSiho Gcastnika fizent,
takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 725/2024-1843 ze dne 5. biezna 2025 bylo
poruseno pravo stéZovatelky nebyt podrobena krutému, nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Proto se tento rozsudek rusi.

Oduvodnént:

1.
Uvod

1. Ustavni soud v tomto nalezu fesi situaci, kdy Nejvyssi soud zprostil obzaloby P. V.
(dale jen ,,obvinény*), ktery byl ptedtim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve

spojeni s usnesenim Mé&stského soudu v Praze odsouzen za zloCin tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zédkoniku, jehoz se mé¢l
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dlouhodobé dopoustét vici stézovatelce. Nejvyssi soud zalozil zprostujici rozsudek na
zaveéru, ze jednani obvinéného nenapliiovalo znaky tyrani ve smyslu § 199 trestniho
zékoniku. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stihany skutek musi byt povazovén za tyrani,
takze Nejvyssi soud nespravnym pravnim posouzenim vyrazné zasahl do prava
st¢Zzovatelky na u¢inné vySetfovani vyplyvajici ze zdkazu krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni.

2. Ustavni soud se v posuzované véci zabyval i otazkou, zda Nejvyssi soud neporusil
ustavné zaruCené pravo stézovatelky nebyt odnata svému zdkonnému soudci, kdyz
nepiedlozil dovolani obvinéného k rozhodnuti velkému senatu podle § 20 zakona
o soudech a soudcich. Dospél k zavéru, ze pravo na zakonného soudce poruseno nebylo.

IL.
Namitana poruseni ustavné zarucenych prav, rekapitulace procesniho vyvoje
a obsah napadeného rozhodnuti

3. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu se stézovatelka domdha zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim doSlo k poruseni jejich ustavné zarucenych prav
zakotvenych v ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
(Listina) a ¢1. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva).

4. Z ustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze stézovatelka méla v trestnim fizeni
postaveni poskozené. Rozsudkem obvodniho soudu €. j. 29 T 81/2018-862 ze dne
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Odvolani
obvinéné¢ho méstsky soud usnesenim €. j. 67 To 400/2019-1064 ze dne 28. ledna 2020
zamitl jako nedivodné. Nejvyssi soud usnesenim ¢. j. 7 Tdo 79/2021-1224 ze dne
17. unora 2021 k dovolani obvinéného obé uvedend rozhodnuti zrusil a véc vratil
obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti s pokynem doplnit dokazovani.

5. Rozsudkem obvodniho soudu €. j. 29 T 81/2018-1486 ze dne 4. fijna 2022 byl obvinény
znovu odsouzen pro uvedeny zlo€in, tento rozsudek vSak byl na zaklad€ jeho odvolani
zruSen usnesenim meéstského soudu €. j. 67 To 407/2022-1616 ze dne 1. Cervna 2023 a véc
byla obvodnimu soudu znovu vracena k novému projednéni a rozhodnuti.

6. Obvodni soud rozsudkem ¢. j. 29 T 81/2018-1691 ze dne 26. fijna 2023 obvinéného
znovu uznal vinnym ze spachéani zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
tii let, jakoz i pfiméfena povinnost zdrZzet se ve zkuSebni dobé styku s poSkozenou
a osobn¢ ji nekontaktovat. Skutek, za n¢jz byl obvinény odsouzen, spocival v tom,
ze ,,minimalné od ucinnosti trestného cinu ode dne 1. 6. 2004 do 30. 1. 2018 ve spolecné
obyvaném byté X, ale i jinde, obzalovany dlouhodobé, opakované, predevsim psychicky
tyral svou manzelku poskozenou, kdy psychické tyrani spocivalo v tom, Ze ji bézné
minimalne dvakrat tydné a od léta 2017 denné bezdiivodné ponizoval a urdzel, a to
minimalné jednou tydné zejména od roku 2014 hrubymi vulgarnimi vyrazy: ,,debile*,
,idiote”, | kreténe”, , hajzle”, , blbecku®, ,,ty lharko prolhana®, ,,mas slepic¢i mozek“;
musela plnit jeho prikazy v domdcnosti, tykajici se pripravy jidla, uklidu, servirovani
jidla, nutil ji jedenkrat az dvakrat mésicne zehlit jeho kosile v nocnich nebo v brzkych
rannich hodinach, tydné prat mohla jen v dobé, kterou urcil, aby ho nerusila, na jeho
prikaz musela povlikat jeho povieceni i v nocni dobu po jejim probuzeni, musela na jeho
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prikaz v zimnim obdobi denné zavirat okno v jeho pokoji, dalsi prikazy byly napriklad: v
zimnim obdobi denné ted’ nesmis na balkon, ted nemluv, ted nevétrej v koupelné; musela
vykonavat i vSechny drobné opravy v domdcnosti napr. vymenu zarovek, cisteni odtoku
umyvadla, zachodu a podobné; taktéz musela plnit jeho prikazy, tykajici se péce o jeho
matku a to dvakrat tydne v pracovni dny za touto na pokyn obzalovaného jezdila ci
dochazela, z ditvodu péce o jeho matku musela na jeho pokyn této uvolnit i sviij pokoj v
byté a starat se onivroce2010 asi dva tydny;, musela vykondvat jeho pracovni
povinnosti napriklad: do roku 2017 jednou rocné opravovat absolventské prace jeho
studentii, dvakrat rocné zapisovat do vykazu znamky a dochazku, v dobé jeho nemoci vozit
do jeho zaméstnani pracovni materialy, kopirovat nebo skartovat velké mnozstvi
dokumentii a taktéz ji nutil vice jak pétkrat a to minimalné Ix rocné v nocnich hodindch
jezdit na centralni postu podat korespondenci; sve prikazy casto podminoval slovy:
., vezmi si papir a napis si‘‘ nebo ,,pokud neudelas nebo nebudes souhlasit s tim, co ja
chci®, tak ja ,,nedovolim* nebo ,,nepujcim‘ a pokud podle jeho minéni nesplnila jim
ulozeny pokyn nebo s jeho pokynem nesouhlasila, byla z jeho strany potrestana urdzkami
a slovnim natlakem, ktery probihal do doby, nez souhlasila, slovni natlak probihal i
nekolik hodin; taktéz 2x az 3x rocné ji nebylo z jeho strany umoznéno rozhodovat o tom,
co vetsiho charakteru se do domdcnosti koupi, nebral v potaz jeji nesouhlas a
znemoznoval ji prehled o jejich spolecné financni situaci; musela psat ruzné sliby,
napriklad: Ze nebude provddeét rekonstrukci v byte; ddle jeji osobu po celou dobu
kontroloval v jejim pohybu, za tim ucelem mu predem sdélovala, kde a s kym bude, kdy
prijde domii, pozadoval, aby mu oznamovala: kde se nachazi, co tam déla, zda je skutecne
na misté, a po jejim navratu ze schuzky domii ji vyslychal; taktéz ji zakazoval stykat se s
kolegy mimo pracovisté a i s jejimi prateli; urcoval ji, kdy miize navstivit své pribuzné
podle toho, jak to casové vyhovovalo jemu, omezoval i jeji aktivity v praci tykajici se
zejména mimoprazskych Skoleni; ddle byla poskozenda nucena po jeho ndvratu z
rehabilitacniho zarizeni v listopadu 2016 mu zavazovat tkanicky u bot, prestoze byl sam
tohoto ukonu schopen; pri psychickém tyrani vuci ni obcas pouzil i fyzického nasili,
predevsim od roku 2014 do ledna 2018, a to bézné ve formé klepanim prsty na hlavu ¢i
strkanim do téla jako jeho normalni zpiisob komunikace, pokud podle jeho nazoru
poskozend nevnimala nebo nesouhlasila dostatecné rychle ¢i nesouhlasila, coz bylo
vyjimecné, kdy strkani se zintenzivnilo v lété 2017; dale v presné nezjistény den v lednu
2018 do ni opetovné strkal pri jeho vyslechu, kdy musela odpovidat a ve chvili kdy
odpovidat prestala, zacal do ni strkat, a kdyz chtéla odejit, chytil ji za ruku a branil ji v
odchodu; taktéz ji v zari a vijnu 2017 bezdiivodné budil v nocnich hodindach pod riiznymi
zaminkami s Cetnosti 2x az 3x do jejiho odchodu z domacnosti; dne 1. 1. 2018 po navratu
z navstevy na ni bezdiivodné kricel: kde byla, pro¢ mu nebrala telefon a pritom ji nadaval
by lharko prolhanad*“, pricemz do ni strkal, kdyz se viici tomuto jednani poskozena
ohradila, ekl ji ,,pro¢ bych do tebe, hajzle, nestrkal*; dne 30. 1. 2018 poskozena ze
strachu z manzela ze spolecného bytu utekla.

7. Méstsky soud usnesenim €. j. 67 To 402/2023-1753 ze dne 27. inora 2024 odvolani
obvinéného zamitl jako nedtvodné.

8. Nejvyssi soud na zaklad€é dovolani obvinéného napadenym rozsudkem zrusil rozsudek
obvodniho soudu 1 usneseni méstského soudu, a nove rozhodl tak, Ze se obvinény podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje obzaloby pro vySe popsany skutek, nebot’ tento
skutek neni trestnym ¢inem.
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I11.
Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatelka namita, ze Nejvyssi soud v rozporu se skutkovymi zavéry soudt nizSich
stupiii dospél k zavéru, ze jednani obvinéného neni namisté postihnout trestnépravnimi
prostiedky. Nejvyssi soud podle ni jednani obvinéného bagatelizoval a nezohlednil
kontext, historii a dynamiku jejitho vztahu s obvinénym s dasledky v podobé jejiho
submisivniho chovani, intenzivniho prozivani ptisobeného psychického piikofi, ani jeji
zranitelnost, ani dobu, po kterou utoky obvinéného trvaly. S poukazem na konkrétni
rozhodnuti rozporuje tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze se v jeho dosavadni rozhodovaci praxi
nevyskytuji pfipady, v nichz by obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 199
trestniho zakoniku, spocivajicim takika vyluéné v psychickém nasili. Pfipomina hrubé
nasilné jednani obvinéného vici ni, ke kterému sice doslo pred 1. ervnem 2004 (tedy
pied dobou, na kterou byl vymezen stihany skutek), avSak nelze je ignorovat, nebot’
v ni vyvolalo strach, jenz ovliviioval jeji chovani v dalSich fazich souziti s obvinénym.

10. Stézovatelka Nejvyssimu soudu dale vytykd, ze misto zohlednéni konkrétnich
okolnosti pripadu generalizuje. V této souvislosti s tim cituje a rozporuje jednotlivé
pasdze odivodnéni napadené¢ho rozsudku. S odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidské prava zduraziuje, ze fyzické nasili neni nezbytnou soucasti tyrani. Odmita
konstatovani Nejvyssiho soudu, ze nasili obvinéného ,,nemélo na poskozenou takovy
dopad*, a odkazuje na zavéry znaleckych posudkil opattenych v pribehu trestniho fizeni,
znichz vyplynulo, ze u stéZovatelky jednani obvinéného zplsobilo posttraumatickou
stresovou poruchu. Ma za to, ze Nejvyssi soud ignoroval skutkovéd zjisténi, ktera
vyplynula z dokazovani pted soudy nizSich stupiiii, popf. je zcela dezinterpretoval, coz
povazuje za zjevnou libovili.

11. StéZovatelka s odkazem na konkrétni ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku uvadi,
ze se Nejvyssi soud pfi posuzovani jeji veéci drzel urCitych stereotypnich ptedstav
o typické obéti domaciho nésili, ptehliZzel podstatné okolnosti svédc¢ici v neprospéch
obvinéného a zlehcoval jeji prozité utrapy, ¢imz pfispél k jeji sekundarni viktimizaci.
Odmitd zejména argument NejvySsitho soudu, Zze se obvinénému ,az nemistné
podrizovala®, jakoz i eufemismy, jez se v napadeném rozsudku objevuji v souvislosti
s popisem a hodnocenim stihaného jednani obvinéného. Zduraziuje, Ze je zvlast
zranitelnou obéti trestného ¢inu a byla dlouhodobé vystavena neakceptovatelnému
a odsouzenihodnému jednani a jeji Gistavné zaruCené pravo na lidskou dustojnost bylo
zasazeno jednanim obvinéného i jeho néaslednou bagatelizaci a viktimizaci stézovatelky
ze strany Nejvyssiho soudu, z ¢ehoz podle ni vyplyva, ze zruSeni napadeného rozhodnuti
ptredstavuje jediny efektivni zplisob, jakym lze zminénou ujmu alespoil zmirnit.

12. Stézovatelka se domniva, Ze Nejvyssi soud porusil jeji ustavné zarucené pravo
na zdkonného soudce tim, ze neptedlozZil dovolani obvinéného k rozhodnuti velkému
senatu podle § 20 zakona o soudech a soudcich. Je presvédcena, Ze senat 7 Tdo se pii
posuzovani piipadi tyrani stabilné¢ odchyluje od toho, jak obdobné ptipady posuzuji
ostatni senaty Nejvyssiho soudu. Odkazuje na konkrétni rozhodnuti senatu 7 Tdo, z nichz
podle ni vyplyvad odlisné posuzovani pojmu ,tyrani“ a podminek pro aplikaci
materidlniho korektivu v podobé zadsady subsidiarity trestni represe v piipadech
domaéciho nasili. Pfipomind, Ze jiz ve svém vyjadieni k dovolani obvinéného navrhovala
predlozeni véci velkému sendtu, pfi¢emz tento navrh podpofilo 1 NejvySsi statni
zastupitelstvi. Odmita tvrzeni obsazené v napadeném rozsudku, Ze v dané véci nejde
o pravni nazor, nybrz o hodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu.
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Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost je p¥ipustna a splnény jsou i ostatni procesni predpoklady fizeni pied
Ustavnim soudem.

V.
Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika stéZovatelky

14. Ustavni soud si od obvodniho soudu vyzadal jim vedeny spis sp. zn. 29 T 81/2018
a vyzval Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi a P. V. k vyjadieni se k tstavni
stiznosti.

15. Nejvyssi soud uvedl, Ze nebylo poruSeno zadné ustavné garantované pravo
sté¢zovatelky. V plném rozsahu odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, které
je nutno vnimat jako celek; stézovatelka v tstavni stiznosti nekteré zavéry Nejvyssiho
soudu vytrhava z kontextu a dezinterpretuje. Podotkl, Ze pti svém rozhodovani vychéazel
mimo jiné z nalezu sp. zn. III. US 2523/10 ze dne 10. tnora 2011 a piihliZel k principu
ultima ratio. Konstatoval, Ze v napadeném rozsudku nepopiel moznost naplnéni znaku
tyrani pouze psychickym nasilim, pouze uvedl, ze se v judikatufe Nejvyssiho soudu
prakticky nevyskytuji ptipady odsouzeni za trestny ¢in podle § 199 trestniho zadkoniku za
jednani, které mélo takika vylucné charakter psychického nasili. Tvrdi, Ze pouze
aplikoval zavéry vyplyvajici z judikatury na st€Zovatel€in piipad. StéZovatelka podle n¢;j
v Ustavni stiznosti nijak nereagovala na stézejni ¢ast napadeného rozsudku, v niz bylo
podrobné rozebrano, pro¢ se stihané jednani nevyznacovalo vy$§im stupném hrubosti,
necitelnosti a bezohlednosti. Odmitl, Ze by v napadeném rozsudku bagatelizoval jednani
obvinéného ¢i zlehCoval stéZovatel€iny Utrapy. V souvislosti s ndmitkou poruSeni prava
na zakonného soudce v disledku neptedlozeni véci velkému senatu Nejvyssi soud
odkazal na body 92 az 104 napadeného rozsudku a uvedl, Ze neshledal rozpor pravniho
nazoru senatu 7 Tdo s pravnim nédzorem vyjadienym v rozhodnuti jiného senatu
Nejvyssiho soudu. V dané véci §lo pouze o posouzeni naplnéni znaku ,,tyrani* z hlediska
intenzity jednani obvinéného. OdliSnost nezaznamenal ani ve vztahu k prdvnimu ndzoru
tykajiciho se aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Zdlraznil, Ze v dané véci $lo
o posouzeni znaku ,,tyrani“, a to 1 s pfihlédnutim k principu wultima ratio, pti¢emz
vykladem tohoto znaku chtél vyjadfit, Ze trestni pravo by mélo byt pouzivano jako
posledni moznost k feSeni spoleCenskych problémii, a ne kfeSeni nesouladnych
a komplikovanych desetileti trvajicich manzelskych souziti. Z uvedenych dtavodu
Nejvyssi soud navrhl odmitnuti Gistavni stiznosti.

16. Nejvyssi statni zastupitelstvi se s podanou ustavni stiznosti ztotoZnilo. Pfipomnélo
pozitivni zavazky Ceské republiky v oblasti kriminalizace doméciho nésili ve formé
nasili psychického, jakoz 1 kritéria, k nimz je tfeba pfi posuzovani psychického nasili
ptihliZzet. Konstatovalo, Ze pokud by se Nejvyssi soud témito vychodisky v posuzované
veci fidil, nemohl by obvinéného zprostit obzaloby. Upozornilo na ttoky obvinéného,
které sice byly uskutecnény pted 1. cervnem 2004, avSak ovlivnily charakter vztahu mezi
obvinénym a stézovatelkou, resp. stéZovatel¢ino chovani v dal§im obdobi. Stihany skutek
podle jeho nazoru obsahuje celou fadu momenti bezdivodného ponizovani, urazek,
nadavek, vynucovanych ptikazli, kontrolovani pohybu a komunikace s ostatnimi,
bezdlvodnych zakazli a zasahovani do témé&f vSech sfér Zivota a autonomie stéZovatelky.
Stav, ktery u stézovatelky v diisledku takového jednani nastal, oznacilo jako podrobeni
se obvinénému. Vyjadfilo nazor, Ze stihané jednani obvinéného ptekrocilo minimalni



I1. US 1689/25

Girovet zavaznosti jak ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy, tak ve vztahu k ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,
takze zprost'ujicim rozsudkem Nejvyssi soud zminéné ¢lanky porusil. Ve vztahu k otazce
nepiedlozeni podaného dovolani velkému senatu uvedlo, ze Nejvyssi soud tento postup
v napadeném rozsudku dostatecné vysvétlil. Doplnilo, ze posuzovani naplnéni znaka
skutkové podstaty tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku
je velmi individudlni, coz do znacné miry ztézuje identifikaci konkrétniho pravniho
nazoru, jenz by se m¢l odchylit od pravniho nazoru jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
V této cCasti proto ustavni stiznost povazuje za nedivodnou. Z uvedenych divodua
Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil.

17. P. V. na vyzvu ve stanovené lhité (a ani pozdé¢ji) nereagoval. V souladu s poucenim,
kterého se mu od Ustavniho soudu dostalo, se tak vzdal postaveni vedlejsiho Gi¢astnika (§
28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho
radu).

18. Ustavni soud zaslal obdrzend podani stéZovatelce na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelka prava repliky vyuzila a uvedla, ze vyjadieni Nejvyssiho soudu je v zasadé
opakovanim jeho zavérii obsazenych v napadeném rozsudku. Zavér Nejvyssiho soudu
o udajné nizké intenzité¢ Skodlivého jednani obvinéného je podle jejiho nézoru ptimym
dasledkem ignorovéani zavaznych fyzickych utoki a dalSich forem domadciho nésili
ze strany obvinéného vuc¢i stézovatelce pfed rokem 2004, jez vedly k podfizeni
stézovatelky obvinénému a usnadnily mu udrzovéni protipravniho stavu v rdmci
trvajicitho trestného ¢inu i v pozdéjsSim obdobi. Ve své stiznosti musela navazat
na argumentaci piedkladanou v pribéhu trestniho fizeni, nebot’ ji Nejvyssi soud zcela
pominul, popt. se s ni nevyporadal nijak, nebo jen tendenc¢né. Ma za to, ze Nejvyssi soud
nekriticky akceptoval podstatné ¢asti argumentace obvinéného, coz se tykd i odkazu
na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2523/10, ktery je podle stéZovatelky nepiipadny,
vztahujici se k ptipadu zcela odlisné skutkové povahy, nez je ptipad jeji, ve kterém byly
feSeny téz odlisné pravni otazky. Odmita tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze napadé hodnoceni
dikazi, s tim, ze skutecnost je pfesné opacnd, nebot’ Nejvyssi soud bagatelizoval vyznam
nékterych provedenych dikazi, jiné selektivné vynechal. Nejvyssi soud si podle
ni n¢které¢ diikazy piehodnotil, coZz nepovazuje za ustavné konformni. Vyjadfeni
Nejvyssiho soudu k ndmitce poruseni prava na zakonného soudce se podle sté¢Zzovatelky
miji s podstatou Ustavni stiznosti, nebot' tato namitka nebyla zaloZzena na tom,
ze se Nejvyssi soud nezabyval jejim ndvrhem na predloZeni véci velkému senatu.
Poukazuje na odborny clanek jednoho ze clenii senatu 7 Tdo, JUDr. Josefa Mazédka
»Partnerské doméci nasili a trestni pravo” v odborném casopisu Trestni pravo dne
31. bfezna 2025, jehoZz casti se ndpadn€ shoduji stextem pouzitym v napadeném
rozsudku. Tvrdi, Ze tento ¢lanek i obsahové podobna odlivodnéni rozhodnuti senatu 7 Tdo
presahuji ramec rozhodovani o konkrétnich ptipadech a vytvafi prakticky ucelenou
autonomni doktrinu posuzovani trestného ¢inu podle § 199 trestniho zakoniku a formuluji
samostatnou vétev nove rozhodovaci praxe uvnitt Nejvyssiho soudu.

19. V ndvaznosti na vyjadieni NejvysSiho statniho zastupitelstvi stézovatelka uvadi,
ze byt lze souhlasit s tim, Ze identifikace pravniho ndzoru pifi posuzovéani naplnéni
skutkové podstaty tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku
v jednotlivych pfipadech muze byt komplikovand, ma za to, ze tyto pravni nézory
obsazené v napadeném rozsudku identifikovala a poukézala na jejich rozpor s jinymi
konkrétnimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.
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VI
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

20. Ustavni soud jiz stabilng uznava pravo obéti na Gi¢inné vysetiovani i v pipadech, kdy
tvrzenym trestnym cinem mélo dojit k zdsahu do prava nebyt podroben Spatnému
zachazeni (ill-treatment) podle ¢1. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, tedy uznava pozitivni
zévazky statu vyplyvajici z téchto ustanoveni (srov. zejména nalez sp. zn. P1. US 17/24
a judikaturu zde citovanou). Pravo na U¢inné vySetiovani tak bezpochyby nalezi
1 stézovatelce coby tvrzené obéti tzv. domdaciho nasili, resp. trestného Cinu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku. Zakotvenim tohoto trestného
ginu v trestnim zékoniku Ceska republika naplituje pozitivni povinnost plynouci z ¢l. 3
Umluvy, ktery vyzaduje, aby staty pfijaly G¢inna trestndpravni ustanoveni s cilem odradit
od pachani trestnych ¢inl proti osobni integrité (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Bures proti Ceské republice, stiznost ¢ 37679/08, bod 121).

21. Podstatou prava na t¢inné vysetfovani je pravo na nalezity (efektivni) postup organti
¢innych v trestnim fizeni pfi objasnovani tvrzené trestné ¢innosti, a jeho soucasti naopak
neni pravo na vysledek v podob¢ zahdjeni trestniho stihani, popt. odsouzeni urcité osoby.
Ustavni soud vSak konstantné piipousti, Ze pravo na G¢inné vySetfovani zasahuje
1 do soudni faze trestniho fizeni a zahrnuje i ndlezité a trestnépravné souladné posouzeni
stihaného skutku obecnymi soudy. Pravé proto Ustavni soud jiz v neddvné minulosti
opakovang zrusil rozhodnuti obecnych soudi, jimiz nedoslo k odsouzeni obzalovaného,
doprovazi-li jejich vydani kvalifikované a tstavné relevantni pochybeni (srov.
nalezy sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. dubna 2022, sp. zn. I. US 443/23 ze dne
10. kvétna 2023 a sp. zn. IIL US 1252/24 ze dne 10. &ervence 2025). V souvislosti
s projednavanou véci je dale vhodné pfipomenout, Ze se pravo na uéinné vysetiovani
netykd pouze ndlezitého postupu orgdnt Cinnych v trestnim fizeni pfi objasiiovani
skutkového stavu, ale zahrnuje téz jejich povinnost vykladat ustanoveni trestniho
zakoniku Gstavnépravné konformnim zptisobem (srov. nalez sp. zn. II. US 527/23 ze dne
30. kvétna 2024).

22. Z vyse uvedeného tedy lze dovodit, ze Ustavni soud miize z podnétu obéti (resp.
poskozeného) prezkoumat soulad zprostujicich rozsudkli s principy ustavnépravni
urovng, dospét k zavéru o porusSeni Ustavnich prav stéZovatele a pfipadné napadena
rozhodnuti zrusit. Proto dale pfistoupil k pfezkumu obsahu napadeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

23. Ustavni soud se nejprve zabyval stéZovatel¢inou namitkou poruseni prava
na zakonného soudce, k némuz mélo dojit tim, Ze Nejvyssi soud neptedlozil dovolani
obvinéného k rozhodnuti velkému sendtu postupem podle § 20 zdkona o soudech
a soudcich. Jestlize by totiz tato namitka byla diivodna, pfedstavovalo by to samo o sob¢
diivod ke zruseni napadeného rozsudku, aniz by Ustavni soud pfistupoval k posuzovani
veécné podstaty ptipadu, tj. k pravnimu posouzeni stihaného skutku a z toho plynouciho
zasahu do prava sté¢Zovatelky na U€inné vySetfovani. V piipadé neptedloZeni véci
velkému senatu v rozporu s § 20 zakona o soudech a soudcich totiZ neni véci Ustavniho
soudu, aby vstupoval do jurisdikce Nejvyssiho soudu a vyjadioval se k vykladu
jednoduchého préva, jestlize tak pfed nim mohl a mél u€init velky senat Nejvyssiho soudu
[stov. nalezy sp. zn. I US 566/05 ze dne 20.zaii 2006 (N 170/42 SbNU 455),
sp. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. zai1 2009 (N 201/54 SbNU 497) &i sp. zn. I1. US 1309/24
ze dne 5. biezna 2025].
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24. Ustavni soud nicméné v posuzované véci akceptoval vysvétleni obsaZzené v bodech
92 az 104 napadeného rozsudku (ke kterému se ve svém vyjadieni pfipojilo i Nejvyssi
statni zastupitelstvi), zaloZené na tom, ze se v posuzované veci senat 7 Tdo neodchylil
od podstaty vykladu znaku ,,tyrani* ve smyslu § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, nybrz Slo
»pouze o posouzeni, zda konkrétni (stithany) skutek tomuto vymezeni odpovida. Neni
neobvyklé, Ze urCity soudce ¢i senat zaujima specificky postoj k tomu, jaka intenzita
jednani je potfebnd k naplnéni urcitého obecné vymezeného znaku skutkové podstaty
nekterého trestného Cinu (at’ jiz jde o zminény pojem ,.tyrani“ v kontextu trestnych ¢ina
tyrani svétené osoby podle § 198 trestniho zakoniku, tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 trestniho zakoniku nebo 1 tyrani zvirat podle § 302 trestniho zakoniku,
anebo napf. o pojmy ,vytrznost“ a ,hruba neslusnost“ v kontextu trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 358 trestniho zdkoniku apod.). Z toho vSak samo o sob¢& neplyne,
ze by takovy soudce ¢i senat zaujimal odliSny pravni nézor k jinak ustdlenému vykladu
daného znaku.

25.1 kdyz tedy v posuzované véci Nejvyssi soud posoudil (ne)naplnéni znaki tyrani
zptisobem, jenz Ustavni soud nemiize akceptovat (jak bude dale podrobné vysvétleno),
neucinil tak na zaklad¢ jiné definice tohoto znaku, nez ktera je judikaturou Nejvyssiho
soudu stabilné uznavdna. V daném piipad¢ nelze ani identifikovat odchylku ¢i znatelny
posun od ustaleného vykladu zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery vychdzi primarné ze stanoviska sp. zn. Tpjn 301/2012
ze dne 30. ledna 2013). Zprostujici rozsudek Nejvyssi soud ostatné nevydal v disledku
aplikace tohoto materialniho korektivu, nybrz na zakladé zdvéru o nenaplnéni formalnich
znakd trestného Cinu tyradni osoby Zzijici ve spolecném obydli (pfesnéji nenaplnéni
zminovaného znaku ,,tyrani).

26. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by Nejvyssi soud postupoval v rozporu s § 20 zékona
o soudech a soudcich, neptedlozil-li dovolani obvinéného k rozhodnuti velkému senatu.
Z toho pak vyplyva, Ze nebylo poruseno pravo stézovatelky na zédkonného soudce.
Ustavni soud proto mohl piistoupit k feseni kli¢ové otazky celého piipadu, totiz zda Ize
za ustavnépravné souladny povazovat zavér NejvysSiho soudu, ze stihany skutek
nevykazuje znaky tyrani ve smyslu § 199 odst. 1 trestniho zakoniku.

27.Neni od véci pfipomenout, Ze tyranim se rozumi zlé nakladani s jinou osobou,
vyznacujici se vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti, které tyrana osoba pro jeho hrubost,
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikoii. Toto zékladni vymezeni znaku
tyrani 1ze povazovat za vSeobecné piijimané jak judikaturou, tak odbornou literaturou
(srov. SCERBOVA, V. In SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1609, & SAMAL, P., SAMALOVA, M. Trestni zdkonik. Komentd-
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2490, a judikaturu v téchto komentétich citovanou)
a v posuzované véci jej (v uvedené obecnosti) nerozporuje ani stézovatelka, ani Nejvyssi
soud.

28. Ustavni soud musi st&Zovatelce ptisvédgit, Zze odpovédnost za trestny &in tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku lze dovodit i v pfipadech, kdy
pachatel pouziva vyhradné ¢i témét vyhradné ,,jen* tzv. psychické nasili, tedy jeho
jednani bud’ vlibec nezahrnuje pouziti fyzické sily, anebo jde o fyzické nasili velmi malé
intenzity, popi. o fyzické nasili ojedinélé. Ostatné 1 NejvySsi soud v bodech 48 a 57
napaden¢ho rozsudku pfipustil, Ze piedchozi judikatura uznava psychické tyrani coby
formu tyrani a Ze ,,s1 1ze pfedstavit i pfipady tak intenzivniho psychického tyrani, Ze bude
samo o sobé& zpusobilé naplnit znaky predmétné skutkové podstaty*. V posuzované véci
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navic fyzické nasili neabsentovalo zcela a mélo specificky vyznam, jak bude dale
vysvétleno.

29. Ustavni soud povazuje za vhodné poukazat na urlitou problemati¢nost vyse
citovaného vymezeni skutku, pro ktery byl obvinény stihan a nasledné zprostén
napadenym rozsudkem. Toto vymezeni zahrnuje prvky, které — byly-li by posuzovany
izolované — by ani vzdalené¢ nemohly byt povazovany za soucast zlého a zranujiciho
zachazeni obvinéného se stézovatelkou, tedy za jeji tyrani. Piikladem mutze byt pasaz
o tom, ze sté¢zovatelka ,,musela vykonavat i vsechny drobné opravy v domdacnosti napr-.
vymenu zarovek, cisténi odtoku umyvadla, zachodu a podobne*. V dalsich (rozséhlych)
¢astech popisu skutku se pak hovofi o tom, ze obvinény stézovatelku nutil nebo ji daval
ptikazy, pficemz pii nesplnéni takovych pokynt obvinény stézovatelku trestal urazkami
a tfeba nckolikahodinovym slovnim natlakem. Tento popis sice zietelné¢ vypovida
o despotickém, nikoli v§ak nutn¢ tyranizujicim jednani obvinéného. Také popis fyzického
nasili v podob¢ poklepavani prsty na hlavu pfipousti rizné piedstavy o jeho konkrétni
realizaci, a je znacn¢ nepfesny, jak bude jesté vysvétleno.

30. Bylo by vSak chybou posuzovat ptipady domaciho nasili segmentalné, bez zohlednéni
celého kontextu jedndni obvinéného, nebot neztidka kdy az pfi spojeni jednotlivych ¢asti
takové jednani vykazuje charakter zminovaného zlého zachazeni zplisobujiciho u obéti
pocit tézkého ptikofi, tedy jde o tyrani. Ostatn€ i Nejvyssi soud v napadeném rozsudku
(konkrétn¢ v bod¢ 69) odkazoval na judikaturu potvrzujici nutnost posuzovani daného
jednani v celém jeho kontextu.

31. V posuzované véci lze identifikovat dva specifické faktory, které ji vyrazné odlisuji
od jinych pfipadi trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, a to je jednak
znacna — az extrémni — doba pachani stihaného skutku, a jednak okolnost, Ze stézovatelka
byla fakticky vystavena tyranizujicimu jednani obvinéného jesté pted zapocetim tohoto
skutku. Podle Ustavniho soudu kli¢ové pochybeni Nejvyssiho soudu spoéiva pravé v tom,
ze pti snaze o komplexni posouzeni jedndni obvinéného prvni z uvedenych faktort
vyrazné¢ marginalizoval, druhy pak nezohlednil vibec. Nejvyssi soud kromé toho
v odpovidajici mife nezohlednil ani nasledek, jenz byl dlouhodobym jednanim
obvinéného zpiisoben. Podstatné vady shledal Ustavni soud také v argumentaci, na které
bylo odiivodnéni napadeného rozsudku vystavéno, nebot’ Nejvyssi soud v jejim ramci
jednak zjevné bagatelizoval nékteré ¢asti stthaného skutku, jednak do ni zahrnul n¢které
neopodstatnéné, popt. nelogické uvahy, a navic v ni byly obsaZzeny 1 takové prvky, jez
Ustavni soud povazuje v souvislosti s posuzovanim piipadi domaciho nasili
za neakceptovatelné, ¢i dokonce s potencialem prohlubovat sekundéarni viktimizaci obéti.

32. Dobu péchani stihané¢ho skutku Ize povazovat az za extrémni, nebot’ presahla dobu
¢trnacti let (od 1. c¢ervna 2004 do 30. ledna 2018), pfi¢emz fakticky — jak jiz bylo
zminéno — byla stéZovatelka vystavena tyranizujicimu jednani obvinéného jesté o dost
déle (mysleno pfed 1. ¢ervnem 2004). Nejvyssi soud v bodé 68 rozsudku konstatoval,
ze samotna délka jednani obvinéného nemuize vést k zaveru o tyrani, s ¢imz lze v zasad¢
souhlasit. To vSak pochopitelné¢ neznamend, zZe doba, po kterou trvalo inkriminované
jednéni obvinéného, nemé z hlediska naplnéni znaku tyrdni z4dny vyznam. Méné
intenzivni (prevazné psychické) formy domaciho nasili vykonavané po delsi dobu totiz
mohou zpusobit obéti srovnatelné Utrapy jako formy intenzivni vykonavané pro kratkou
dobu. Skutecnost, Ze jednani obvinéné¢ho skutené u stéZzovatelky vyvolalo zavazny
nasledek, pfitom v posuzovaném piipade byla prokazana (viz dale).

33. Ustavni soud akceptuje, Ze pocatek stihaného skutku musel byt uréen na den
1. ¢ervna 2004, kdy nabyla Gc¢innosti novela zakona ¢. 91/2004 Sb., jez do tehdejSiho
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trestniho zakona (tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb.) zavedla § 215a o trestném Cinu tyrani osoby
Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé. Zarovenr viak Ustavni soud sdili nazor
stézovatelky, ze pfi posuzovani trestnosti tohoto skutku nelze ignorovat jednani
obvinéného, kterému byla stézovatelka vystavena pred uvedenym datem. Obecné totiz
plati, ze udalosti, které¢ nastaly pted spachanim trestnépravné relevantniho skutku, mohou
byt pro jeho posouzeni vyznamné, at’ jiz z hlediska zptisobu spachani, anebo z hlediska
zpusobenych nasledkt. Jestlize napf. urcitd osoba v disledku svych predchozich
zivotnich zkuSenosti pocit'uje panicky strach z temnych, stisnénych prostor, pak pachatel,
jemuz je takova fobie této osoby znama, toho zneuzije a osobu do takovych prostor
uzavte, bezpochyby se z jeho strany jedna o tyranizujici jednani, piestoze ve vztahu k jiné
osob¢ by takovy zaveér namisté nebyl.

34. V posuzované véci je vliv udalosti Casové predchazejicich stihaného skutku
V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze obecné soudy pii zjiStovani skutkového
stavu vychdzely primdrné z vypovédi stéZovatelky. Témto vypovédim v jejim celku
uvétily, a ani Nejvyssi soud skutkova zjisténi vyplyvajici z vypovédi st€Zovatelky nijak
vyznamné nezpochybnil. Stézovatelka ve svych vypovédich opakované hovofila o tom,
ze byla v prib¢hu manzelstvi s obvinénym vystavena hrubému fyzickému naésili. Zejména
se jednalo o udalost z roku 1997, kdy obvinény fyzicky napadl stéZovatelku tak hrubym
zpusobem, ze docasné piestala slySet na levé ucho, a o udalost z roku 2000, kdy obvinény
udeftil stézovatelku tak, Ze ji urazil kus ptedniho zubu (srov. body 26, 27 a 137 rozsudku
obvodniho soudu).

35. Prestoze k t¢émto udéalostem doslo pted 1. Cervnem 2004, tedy pied zacatkem pachani
stthaného skutku, nelze od nich odhlizet. Stézovatelka ve svych vypovédich ztetelné
vyjadrtila, ze i v navazujicim obdobi, tj. po 1. ¢ervnu 2004, v ni uvedené fyzické utoky
vyvolavaly silnou obavu z piipadného opakovéani, coz logicky vedlo k tomu,
ze postradala odvahu vyraznéj$im zptisobem projevit nesouhlas s pokyny a ptikazy, které
ji obvinény daval, resp. odepirat jejich splnéni. Z vypoveédi stéZovatelky a dalSich dikazii
rovnéz vyplyva, Ze obvinény takoveé stéZovatel€iny obavy U€inné posiloval pfipominanim
uvedenych predchozich uddlosti, popt. gestikulaci naptazenou rukou (srov. body 31 a 83
rozsudku obvodniho soudu a ¢. 1. 710, 1327 a 1333 trestniho spisu).

36. Ustavni soud nenaznacuje, Ze by zmiiiované jednani obvinéného uskuteénéné pred
1. ervnem 2004 mélo byt povazovano za trestné, resp. za soucast stihan¢ho skutku —
takovy zavér by piikie kolidoval se zakazem retroaktivniho plisobeni norem trestniho
prava v neprospéch pachatele ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. V posuzované véci ovSem
nelze odhliZet od toho, Ze obvinény si jiz pfed zapocetim skutku vytvofil podminky pro
to, aby mu k ovladani st€zovatelky postacily i méné intenzivni formy natlaku, bez dalSich
prvkl fyzického nasili, které prokazatelné pouzival po dobu pachani stihaného skutku.
Pravé kvili témto podminkam i toto relativn€ mirnéjsi jednani zptisobovalo nasledky,
které jsou pro tyrani typicke, tedy pocit té€zkého piikofi, poniZeni a v kone€ném disledku
1 psychickou poruchu na strané stézovatelky. Jak pfiléhavé poukazuje stéZovatelka,
odbornd literatura takovy druh nasili s nékolika véaznéjSimi Utoky a naslednym
udrzovanim strachu, ménécennosti a podiizenosti obé€ti oznacuje jako ndtlakove
kontrolujici ndsili neboli coercive controlling violence (srov. napt. CIRTKOVA, L.
Forenzné psychologické poznatky k domdacimu nasili. Praha: Policejni akademie, s. 5 a 6).

37. Pravé nésledek zpiisobeny jednanim obvinéného piedstavoval prvek, ktery Nejvyssi
soud nezohlednil ve svych tvahach o tom, zda toto jednani dosahovalo intenzity tyrani.

cey

Znak ,tyra* obsazeny ve skutkové podstaté trestného cinu tyrani osoby zijici
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ve spolecném obydli totiz vyjadifuje nejen jednani pachatele, ale také nasledek, ktery
je timto jednanim zptisobovan. Tomu ostatn¢ odpovida vySe zminéna a obecné piijimana
definice pojmu ,,tyrani*, ktera zahrnuje i to, Ze jednani pachatele vyvolava u obéti pocit
tézkého piikoii.

38. V souvislosti se zohlednénim nasledku zptisobeného stihanym jednanim Ustavni soud
povazuje za opodstatnénou téz namitku stézovatelky sméfujici proti tomu, jakym
zptisobem Nejvyssi soud nalozil se zavéry znalc o jejich psychickych problémech
souvisejicich s pribéhem manzelstvi, a to vCetné symptomu, které naplnuji kritéria
posttraumatické stresové poruchy. Nejvyssi soud tento zaveér zaznamenal, avSak fakticky
uvedené zasadni skuteCnosti odmitl ptiznat relevanci. V bodech 74 a 75 napadeného
rozsudku nejprve pripomnél obecné pravidlo, Ze zavér o tom, zda byl ur€itym jednanim
spachan trestny ¢in, musi ucinit soud, byt zavéry znalci mohou byt vyznamnym
podkladem pro takové rozhodnuti. Dale poukézal na to, Ze navic lze jen stézi identifikovat
spoustéci moment zhorSeni psychického stavu stézovatelky.

39. Uvedené uvahy se Ustavnimu soudu jevi jako nelogické. Zejména neni jasné, co vedlo
Nejvyssi soud k potiebé identifikovat moment zhorSeni psychického stavu stézovatelky.
Nejvyssi soud v odkazované casti napadeného rozsudku zminil poznatky znalct,
ze stézovatelCina posttraumaticka stresova porucha trvala roky a Ze jeji psychické
problémy souviseji s prubéhem jejiho manzelstvi s obvinénym. Neni pfitom rozhodné,
zda psychicka porucha stézovatelky méla sviyj zaklad jiz v dobé€ ptedchézejici stthanému
skutku, nebot’ z vyjadieni znalct (srov. body 94 az 110 rozsudku obvodniho soudu)
zietelné vyplynulo, Ze se dlouhodobé rozvijela a prohlubovala v disledku stézovatel¢ina
souziti s obvinénym. Vzhledem k témto zavérim, jakoz ivzhledem k mnohaletému
jednéni obvinéného (jez 1 Nejvyssi soud piijal jako prokazané), nebyl prostor k pochybdm
o pri¢inné souvislosti mezi timto jednanim a uvedenou psychickou poruchou poskozené,
resp. jejim rozvojem a prohloubenim. Nejvyssi soud tak v kone¢ném dusledku popiel
vyse uvedené vychodisko, které sam formuloval, totiz Zze zavéry znalci mohou byt
vyznamnym podkladem pro rozhodnuti soudu, zda byl danym jedndnim spachani trestny
¢in, nebot’ tyto zaveéry nikterak nepromitl do svych uvah tykajicich se naplnéni znakt

eey

trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli.

40. Ustavni soud nemiize akceptovat ani (blize neodiivodnény) zavér Nejvyssiho soudu,
ze soudy niz$ich stupniiii dostate¢né nevylozily, z ¢eho dovodily, Ze po celé Etrnéctileté
stthané obdobi stéZovatelka pocitovala jedndni obvinéného jako téZzké piikofi,
a konkrétné kterd. Jak jiz bylo uvedeno, skutkové zjisténi obecnych soudii vychazela
primarné z vypovedi stéZovatelky. Ta v téchto vypovédich mnohokrat davala najevo,
ze jednani obvinéného vnimala jako ubijejici a siln€ ponizujici. Opét je tieba pfipomenout
znalecké dokazovani, znéhoz vyplynulo, Ze u stéZovatelky se v dusledku souZiti
s obvinénym rozvinula posttraumatickéd stresova porucha. Nasledek v podobé tézkého
ptikoii tak podle Ustavniho soudu velice zfetelné vyplyval jak z provedeného
dokazovani, tak z rozhodnuti obvodniho a méstského soudu. Zavér NejvysSiho soudu
o tom, Ze jednani obvinéného ,,nemélo na poskozenou takovy dopad, aby jej bylo mozno
pravné kvalifikovat jako tyrani (srov. body 52 a 54 napadeného rozsudku), se tak jevi
jako zjevné neopodstatnény a extrémné rozporny s vysledky provedeného dokazovani.

41. V posuzované veci Nejvyssi soud nevénoval Zadnou pozornost vyrazné€ poniZujicimu
charakteru jednani obvinéného. Ustavni soud to vnima jako daldi zasadni chybu
Nejvyssiho soudu, nebot’ 1 poniZovani ptfedstavuje formu psychického nasili, jez muze
byt podstatou tyrani. Vytrvalé slovni urdzeni a zesmésnovani, udélovani pokynt, ptikaza
a zékazi a jejich vynucovani vytrvalym slovnim natlakem, kontrolovani, nuceni
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ke sliblim, klepani do hlavy, odstrkovéani a vyzadovani Gplné podiizenosti ve svém celku
tvofi zachazeni, které by kazdy musel vnimat jako siln€¢ dehonestujici. Ve spojeni
s extrémné dlouhou dobou trvani takového zachazeni obvinéného se stézovatelkou toto
ponizovani nutné vykazuje znaky tézkého ptikofi coby zakladniho prvku tyrani. Uvedené
jednani obvinéného je navic podle Ustavniho soudu nezbytné oznagit jako bezohledné
vuci stézovatelce, pri¢emz praveé mira bezohlednosti patii mezi dalsi z urcujicich znaka
tyrani.

42. Ustavni soud dale ptisvédéuje tvrzeni stézovatelky, Ze Nejvyssi soud v napadeném
rozsudku jednani obvinéného vyznamné bagatelizoval, a to zejména pravé tim,
ze je vytrhaval z kontextu. V bodé¢ 48 rozsudku Nejvyssi soud konstatoval, ze dané
jednani obvinéného meélo charakter predevSim psychického nasili, doplnéné ,,zcela
nevyraznym, v podstaté symbolickym fyzickym nasilim (mirné stréeni, klepnuti prsty do
hlavy)“. Nejvyssi soud vSak v rozporu se skutkovou vétou doplnil, Ze stréeni bylo mirné,
jeho formulace navic naznacuje, ze §lo o jednordzové jednani. Tak tomu vSak nebylo, tyto
prvky se v jednani obvinéného objevovaly opakované, ve skutkové vété bylo jasné
zminéno, Ze Slo ze strany obvinéného o normdlni zplsob komunikace. Pokud jde
o zminéné klepani (nikoli klepnuti) prsty na hlavu, je tieba doplnit, zZe §lo o klepani
klouby prsti seviené pésti (coz ani skutkova véta nespecifikovala). Piestoze ani tak jisté
nejde o hrubé nasili, nelze piehlizet (jak to ucinil Nejvyssi soud), Ze takové jednani by
prakticky kazdy vnimal jako siln€ neptijemné, a zejména ponizujici. Navic — jak vystizné
poznamenala stézovatelka v ustavni stiznosti — obvinény tou stejnou pésti v minulosti
stézovatelku surové bil; ona Nejvy$sim soudem konstatovand symbolika tim ziskava
podstatné hrozivéjsi podobu.

43. Nelogicka se v kontextu posuzované véci jevi tvaha NejvysSiho soudu obsazena
v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku, kterd vychazela z konstatovani, ze v dané véci
nedoSlo k eskalaci konfliktu mezi obvinénym a stéZovatelkou ani k jeho stupniovani,
nybrz ze $lo o ,setrvaly stav, dlouhodobé neuspokojivé manzelstvi mezi poskozenou
a obvinénym®. I kdyZ se poneché stranou dalsi bagatelizujici formulace (nebot’ oznacit
jako ,,neuspokojivé manzelstvi, v jehoz pribéhu dochdzelo ze strany obvinéného
k hrubému nésili, ponizovani a despotismu, je skute¢né znacn& nepiipadné), absence
eskalace €1 stupnovani konfliktu nemlZe ptedstavovat oporu pro zavér, Ze jednani
obvinéného viici st€Zovatelce nevykazovala takovy stupeil zavaznosti, aby se dalo hovofit
o tyrani. Jakkoli Ustavni soud nehodl4 popirat, Ze eskalace zavaznosti chovani pachatele
vuci obéti byva Castym, tieba i typickym privodnim jevem tyrani, jisté to nelze povazovat
za znak nezbytny. Opét je tfeba zdlraznit zvlaStnost posuzovaného piipadu, kdy
je pocatek stihaného skutku stanoven nikoli podle jeho faktického zahajeni, nybrz
az okamzikem, kdy toto jednani zacalo byt trestné. Nékolik let pted ,,oficialnim*
pocatkem skutku obvinény vii€i stéZzovatelce opakované pouzil hrubé nasili spojené
s jejim zranénim. Jak a kam by podle Nejvyssiho soudu mélo takové jednani eskalovat,
aby dosahlo intenzity tyrani? Jak jiz bylo uvedeno, obvinénému se podafilo vili
stéZovatelky zdsadnim zptsobem oslabit jeste pred 1. cervnem 2004, takZe po tomto datu
mu stacilo pro dosazeni svych cilli a potieb (jez byly pro stéZovatelku spojeny s tézkym
a mnohaletym piikofim) pouZzivat prostfedky méné intenzivni, zahrnujici i pfipominky
drive vykonaného nésili. Podstatna pro posouzeni naplnéni znaku tyrani tak nemohla byt
pfitomnost ¢i absence eskalace konfliktu, nybrz to, zda i tyto méné intenzivni prostfedky
zpusobovaly u posSkozené nasledky typické pro tyrani, mimo jiné s ohledem na jeji
predchozi zkuSenosti ze souziti s obvinénym a na jeji psychicky stav pfedchozim souzitim
vyvolany.
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44. Ustavni soud musi dat stéZovatelce za pravdu i v tom, ze Nejvyssi soud pouzil
v napadeném rozsudku nékteré argumenty a formulace, které nejenze nemaji relevanci
pro posouzeni klic¢ové otazky naplnéni znaku tyrani, ale navic byly zpisobilé dale
prohloubit viktimizaci stéZovatelky coby obé€ti domaciho nasili v jeho trestnépravné
relevantni podobé. V prvé fadé jde o konstatovani Nejvyssiho soudu o tom, Ze poskozena
jako svépravna, navic vzd€lana Zena, zila v daném manzelstvi dobrovolné desitky let,
pfestoze z n¢j mohla kdykoliv odejit (bod 81 napadeného rozsudku). Nedostatek viile
obéti opustit vztah, v némz je druhym z partnert tyrana, piedstavuje jeden z typickych
privodnich  jevii domaciho  partnerského nasili  (srov. napf. usneseni
sp. zn. I1I. US 1285/08 ze dne 26.&ervna 2008 &i sp. zn. IIL US 3234/09 ze dne
21.ledna 2010, a literaturu zde citovanou, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1341/2017 ze dne 8. listopadu 2017). Ani okolnost, ze se obét’ smifila
se svym tryznivym osudem, nemtize byt na piekézku zavéru, ze byla vystavena tyrani.

45. Stejné tak se Ustavnimu soudu jevi jako naprosto nevhodna formulace uZita
Nejvyssim soudem, ze se stézovatelka obvinénému ,,az nemistné podfizovala“ (bod 81
napadeného rozsudku). Jestlize se obét’ podfizuje pokynim a ptikaziim partnera, ktery
vici ni v minulosti pouzil hrubého fyzického nasili, a dlouhodobé vici ni pouziva rizné
formy nasili psychického, nespatiuje v tom Ustavni soud nic nemistného. Ba naopak
je nemistnd uvedend formulace Nejvyssiho soudu, ktera je vyrazné zptisobild prohloubit
traumatizaci stézovatelky.

46. V souvislosti s uvedenymi nepfijatelnymi uvahami a formulacemi Ustavni soud
dodava, ze podstatné vady shleddva i1 ve zpisobu, jakym se Nejvyssi soud vyporadal
s kritikou, kterou vii¢i totoznym uvahdm (obsazenym jiz v kasaénim usneseni Nejvyssiho
soudu €. j. 7 Tdo 79/2021-1224 ze dne 17.nora 2021) formuloval odvolaci soud
v usneseni €. j. 67 To 402/2023-1753 ze dne 27.unora 2024, které¢ Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem zrus$il. Nejvyssi soud tuto (zcela racionélni a ptipadnou) kritiku
odbyl s tim, Ze odvolaci soud neodkazal na zadné konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢1 na konkrétniho odbornika, s nimiz by inkriminované nazory NejvysSiho soudu byly
v rozporu (srov. 82 napaden¢ho rozsudku). Nejvyssi soud tak rezignoval na vécnou
polemiku, kterd readlné€ oporu v judikatute a odborné literature méla (viz vyse) a méestsky
soud ji pouze opomnél piesné citovat.

47. Nejvyssi soud 1 v bodé 50 rozsudku méstskému soudu vytknul, Ze své zavéry neopiel
o jediny judikat ¢i odborny &lanek. K tomu Ustavni soud poznamenava, Ze pii veskerém
respektu k vyznamu judikatury a odborné literatury pro kvalitni pravni argumentaci nelze
absenci odkazil na tyto zdroje povazovat samu o sobé za podstatnou vadu odiivodnéni
rozhodnuti. To plati o to vice v ptipadech, které vykazuji vyrazna specifika oproti bézZnym
pfipadiim daného druhu — a takova specifika bezpochyby existovala i v posuzované véci,
jak jiz bylo vySe vysvétleno. Pies zminénou absenci odkazli na judikaturu a odbornou
literaturu vykazovaly pravni tivahy méstského soudu (srov. bod 10 usneseni méstského
soudu) vysokou miru souladu s vySe uvadénou definici tyrdni, a neSlo o uvahy
zjednodusSujici, jak je (taktéZ v bod¢ 50 rozsudku) oznacil Nejvyssi soud.

48. Stézovatelka namitala rovnéz poruseni ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Tato namitka
vychazela ztvrzeni, ze Nejvyssi soud v ramci odivodnéni napadeného rozsudku
zlehcoval prozité¢ utrapy stézovatelky, zpochybiioval jeji osobnostni integritu,
bagatelizoval nasledky jednani obvinéného a pienesl ¢ast viny za jednani obvinéného
na stézovatelku. Dale pak stézovatelka namitku spojovala rovnéz s tim, ze Nejvyssi soud
zvefejnil na ufedni desce rozsudek v neanonymizované formeé s uvedenim plného jména
stézovatelky vCetné jeji adresy a dalSich tdaji.
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49. K tomu Ustavni soud v prvni fadé zdirazituje, Ze je vazan tim, jak pfedmét fizeni
stézovatelka vymezila v Gstavni stiznosti. Stézovatelka podala Ustavni stiznost vylu¢né
proti rozhodnuti, nikoliv proti jinému zasahu. Tomu odpovida i petit Gstavni stiznosti,
jimz se stézovatelka doméhala zruseni napadené¢ho rozsudku. Za téchto okolnosti
se Ustavni soud nemohl zabyvat vytkou proti zptisobu zvefejnéni rozsudku.

50. Ohledné odiivodnéni napadeného rozsudku Ustavni soud souhlasi se stéZzovatelkou,
ze formulace pouzité v odivodnéni jsou necitlivé, zlehCuji stézovatel¢ino utrpeni
a bagatelizuji jednani obZalovaného. Ustavni soud pravé uvedené viak nevnima jako
samostatné poruseni uUstavné zarucenych zdkladnich prév stézovatelky, nybrz jako
soucast (projev) zasahu spocivajiciho v tom, Ze se stézovatelce nedostalo ucinného
vySetfovani a tim bylo poruseno jeji pravo nebyt podrobena krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Obdobny usudek ucinil Evropsky soud pro lidskd prava
ve véci Beizaras a Levickas proti Litveé (stiznost ¢. 41288/15, body 152 az 156),
ve které na zaklad€ nevhodnych formulaci v odivodnéni soudniho rozhodnuti ve spojeni
s dal$imi faktory dospél k zavéru, ze stézovatelé neméli k dispozici u¢inny prostiedek
napravy ve smyslu &l. 13 Umluvy. Véc J. L. proti Italii (stiznost 5671/16), na kterou
odkazovala stézovatelka v ustavni stiznosti, je specificka tim, Ze podle Evropského soudu
pro lidska prava se stézovatelce dostalo ti¢inného vysetfovani a tento aspekt prava podle
&l. 8 Umluvy porusen nebyl.

VIIL.
Zavér

51. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodt konstatuje, Ze Nejvyssi soud napadenym
rozsudkem porusil stéZovatel€ino pravo na U€inné vySetfovani vyplyvajici ze zékazu
krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachézeni. Toto pravo bylo pfitom poruseno velmi
intenzivnim zplUsobem, nebot’ jednani, vykazujici znaky ponizujictho zachézeni
a trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku,
bylo napadenym rozsudkem oznafeno za beztrestné, a tim padem zilistalo zcela
nepotrestano. Ustavni soud proto sdili nazor stdZovatelky, Ze v daném piipadé
predstavuje kasace napadeného rozhodnuti jediny efektivni zplisob, jakym Ize jeji Gjmu
alesponl zmirnit.

52. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti
vyhovél a napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona
zru$il. Takto rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona). Nejvyssi soud je vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyjadfenym v tomto nalezu (§ 314h odst. 1 trestniho fadu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. srpna 2025

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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