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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudct Jittho Piibané
(soudce zpravodaje) a Martina Smolka o Ustavni stiznosti stézovatele P. K., t. €. ve Véznici
a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava, zastoupeného Mgr. Zuzanou Candigliota,
advokatkou, sidlem BureSova 615/6, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.4.2025, ¢.j. 47 To 146/2025-224, a usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 19. 2. 2025,
¢.J. 27 Dt 1/2020-205, za Gcasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Opavé,
jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 47 To 146/2025-224,
a usnesenim OKkresniho soudu v Opavé ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 27 Dt 1/2020-205, bylo
poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatele podle ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1,
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2025, ¢&. j. 47 To 146/2025-224,
a usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 27 Dt 1/2020-205, se rusi.

Oduvodnéni:

L
Skutkové okolnosti posuzované véci a napadena rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)

se stézovatel domaha zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena
jeho ustavné zarucena zakladni prava podle ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, ¢1. 8 odst. 1 a 2, a ¢l. 36
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odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoZ i ¢l. 3, €. 5 odst. 1 a €l. 6
odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Ustavni soud si za uéelem posouzeni véci vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v Opavé
(déle jen ,,okresni soud*) pod sp. zn. Dt 1/2020 a spis vedeny u Okresniho soudu v Blansku pod
sp. zn. 14 Nt 202/2015, z nichz se podavaji nasledujici skutec¢nosti.

3. Stézovateli bylo usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 1. 2. 2016,
sp. zn. 14 Nt 202/2015, ulozeno ochranné 1éceni psychiatrické v ustavni formé. K uvedenému
doslo na zéklad¢é névrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Blansku ze dne
9. 12. 2015 podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, nebot’ dne 3. 12. 2015 byla usnesenim
policejniho organu odlozena trestni véc stézovatele pro podezieni ze spachani precinu kradeze
podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zéakoniku a nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. StéZovatel se takto
dopustil celkem 12 skutktl, které se staly v roce 2015 a spocivaly v tom, Ze stézovatel odcizil
v nizkoprahovém centru z odloZzené kabelky hotovost ve vySi 400 K¢ (skutek €. 1);
v obchodnim dom¢ odcizil 5 kust syru Jadel, pfi¢emz byl pfistizen a zbozi odevzdal (skutek
¢. 2); z volné pfistupné zubni ordinace odcizil 5 kusi injekénich sttikacek, ¢imz zptsobil skodu
ve vysi 12,50 K¢ (skutek €. 3); n€kolikrat kopl do vylohy drogerie v imyslu vniknout dovnitf,
coz se mu nepodafilo a ¢imz zpusobil Skodu ve vysi 9.727 K¢ (skutek €. 4); vstoupil do volné
pristupného ptibytku a odcizil batoh, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 120 K¢ (skutek €. 5); vnikl
do bistra, kde odcizil hotovost a nékolik kusii krabicek cigaret riznych znacek, ¢imz zplsobil
Skodu ve vysi 10.740 K¢ (skutek €. 6); z regdlu v obchodnim domé odcizil instantni kévu
Nescafé, pticemz byl pfistizen pii ¢inu a zboZzi vydal (skutek €. 7); nabidl svému znamému 1
gram pervitinu za 150 K¢, pfi¢emzZ ten ho odmitl, protoZe se obaval nedostatecné kvality
a nem¢él potfebnou castku (skutek €. 8); v obchodnim domé odcizil 1 kus brambtirek Bohemia
Chips a 1 kus energetického napoje, ¢imz zptsobil Skodu ve vysi 78 K¢ (skutek ¢. 9);
v obchodnim domé z regéalu odcizil dva kusy ndpoje Tuzemak, ¢imZ zplsobil skodu ve vysi
180 K¢ (skutek €. 10); vnikl do volné ptistupného skladisté, kde odcizil z batohu ¢astku ve vysi
400 K¢ (skutek ¢. 11) a vnikl do jeskyné, kde piebyvala jeho znama, které se z lizka pokusil
odcizit kabelku s hotovosti, coz se mu nepodatilo (skutek ¢. 12). Ve véci neslo o podezieni
zpfe¢inu a nebylo mozné vyiidit ji jinak, protoZe stézovatel nebyl v dobé spachani
pfedmétnych skutkl pticetny. U stéZovatele byla na zéklad€é znaleckého posudku MUDr. M.
Holanové, znalkyné€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, stanovena diagn6za hebefrenni
schizofrenie. StéZovatel navzdory své zavazné diagndze dlouhodobé zneuzival alkohol
a dostupné navykové latky a nedodrzoval stanovenou psychiatrickou 1écbu. Pti ambulantni
1é¢bé nespolupracoval. Pro ulozeni zabezpecovaci detence nebyly shledany zakonné podminky.
Z téchto dlivodl Okresni soud v Blansku shora uvedenym usnesenim nafidil ochranné 1é¢eni
psychiatrické v istavni formé.

4. Usnesenim Mé¢stského soudu v Brné (déle jen ,,méstsky soud“) ze dne 19. 1. 2017,
C.J. 9 Nt 54/2016-36, doSlo k zamitnuti navrhu stéZovatele na preménu ochranného léceni
ustavniho na formu ambulantni pro dosavadni neuspéSnost ustavni 1é€by. Krajsky soud v Brné
zamitl stiznost st€Zovatele proti usneseni méstského soudu usnesenim ze dne 23. 2. 2017,
¢.j.7To 76/2017-53.

5. Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, €.j. 2 T 73/2017-70, uznal stéZovatele vinnym
pfecinem mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho
zékoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v délce trvani 8 mésicti s podminénym odkladem
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na zkusebni dobu 24 mésicii. Predmétného jednani se sté¢zovatel dopustil v arealu Psychiatrické
nemocnice Brno, kdyz bez povoleni 1ékaie opakovan¢ uzil marihuanu a pervitin, ackoliv si byl
védom, ze tim porusuje podminky vykonu ochranného 1éCeni v ustavni formé, které mu bylo
ulozeno usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. 14 Nt 202/2015.

6. Na zaklad¢ incidentl, které vyustily ve vydani shora uvedené¢ho odsuzujiciho rozsudku
meéstského soudu, navrhla Psychiatrickda nemocnice Brno jeho umisténi do zabezpecovaci
detence. Stézovatel dle tohoto navrhu aktivné neplnil svou lécbu, vykon ochranného 1éceni
opakovan¢ matfil a nedodrzoval rezim na odd¢leni, kde byl umistén. Méstsky soud nasledné
v zékonné 1hité rozhodl usnesenim ze dne 11. 1. 2018, €. j. 9 Nt 54/2016-111, s ptihlédnutim
k navrhu Psychiatrické nemocnice Brno o zméné ochranného 1éCeni v tstavni formé
na zabezpec€ovaci detenci. Ve vefejném zasedani méstsky soud vyslechl svédkyni, primarku
odd¢€leni Psychiatrické nemocnice Brno, zjejihoz vyslechu se podavalo, ze stézovatel
nedodrzuje 1écebny rezim, opatiuje si drogy, ostatnim chovanciim odcizuje véci, za které drogy
kupuje. StéZovatel téZ opakované utikal z oddéleni. Timto svym chovanim naruSoval moralku
na odd¢leni a Sel Spatnym ptikladem pro ostatni chovance. Méstsky soud tedy dospél k zavéru,
ze jelikoz ustavni ochranné léCeni neplni svou funkci, je nutno pfistoupit k uloZeni
razantnéjSiho opatfeni podle § 99 odst. 5 trestniho zdkoniku, tj. zabezpeCovaci detence.
Usneseni méstského soudu bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
13.2.2018, ¢.j. 4 To 55/2018-121, kterym byla zamitnuta stéZovatelova stiznost proti usneseni
méstského soudu.

7. Méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, €. j. 88 T 6/2018-263, uznal sté¢Zovatele vinnym
pre¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho
zékoniku a ptecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zédkoniku a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.
Predmétnych jednani se stéZovatel dopustil jednak tim, Ze v aredlu Psychiatrické nemocnice
Brno v obdobi od dubna do fijna roku 2017 opakované bez povoleni 1€kafe uzil marihuanu
a pervitin a dvakrat bez povoleni lékafe opustil aredl pfedmétného zdravotnického zafizeni,
ackoliv si byl védom, Ze timto porusuje podminky vykonu ochranného 1é¢eni v tstavni formé.
Precinu kradeZe se stézovatel dopustil na pokoji, ktery sdilel s poskozenym chovancem D. N.,
kterému zpod polStafe odcizil mobilni telefon a nasledné jej oknem vyhodil ven k rukam
neztotoznéného spolupachatele, ¢imZ poSkozenému zplsobil Skodu v hodnoté 1.800 K¢.
Rozsudek méstského soudu byl potvrzen usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10.
2018, ¢. j. 7 To 343/2018-278, kterym bylo jako nediivodné zamitnuto sté¢Zovatelovo odvolani
podle § 256 trestniho fadu.

8. Stézovatel v pribéhu vykonu zabezpecovaci detence opakované vykonal své tresty odnéti
svobody v riznych véznicich. K dal§imu prodlouzeni detence doslo az usnesenim méstského
soudu ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 0 Dt 6/2018, které neobsahuje odivodnéni, nebot’ osoby
opravnéné se vzdaly po jeho vyhlaseni prava stiznosti a prohlasily, Ze netrvaji na pisemném
odliivodnéni rozhodnuti.

9. K dalsimu prodluZzovani detence doslo sérii zjednodusenych usneseni okresniho soudu, ktera
neobsahuji odlivodnéni, nebot’ osoby opravnéné se vzdaly po jeho vyhlaSeni prava stiznosti
a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odivodnéni rozhodnuti. Témito usnesenimi jsou usneseni
ze dne 10. 2. 2021, €. j. 27 Dt 1/2020-31, ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 27 Dt 1/2020-90, ze dne
8.3.2023,¢.j.27 Dt 1/2020-126 a ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 27 Dt 1/2020-160, kterym byl zaroven
zamitnut navrh stéZovatele na zménu zabezpecovaci detence na ochranné 1é¢eni ustavni.
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10. Nyni napadenym usnesenim okresni soud rozhodl, ze podle § 357 odst. 2 trestniho fadu
zabezpecovaci detence nadéle trva (vyrok 1.) a navrh stéZovatele se podle 357 odst. 2 trestniho
fadu zamita (vyrok II.). Okresni soud v napadeném usneseni zdiiraznil, Ze primarnim cilem
zabezpeCovaci detence je ochrana spoleCnosti. Pravé ztohoto divodu nelze zménit
zabezpecovaci detenci na ochranné 1é¢eni ambulantni, jak stéZzovatel pozadoval. Stézovatel
totiz nedodrzuje rezimova opatieni ve vykonu detence. Zucastnil se programu Motivator
a Zufivec, ale bez vyznamného efektu. Ostatni chovanci jej vnimaji jako otravného.
Ma piekotnou tfe€. Stézovatel ddle nema patfiény ndhled na svou diagnézu a bagatelizuje
uzivani drog v minulosti.

11. Stézovatel napadl usneseni okresniho soudu stiznosti, o niz rozhodl nyni napadenym
usnesenim Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud*) tak, ze usneseni okresniho soudu
doplnil o vyrok III., kterym se podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho fadu navrh na uloZeni
ochranného léCeni v ambulantni formé zamitd. V ostatnich vyrocich ponechal napadené
usneseni nezménéno. V odivodnéni napadeného wusneseni krajsky soud zdlraznil,
ze zabezpecovaci detence je zafizeni uréené pro vysoce nebezpetné jednotlivce. Je-li
do ni umisténa osoba jako stéZovatel, tj. osoba, kterd se nedopustila nasilné trestné ¢innosti,
je tieba vénovat prezkumu trvani diivodii detence mimotadnou pozornost, o coz se krajsky soud
pokusil. Krajsky soud povazuje trvani zabezpecovaci detence za odiivodnéné, jelikoz stéZovatel
nemd fadny ndhled na svou nemoc, na spachanou trestnou c¢innost ani na zneuzivani
navykovych latek. Persondl se ho neustale snazi zapojit do riiznych aktivit, které jsou v detenci
nabizeny. Soud také vnima negativng, ze se stéZovatel snazi vést dialog s 1ékafem na téma své
medikace, a uzavira, ze zabezpecovaci detenci na ambulantni formu ochranného 1éceni nelze
zm¢énit 1 proto, ze to trestni fad vyslovné neumoziuje. I z tohoto diivodu soud zamitnul navrh
stéZovatele.

II.
Argumentace stéZovatele

12. Stézovatel shrnuje dosavadni vyvoj ve své véci a konstatuje, Ze z Cetnych 1€karskych zprav
nevyplyva, Ze by byl osobou pro spole¢nost nebezpecnou, resp. Ze by jevil znamky agrese viici
svému okoli. Cituje zejména I¢kaiské zpravy MUDr. K. Pravdové ze zabezpecCovaci detence
v Opavé, kterd opakované ve svych zpravach ke stézovateli uvedla, Zze o jeho zévazné
spolecenské nebezpeCnosti se da polemizovat, diivody pro vykon zabezpeCovaci detence
pominuly a sté¢Zovatel je ur€en pro jiny typ zafizeni, jehoZz vznik by mé&ly ministerské resorty
zvazit (viz zprava ze dne 25. 11. 2020). Tato I¢karka ve své o rok pozd¢€jsi zpraveé dale uvedla,
ze stézovatel uvizl v legislativni Sedé zon€, kdy jeho dalsi pobyt ve vykonu zabezpecovaci
detence neni nezbytny, jelikoz neni pro spolecnost nebezpecny, bude-li adekvatné socialné
zajistén prostfedim s dostatecnou socialni podporou vcetné dohledu a spoluprace s Iékafem
a uzivanim medikace (viz zprava MUDr. K. Pravdové ze dne 27. 1. 2021). Stézovatel dale
predklada zpravu JUDr. V. Cerné, pravni¢ky véznice, ze dne 1. 2. 2021 ke zpravé o priibhu
zabezpecovaci detence. Tato pravniCka zdiiraznila, Ze omezeni osobni svobody v detenci
je disproporcionalni vzhledem k trestné cinnosti, kterou stézovatel v minulosti spachal,
tj. drobn¢ kradeze a poskozeni cizi véci. Stézovatel se nikdy nedopustil nasilné trestné ¢innosti.
Byl-li st€Zovatel agresivni ve vykonu detence, pak tato agrese nesméfovala vii¢i jinym osobam.
V této souvislosti pravni¢ka odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 497/18.

13. Stézovatel namita poruseni prava na osobni svobodu v diisledku natizeni ochranného 1é¢eni

a jeho nasledné zmény na zabezpecovaci detenci. Uvadi, Ze jiz ochranné 1é¢eni Gistavni mu bylo
nafizeno v rozporu se zdkonem, nebot’ podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku

4



1. US 2022/25

je vyzadovano kumulativni splnéni dvou podminek, a to Zze pobyt pachatele na svobodé
je nebezpecny a ze trestny ¢in byl spachan ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Podminka
spolecenské nebezpecnosti vsak u stézovatele nebyla naplnéna. StéZovatel se dopustil toliko
drobnych kradezi, nikdy se nedopustil nasilného trestného ¢inu, na zaklad¢ cehoz nelze dovodit
vysokou spoleCenskou nebezpecnost stézovatele. Jelikoz tedy jiz rozhodnuti o ulozeni
ochranného 1éc¢eni ustavniho nemélo zdkonny podklad, ani jeho zména na zabezpecovaci
detenci a jeji ndsledné prodluzovani nemély zakonny podklad.

14. Stézovatel uvadi, ze je zjevné, ze se v detenci nachazi nikoliv ze zdkonného divodu
tzv. spolecenské nebezpecnosti, nybrz z toho diivodu, Ze pro jeho specifické potieby neexistuje
jiné vhodné institucionalni feSeni. StéZovatel je tzv. nezaraditelny a z divodu absence
dostupného ¢i funkéniho zatizeni, které by reflektovalo jeho mentalni a psychosocialni limity,
se nachdzi v zabezpecCovaci detenci, coz je vSak nejen nepfimétfené, ale i zjevné svévolné,
protizékonné a protiustavni. Opakované prodluzovani detence ignoruje skutkovy stav, odborna
stanoviska i judikaturu Ustavniho soudu.

15. StéZovatel uvadi, Ze jeho pobyt v zabezpecovaci detenci se fakticky rovna doZivotnimu
vézeni bez moznosti propusténi na svobodu, nebot’ soudy vi¢i nému uplatnuji pozadavky, které
pro néj nejsou s ohledem na jeho osobnostni pfedpoklady splnitelné. Timto je mu znemoznén
jakykoliv vyhled na propusténi, coz je v pfimém rozporu s principy proporcionality a lidské
diistojnosti a vede k poruseni zakazu $patného zachazeni dle &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy.
V ptipadé stézovatele je ziejmé, Ze vykon zabezpecCovaci detence ztratil sviij ptivodni ucel
a proménil se vtrvalé a de facto dozivotni zbaveni osobni svobody. Z dostupné l¢kaiské
dokumentace vyplyva, ze stézovatel trpi vrozenymi osobnostnimi limity, které mu znemoziuji
naplnit pozadavky soudd, jejichZ naplnéni je nutné pro pfeménu detence na ochranné léceni
ustavni. Tyto limity nejsou lécCitelné, jak plyne z 1€katskych zprav. St€Zzovatel zaroven neni pro
spole¢nost nebezpecny, jak také vyplyva z téchto zprav. Z posudkii odborné komise véznice
opakované vyplyva, ze pokracovani detence je doporuceno kvuli tomu, ze stézovatel neni
schopen zvladnout Gstavni formu ochranného 1éceni.

16. Stézovatel predklada judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
zejména rozsudek ve véci Sy proti Itdlii ze dne 24. 1. 2020, ¢. 11791/20, z néhoz vyplyva,
7e pokud neni osoba schopna reagovat na 1é¢bu kvili vrozenym nebo chronickym limitim,
neznamena to, Ze ji Ize drzet trvale v detennim prostfedi, pravé naopak je stat povinen hledat
alternativy a poskytnout podporu mimo deten¢ni zafizeni. ELSP pfitom zvlasté citlivé
piistupuje k osobadm s duSevnim onemocnénim, které nemohou naplno hajit sva prava, a jsou
proto zranitelnéj§i. V ptipadé st€Zovatele detence ztratila svlij ucel, coZ vyplyva z odbornych
stanovisek, zaroven neni napliiovan ani ucel terapeuticky. Stézovatel se v detenci nachazi
vyhradné proto, Ze stat nenabizi jinou alternativu vhodného zatizeni pro jeho potieby, coz
je v rozporu s Ustavnim potadkem. Jde toliko o administrativni zajiSténi osoby, pro kterou stat
nenasel vhodné sociélni, zdravotni ¢i pravni feSeni. Je ovSem tieba zdlraznit, ze stat toto feSeni
ani nehledal.

17. Stézovatel se domniva, ze v jeho situaci je nutné zrusit zabezpeCovaci detenci a ulozit
ambulantni formu ochranného 1éCeni, resp. zruSit zabezpeCovaci detenci bez nahrady
a ponechat na svobodné vili sté¢Zzovatele, aby za pomoci svého otce vyhledal pro sebe vhodné
zafizeni, které mu poskytne adekvatni zdravotni a socialni sluzby. Respektovani této svobodné
volby zafizeni je dilleZité pro obnoveni stéZovatelovy autonomie a diistojnosti a zaroven
odpovid4 zdsadam proporcionality a minimalizace zdsahi do osobni svobody. Soudy vsak
zavrhly pfeménu zabezpeCovaci detence na ambulantni formu ochranného 1éceni z toho



1. US 2022/25

davodu, ze takovou zménu neumoziiuje trestni fad v § 355, kdyz stanovi, ze mozna je toliko
pfeména ze zabezpecCovaci detence na Ustavni formu ochranného léceni. Takovy vyklad
trestnich predpist vSak stézovatel povazuje za absurdni a rozporny se zakladnimi vykladovymi
pravidly.

18. Stézovatel dale upozoriiuje, ze byla-li by zabezpecovaci detence preménéna na ochranné
léCeni tustavni, pfisluSnym zatfizenim pro vykon tohoto opatfeni by byla Psychiatricka
nemocnice Brno, s niz ma vSak stézovatel negativni zkuSenosti. Uvedené zatizeni stéZovateli
v minulosti nezajistilo bezpecné prostiedi a dustojné zachézeni, kdyz nebyl proSetien incident
nahlaseny stézovatelem. Pfi tomto incidentu byl stézovatel napaden dal$imi dvéma chovanci,
ktefi mu strcili nasilim do konec¢niku hadici a pustili vodu. Stézovatel pfitom incident nahlasil
nékolika pracovnikiim nemocnice. Pro stézovatele tato zkuSenost piedstavovala hluboké
trauma a naruSeni divéry v uvedené zafizeni, které incident popielo ziejm¢e i proto, aby
se zbavilo ptipadné odpovédnosti za n€j. Umisteéni st€zovatele zpét do Psychiatrické nemocnice
Brno by tak bylo v pfimém rozporu s jeho pradvem na respektovani lidské dustojnosti, télesné
integrity a osobni bezpec¢nosti.

19. Stézovatel dale podotyka, ze pfi verejném zasedani dne 1. 2. 2016, kdy mu bylo Okresnim
soudem v Blansku nafizeno ochranné lé¢eni tstavni formou, nebyla zajisténa stéZovatelova
osobni pfitomnost pfi tomto vefejném zasedani, ackoliv byl v tuto dobu hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici Brno. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu viak plati,
ze rozhoduje-li soud o opatieni, které piedstavuje zasah do osobni svobody jednotlivce,
je naprostou nezbytnosti, aby dotcené osobé byla garantovana Uc¢ast na projedndni véci.
Za zvlast zéavaznou pak stézovatel v této situaci povazuje skutecnost, ze jeho ustanovena
obhdjkyné, Mgr. V. Kalov4, se na vefejném zasedani vyslovné odchylila od stézovatelovy
projevené vile, kdyz bez jeho pokynu souhlasila s ulozenim ochranného 1é¢eni tistavni formou,
a nadto se za stéZovatele 1 za osoby opravnéné vzdala prava stiznosti a zaroven souhlasila
s vypracovanim zkracené verze usneseni. Takovy postup je v naprostém rozporu se smyslem
prava na obhajobu.

20. Sté€zovatel konetné uzavird, ze stait mu systémovym selhdnim znemoznil efektivni
obhajobu, nebot’ mu byl v fizenich o prodluZovani zabezpefovaci detence vzdy ustanoven jiny
obhgjce. Takto mé&l stézovatel pét riznych obh4jci, ktefi vZzdy véc prevzali bez znalosti spisu,
souvislosti 1 psychického stavu sté¢Zovatele. Pravo na obhajobu tak nebylo realn¢ vykonavano.

I11.
Vyjadreni uéastnikii Fizeni a replika stéZovatele

21. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadieni G€astniki fizeni.

22. Okresni soud se k Ustavni stiZznosti nevyjadfil.

23. Krajsky soud ve svém vyjadieni plné odkdzal na odtivodnéni svého napadeného usneseni
a uvedl, Ze ani v pfedchazejicich fizenich nedoslo k poruseni prav sté¢zovatele. Ucastnik navrhl

zamitnuti ustavni stiznosti.

24. Jelikoz z obdrzenych vyjadfeni icastnikii nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, Ustavni soud
tato nezasilal stéZovateli k ptipadné replice.
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IV.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

25. Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost byla podéna véas opravnénym stéZovatelem, ktery
se Gi¢astnil fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 az § 31 zékona
o Ustavnim soudu. Jeho Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a contrario),
nebot’ vycerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

26. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem
nadiizenym obecnym soudim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tkolem v fizeni o tstavni
stiznosti fyzické ¢i pravnické osoby je toliko ochrana ustavnosti (¢l. 83, ¢1. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pfezkumu pouZiti b&Zného zakona a mize tak &init jen
tehdy, shleda-li soucasné poruseni zédkladniho prava nebo svobody stézovatele.

27. Ustavni stiznost je divodna.

28. Institut zabezpecovaci detence byl do pravniho fadu zaveden v roce 2009 a predstavuje
nejpiisn€j$i druh ochranného opatfeni. Z tstavniho pohledu jde o velmi intenzivni zasah
do osobni svobody jednotlivce chranéné &l. 8 Listiny, resp. ¢l. 5 Umluvy. Intenzité tohoto typu
zdsahu musi odpovidat téz naroky kladené na obecné soudy pii rozhodovani o této formé
omezeni osobni svobody, a to jak z hlediska dikazniho standardu, tak z hlediska odivodnéni
soudnich rozhodnuti.

29. Ustavni soud jiz pfed zavedenim institutu zabezpeGovaci detence vyslovil v nalezu
sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004 (N 166/35 SbNU 257) ve vztahu k institutu ochranného
léceni v Gstavni formé (tedy institutu méné pfisnému nez nyni posuzovand zabezpecovaci
detence) pozadavek na mimotadné peclivé posuzovani toho, zda jsou zakonné podminky pro
tuto formu omezeni osobni svobody splnény. Podle Ustavniho soudu pravé hrozba nebezpedi
ze strany pachatele je hlavni skuteCnosti, ktera tento zavazny zasah do jeho zékladnich prav
opraviluje, a je proto ziejmé, Ze mezi témito dvéma zajmy musi existovat ur¢ita proporcionalita;
tedy ¢im vyss$i nebezpeci ze strany nepticetné osoby hrozi, tim vyssi je moznost omezeni jeji
osobni svobody.

30. Pti hodnoceni nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro z4jmy chranéné trestnim
zékonem, je nutno vzit v vahu, jak velka je pravdépodobnost, ze se pachatel dopusti dalSich
trestnych Cin a v jakém c¢asovém horizontu. Zaroven je nutno zkoumat zavaznost tohoto
hroziciho nebezpeci, resp. jeho rozsah pro z4jmy chranéné trestnim zakonem. Nestaci hrozba
jednanim, které napliiuje znaky toliko prestupku (viz Samal a kol. Trestni zdkonik: komentdr.
C. H. Beck, 2023, s. 1479). Hrozba nebezpeci pochézejiciho od pachatele je vyslovnou
podminkou pro ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1, odst. 2 pism. a) a zabezpecovaci
detence podle § 100 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Neni-li toto nebezpeci tedy
dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktudlné, postrada-li nezbytnou miru redlnosti a mé-li jen
vSeobecny a neurcity charakter potencialnosti, neni potom splnéna podminka pfimétenosti pro
ulozeni napt. ochranného léceni, a to ani v ambulantni formé [srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013 (R 73/2013)].
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31. Nebezpecnost pobytu pachatele Cinu jinak trestného na svobod¢ neni mozno vyvozovat
pouze z jednani, které vykazuje v daném piipad¢ jinak znaky zlo€inu (v pfipadé pfemény
ochranného 1é¢eni v Gstavni formé podle § 99 odst. 5 trestniho zadkoniku na zabezpecCovaci
detenci vSak lze umisténi do zabezpecovaci detence docilit i bez pfedchoziho spachani ¢inu
jinak trestného vykazujiciho znaky zloCinu, nybrz i v disledku pouhého piecinu, jak to nastalo
v piipad¢ stéZovatele). Pro zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani takového jednani
jinak trestného musi byt zjistovan téz stupen dusevni poruchy pachatele, popft. jeho dosavadni
recidivni projevy, které mohou vytvaret stav nebezpeci pro spolecnost pii ponechani takového
pachatele na svobod¢. K takovym zavérim je nutno dospét na zéklad¢ zjisténi o povaze
a chovani nepficetné osoby a na podkladé¢ posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, o tom, zda dusevni porucha je takového razu, ze pobyt nepiicetné osoby na svobodé
je ipro budoucnost v uvedeném smyslu nebezpecny. Samo doporuceni znalce-lékare, zda
je ¢ineni vhodné ulozit obvinénému zabezpeCovaci detenci, resp. ji prodlouzit neni
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu o této otdzce. NebezpeCnost pobytu
na svobod¢ u pachatele c¢inu jinak trestného je tfeba posuzovat podle stavu v dobé
rozhodovéni soudu o zabezpecovaci detenci. Pokud nebezpecnost pro spole¢nost vyplyvajici
z dusevni poruchy pominula v mezidobi od spachani ¢inu do rozhodovéani, neni mozno
zabezpecCovaci detenci ulozit a v pfipad¢é rozhodovani o jejim prodlouzeni ji neni mozné ani
prodlouzit (srov. Samal a kol. Trestni zakonik: komentar. C. H. Beck, 2023, s. 1527-1528).

32. Délka trvani neni u zabezpecCovaci detence omezena, coz je dano nebezpecnosti pachateli,
kterym je zabezpeCovaci detence uklddana. Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku
zabezpecovaci detence potrva, dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti, pficemz soud nejméné
jednou za dvanact mésicti a u mladistvych jednou za Sest mésicti ptezkouma, zda divody pro
jeji dalsi pokracovani jeste trvaji.

33. U zabezpecovaci detence musi byt pe€livé zvaZzovana a posuzovana piimétrenost tohoto
nastroje omezujiciho osobni svobodu jednotlivce ve vztahu k moznému nebezpeci, které pti
vyuziti méné€ invazivniho zasahu do osobni svobody (napf. pouze ochranného léceni) miize
ze strany omezované osoby hrozit. Musi byt tedy velmi peclivé posuzovano, zda mirng;si
opatfeni opravdu nezajisti dostate¢nou ochranu spolec¢nosti pted jednanim omezované osoby.

34. V situaci, kdy je do zafizeni ur€eného primarné takto vysoce nebezpecnym jednotliveiim
umisténa osoba, ktera se nedopustila nésilné trestné ¢innosti, ale pouze drobnych kradeZi, musi
byt otdzce nezbytnosti setrvani takovéto osoby v zabezpeCovaci detenci vénovana
pfi periodickém prezkumu trvani detence mimotadnd pozornost [viz nalez ze dne 18. 7. 2018,
sp. zn. 1. US 497/18 (N 126/90 SbNU 109)].

35. V nalezu sp. zn. III. US 2453/11 ze dne 29. 2. 2012 (N 41/64 SbNU 471) Ustavni soud
ve vztahu k zabezpeCovaci detenci uvedl, Ze predstavuje mimotfadné razantni zéasah
do zékladnich prav, srovnatelny jedin€ s uloZzenim vyjime¢ného trestu odnéti svobody. Trestni
soud miize zabezpeCovaci detenci ulozit pouze na zdkladé¢ dostatecného a objektivné
zhodnoceného dokazovani, z n¢hoZz jednoznacné vyplyva existence vSech zakonnych
ptedpokladii pro uloZeni tak pfisného ochranného opatfeni. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat
otazce nezbytnosti ulozeni zabezpe€ovaci detence a nemoznosti jejiho nahrazeni ochrannym
lécenim.

36. Obecné plati pro vSechna ukladand ochranna opatieni princip uvedeny v § 96 odst. 1
trestniho zékoniku, podle né¢hoZz ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného trestného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
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hrozi pro z4jmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osob¢ pachatele a jeho pomértim. Jak uvadi
komentat k § 96 odst. 1 trestniho zakoniku, pti celkovém hodnoceni vSech v uvahu
prichazejicich hledisek ma zpravidla nejvetsi vahu nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem. Vyznam tohoto hlediska je odiivodnén tcelem
ochrannych opatieni, jimz je ochrana spolecnosti dosahovana ptisobenim prostfedka specialni
prevence. UloZeni ochranného opatieni je proto v zasadé piipustné také tehdy, kdyz dosavadni
¢iny pachatele jsou méné zavazné, ale nebezpeci hrozici v budoucnu je hodnoceno jako zvlasté
zédvazné. V takovém piipadé je vSak nezbytné provést zvlast peclivou prognézu stran
budouciho nebezpeéi hroziciho od pachatele zajmim chranénym trestnim zdkonem (Samal
a kol. Trestni zakonik: komentar. C. H. Beck, 2012, s. 1143).

37. Pozadavek prokdzani nezbytnosti ulozeni zabezpeCovaci detence a povinnost vykladat
vSechny procesni zaruky vzdy ve prospéch dotcenych osob se tykaji jak samotného ukladani
zabezpecovaci detence, tak také rozhodovani o tom, zda ma zabezpecovaci detence nadale trvat,
tj. zda je takto zavazny zdsah do osobni svobody jednotlivce nadale (tj. na dalsi rok) opravdu
nezbytny a zda nelze ochranu spolecnosti zajistit mirnéj$§im opatfenim.

38. Okresni soud se v napadeném usneseni argumentacné opira o ustanoveni § 100 odst. 5
trestniho zékoniku, podle néhoz zabezpeCovaci detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana
spole¢nosti. Soud zdlraznuje, ze prave ochrana spolecnosti vyzaduje dalsi trvani zabezpecovaci
detence u stéZovatele, pficemz tento svlj zaver odivodnuje tim, Ze stéZovatel mé problémy
s respektovanim rezimovych pravidel v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, nema
patficny nahled na svou nemoc, snazi se ,.kSeftovat“ s I1éky a diskutuje s Iékatkou, protoze neni
spokojen se svou medikaci. Krajsky soud nasledné¢ aproboval argumentaci okresniho soudu
s opakovanym zdlraznénim, Ze tento institut slouzi ptredevSim k ochrané spolecnosti pred
nebezpeénymi pachateli. Formalné pak odkazal na zavéry nalezu sp. zn. I. US 497/18. Obé
napadend rozhodnuti obsahuji kvantitativni i kvalitativni deficity, které budou blize rozebrany
nize.

39. Pti1 ukladani a prodluZovani trvani ochrannych opatfeni je tfeba mit na paméti shora
judikaturou Ustavniho soudu zdtraziiovany § 96 odst. 1 trestniho zakoniku. Zakladnim
principem, ktery se vztahuje na ukladani vSech ochrannych opatieni, jakoz 1 na prodluzovani
jejich trvani, je princip proporcionality, ktery je v tomto ustanoveni obsazen: (1) Ochranné
opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného Cinu
a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, jakoz
i 0sobg pachatele a jeho pomértim. (2) Ujma zptisobena ulozenym a vykonavanym ochrannym
opatfenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosaZeni jeho ucelu. Tento princip lze povaZovat
za prumét €l. 4 odst. 4 Listiny do zakonné¢ Upravy, ktery stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym ucellim, neZ pro které byla stanovena. RozliSujeme ochranna
opatfeni, kterd nejsou spojena s omezenim resp. zbavenim osobni svobody, a kterd s nim
naopak jsou nevyhnutelné spojena. Témito ochrannymi opatienimi, ktera mohou svou povahou
zasdhnout do prava podle ¢l. 8 Listiny, jsou pak pouze ochranné léCeni v Gstavni formé
a zabezpecCovaci detence.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze soudy se v napadenych rozhodnutich mély zabyvat (1) kritériem
pfiméfenosti zabezpeCovaci detence ve vztahu k povaze a zavaZznosti trestné cinnosti,
na zakladé niz se stéZovatel nejprve dostal do vykonu ochranného 1é¢eni ustavniho, které bylo
nasledné na zabezpecovaci detenci zménéno. Déle se soudy meély zabyvat (2) kritériem
piiméfenosti zabezpeCovaci detence ve vztahu k prognéze stéZovatele, ktera je projevem
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nebezpeci, které pachatel pro spolecnost do budoucna predstavuje. A konecné se mély zabyvat
(3) kritériem pfimeétenosti opatieni ve vztahu k osob¢ pachatele a jeho pomérim.

41. Ustavni soud konstatuje, ze kritériem piiméfenosti zabezpedovaci detence ve vztahu
k povaze a zavaznosti trestné ¢innosti, kterou sté¢zovatel spachal a kvili niz mu bylo ulozeno
ochranné 1éceni v ambulantni a nésledné€ Gstavni form¢ a které bylo poté preménéno
na zabezpecovaci detenci, se soudy viibec nezabyvaly. Dluzno podotknout, ze timto kritériem
se nezabyvalo ani zadné z tzv. prodluzovacich usneseni a ani samotné usneseni, kterym bylo
stézovateli uloZzeno ochranné léCeni v Ustavni formé, resp. ani usneseni, kterym doslo
k premén¢ ochranného 1éceni na zabezpecCovaci detenci. Pfi posouzeni povahy a zdvaznosti
spachanych trestnych ¢int (resp. ¢inl jinak trestnych v pfipad¢ stézovatele) je nutno vychéazet
z jim jiz spachanych deliktli, na zaklad€ nichz se pachatel vliibec do rezimu trestniho prava
dostal. Pokud jde o pravni kvalifikaci, §lo o drobn¢ kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 trestniho zdkoniku, dale pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zékoniku. V ramci pobytu v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence se dale stézovatel dopustil
pfeCinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku.
Skutkové §lo pfevazné o kradeze potravin ¢i drobné hotovosti (syry Koliba, majonézové salaty,
kava Nescafé, cigarety, chipsy Bohemia, tuzemék atp.), dale Slo o odcizeni 5 injekénich
stiikacek z oteviené stomatologické ordinace, pokus o kradez kabelky v jeskyni, v piipade
precinu poskozeni cizi véci stézovatel kopl do vylohy drogerie. Z popisu skutkli neni zfejma
74dnd agresivita sté¢Zovatele sméfujici vii€i ostatnim osobam. Naopak v ptipadech, kdy byl
chycen pfi ¢inu, tak zbozi vzdy vydal bez agresivniho projevu.

42. Soudy se zabyvaly, a to pouze ¢aste¢né, dalsim kritériem uvedenym v § 96 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterym je pifiméfenost zabezpecovaci detence ve vztahu k nebezpeci, které
od sté¢zovatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zédkonem. V souladu s § 96
trestniho zdkoniku lze ochranné opatfeni ulozit pouze tehdy (za soucasného naplnéni
proporcionality ochranného opatfeni ve vztahu k povaze a zavaznosti jiz spachané trestné
¢innosti), je-li pfiméfené nebezpeci, které od pachatele v budoucnu z4jmim chranénym
trestnim zakonem hrozi. Pfi posouzeni prognézy pachatele z hlediska nebezpeci, které¢ od n¢j
hrozi zajmlm chranénych trestnim zakonem, pak predstavuji dilezity diikazni materil prave
zpravy oSetiujiciho Iékare, znalecké posudky ¢i zpravy ftstavu zajiStujictho vykon
zabezpecovaci detence. Napadend rozhodnuti z hlediska téchto uvah obsahuji kvalitativni
deficit, nebot’ jednak vychazeji z vice nez tfi roky starého znaleckého posudku, dale ze zpravy
osetfujictho lékate, resp. zpravy detencniho zafizeni, které vSak neinterpretuji z hlediska
pfiméfenosti zabezpe€ovaci detence ve vztahu k nebezpeci, které od stézovatele spolecnosti
hrozi, nybrz fakticky se zabyvaji zejména problematikou dodrZovani rezimu na oddéleni,
piekotnym ustnim projevem stézovatele (skace ostatnim do teci) ¢i jeho nedostateCnym
nadhledem na svou nemoc. Tyto uvahy vSak nemaji vypovidaci hodnotu ve vztahu k reélné
hrozbg, kterou by stézovatel mohl pro spoletnost na svobodé piedstavovat. Ustavni soud
si je védom, ze stézovatel je osobou spoleCensky problémovou. Otazkou vSak ziistava, zda
neschopnost dodrzovat reZim na oddéleni detencniho zafizeni predstavuje proporciondlni
diivod pro jiz vice nez 9 let trvajici zbaveni svobody stéZzovatele. Na tuto otazku je podle
Ustavniho soudu nutno odpovédét zaporng.

43. Pfimétenost ulozeného opatteni je podle § 96 odst. 1 trestniho zdkoniku kone¢né nutno
posoudit i vzhledem k osobé pachatele a jeho pomérim. Timto kritériem se soudy zabyvaly
taktéZ nedostatecné, tj. toliko v ramci obecnych uvah, avS§ak bez proporciondlniho zhodnoceni
pfimétenosti zabezpecovaci detence ve vztahu k osobé st€Zovatele a jeho pomérim. Zejména
poméry stézovatele, predevsim jeho rodinné zazemi, byly v navrhu stézovatele na zménu
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zabezpecovaci detence na ambulantni ochranné lé¢eni pomérné podrobné rozpracovany.
Stézovatel ma zazemi ve své roding, kdy predevsim jeho otec je ochoten na sté¢zovatele v rdmci
moznosti dohliZet a podporovat jej v rozvoji socialnich i pracovnich navykd.

44. Soudy se v napadenych usnesenich argumentacné opiraji o ustanoveni § 100 odst. 5
trestniho zékoniku, podle néhoz zabezpeCovaci detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana
spolec¢nosti. Uvedeny zakonny pozadavek obsahové navazuje pravé na § 96 odst. 1 trestniho
zakoniku a na zde zakotvené kritérium pfimétenosti ulozeného ochranného opatieni ve vztahu
k nebezpeci hrozicimu od pachatele zajmim chranénym trestnim zakonem, a tedy k ochrané
spole¢nosti.

45. Pti posouzeni otazky ochrany spolecnosti ve smyslu § 100 odst. 5 trestniho zdkoniku soudy
v napadenych rozhodnutich vychézeji zejména ze zpravy Veéznice a ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence v Opavé, z neaktudlniho znaleckého posudku MUDr. M. Karase
z pocatku roku 2022 a ze zpravy oSetfujici lékarky MUDr. A. Pastuchové. Z téchto zprav
vyplyva, Ze stéZzovatel nema dostate¢ny ndhled na svou diagnoézu, je otravny, ostatni chovanci
ho nemayji raddi, ma prekotny ustni projev (skace do feci), diskutuje stran své medikace, kterou
zada upravit, obchoduje s léky na odd¢leni. Pifevaznou Casti téchto poznatkli potom soudy
argumentuji v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zuvedenych podkladi je zjevné,
ze stézovatel je osobou problémovou, ktera je naklonéna uzivani navykovych latek, a osobou
neschopnou dlouhodobé se prizpisobit nastavenému rezimu. Z hlediska nebezpeci pro
spole¢nost vSak nejsou popsany napt. agresivni sklony, které by podstatné zvySovaly nebezpeci
pro zdjmy chranéné trestnim zdkonem. Pfitom pravé tento pravni zavér je stéZejni pro
prodlouzeni zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 5 trestniho zdkoniku. V této souvislosti
je nutno opét piihlédnout ke stézovatelem jiz spachané trestné Cinnosti (resp. k ¢inlim jinak
trestnym), na jejimz zakladé stéZovatel nakonec skoncil v zabezpecovaci detenci, kdyZ S§lo
ve vsech piipadech o bagatelni kriminalitu bez agresivniho projevu.

46. K otazce neaktualniho znaleckého posudku MUDr. M. Karase Ustavni soud uvadi,
7e atkoliv nalezova judikatura [viz nalez ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 1. US 497/18
(N 126/90 SbNU 109)] vymezuje pozadavek na prodluZzovani detence ve formé dalSich,
na zpraveé ustavu zabezpecovaci detence nezavislych podkladi, ¢imZz je minéno ptfedevSim
znalecké posouzeni chovance, v posuzované véci tvofil podklad pro rozhodnuti okresniho
soudu a nasledné 1 krajského soudu znalecky posudek MUDr. M. Karase ze dne 4. 1. 2022,
tj. znalecky posudek star$i neZ tii roky. Jakkoli neni nutné zpracovéavat znalecky posudek
na duSevni stav osob v zabezpec€ovaci detenci pii kazdé zadosti o propusténi ze zabezpecovaci
detence, pii posouzeni nutnosti dalSiho trvani detence u stézovatele, ktery se nikdy nedopustil
nasilné trestné Cinnosti, je pravidelné znalecké zkoumani nanejvys vhodné, nebot’ ze strany
soudi. musi byt mimofddne¢ piesvédcivé a dukladné zdivodnéno, ze jeho drzeni
v zabezpecCovaci detenci je stale nezbytné, resp. Ze jej opravdu vyZaduje ochrana spole¢nosti.

47. Dukladné posouzeni kritéria pfiméienosti zabezpeCovaci detence vzhledem k nebezpeci
hrozicimu od pachatele z4jmim chranénym trestnim zdkonem vyplyvajici z § 96 odst. 1
trestniho zdkoniku, které nediln¢€ souvisi s naplnénim podminky podle § 100 odst. 5 trestniho
zakoniku, je sté¢Zejnim predpokladem pro prodlouZeni trvani ochranného opatfeni. Dlikladnost
a presvédCivost zaveérti soudu by pak méla byt zajisténa predevSim aktudlnosti podkladi,
na zakladé nichZ soud rozhoduje. V posuzované véci aktualnost poznatki dodrZena nebyla,
nebot’ znalecky posudek byl vice nez tii roky stary.
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48. Vsechna shora popsana pochybeni obsazena v napadenych rozhodnutich zakladaji poruSeni
¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ pii prodluzovani zabezpeCovaci detence nebyla dodrzena ptisna
proporcionalita a nebylo Setfeno podstaty a smyslu stéZzovatelovych zékladnich prav; dale
poruseni ¢l. 8 odst. 1, odst. 2 Listiny, nebot’ stéZovatel byl zbaven osobni svobody jinak nez
z divodii a zpasobem, ktery stanovi zdkon, kdyz nebyly naplnény podminky § 96 odst. 1
trestniho zakoniku ani § 100 odst. 5 trestniho zdkoniku. Napadena rozhodnuti jsou taktéz
rozporna s €l. 36 odst. Listiny, nebot’ jejich odiivodnéni jsou nedostatecna z hlediska naplnéni
zakonnych podminek pro prodlouzeni zabezpecovaci detence, coz zaroven zaklada jejich
nepfezkoumatelnost.

49. Stézovateli je tak nutno pfisvédcCit, Ze detence by se v jeho piipadé mohla fakticky stat
celozivotnim zaldfem, nebot’ stézovatel nikdy vzhledem ke své nemoci a svym osobnostnim
charakteristikaim nedosahne takového stavu, ktery by se soudiim mohl jevit jako uspokojivy
a stézovatel by tak teoreticky mohl byt propustén na svobodu, resp. by byla zabezpecovaci
detence zménéna na ochranné léCeni. StéZovatel by tak pravdépodobné mohl navzdy zistat
psychiatrickym pacientem, coz by ho dle zavéru soudu fakticky predurcilo k dozivotni detenci.

50. Obdobnou logikou, s jakou postupuje okresni soud a krajsky soud, by bylo mozno
do detence umist'ovat ad absurdum jakékoliv socialné problémové osoby, které se opakované
dopoustéji drobné kriminality a maji typicky problémy s dodrzovanim nastavenych pravidel
arezimu. Tyto osoby vSak patii do jinych (socidlnich ¢i zdravotnickych) zatizeni, nikoliv
do zabezpecovaci detence, kterd je primarné uréena pro skutecné nebezpecné pachatele
zévaznych nasilnych trestnych €ind, jejichz pobyt na svobodé je pro spolecnost nebezpecny.
Do této kategorie pachatell sté¢zovatel prima facie nepatii.

51. Ustavni soud zaroven uvadi, Ze uvedené zavéry koresponduji i s judikaturou ESLP, ktery
zdiraziiuje, Ze objektivni potieba socidlni asistence, ubytovani a pomoci nema automaticky vést
k ulozeni opatieni, kde je omezena osobni svoboda jedince (viz rozsudek Sy proti Italii, ze dne
24. 1. 2022, stiznost €. 11790/20). ESLP taktéz ptipousti, Ze za urcitych okolnosti mlze byt
blaho osoby s dusevnim onemocnénim dalSim faktorem, ktery je tfeba vedle zdravotnich
okolnosti zohlednit pfi posuzovani potieby omezit osobu na svobodé. Uvedeny aspekt
je vhodné zminit 1 u stézovatele, nebot’ ze zdravotnické dokumentace zaloZené ve spise
vyplyvé, Ze u stéZovatele kolisa jeho vykonnost ve smyslu spoluprace s personilem
a dodrZzovani rezimu v detencnim zatizeni. Ta kolisd zeyména v souvislosti s jeho postupujici
frustraci a demotivaci, ktera plyne z faktu, Ze si je védom, Ze jeho Usili, jakkoliv je velké,
pravdépodobné nikdy nebude korunovano tuspéchem v podobé zmény ochranného opatieni
na nékterou z jeho mirnéjSich podob, resp. jeho propuSténim ze zabezpeCovaci detence.
Stézovateli lze tedy pfisvédCit vtom, ze detence u né ztratila sviyy ucel, coz vyplyva
z odbornych stanovisek jim uvedenych (€. 1. 18, 23 az 25 spisu sp. zn. 27 Dt 1/2020). Zaroven
neni zjevné napliovan ani ucel terapeuticky.

52. Ustavni soud dale povazuje za nutné vyjadiit se k pravnimu zavéru krajského soudu, ktery
v odivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, Ze neni moznd pfeména zabezpeCovaci detence
na ochranné 1éCeni v ambulantni formé¢, nebot’ takovou zménu neumoziiuje trestni fad v § 355
ve spojeni s § 100 odst. 6 trestniho zdkoniku. S touto argumentaci se Ustavni soud nemize
ztotoZnit, nebot’ v piipadé zasahu do osobni svobody jedince z ustavné pravnich kautel vyplyva,
ze pominou-li zdkonné diivody k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody, osoba ma byt neprodlené
propusténa ze zafizeni, kde k takovému zasahu do osobni svobody dochdzi. Pravni Uprava
obsazena v zédkon¢ (§ 100 odst. 6 trestniho zékoniku, ktery explicitné zakotvuje s ohledem
na zakonny predpoklad vysoké spoleCenské nebezpecnosti pachatele pro ulozeni zabezpecovaci
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detence pouze moznost pfemény zabezpecovaci detence na ustavni ochranné 1é¢eni) nemutize
pokrac¢ovani takového zadsahu opodstatnit. Jestlize pominuly divody pro trvani zabezpecovaci
detence a nejsou dany ani ditvody pro pfeménu na ochranné 1éceni v ambulantni formé, soud
je povinen bez ohledu na zakonnou Upravu s odkazem na ustavné pravni imperativ obsazeny
v ¢l. 8 Listiny osobu ze zatizeni neprodlen¢ propustit. Vyslovnou pravomoc soudt k vydani
rozhodnuti o propusténi ze zabezpecovaci detence zakotvuje § 357 odst. 2 trestniho fadu. Je-li
mozné propusténi ze zabezpecovaci detence pii pominuti ditvodl pro jeji trvani, je z podstaty
véci mozna i zmeéna zabezpeCovaci detence na ochranné 1é¢eni ambulantni (§ 355 trestniho
fadu), existuji-li diivody pro tuto mirnéjsi formu ochranného 1éceni, a to praveé i s odkazem
na ochranu spolecnosti a konkrétni nebezpecnost pachatele. Napadené usneseni krajského
soudu, které v nadvaznosti na napadené usnesenim okresniho soudu, zamitlo ,,podle § 99 odst. 2
pism. a) trestniho fadu névrh na ulozeni ochranného 1é¢eni v ambulantni formé* (vyrok III.),
zalozené vyhradné na argumentaci § 355 trestniho fadu ve spojeni s § 100 odst. 6 trestniho
zéakoniku, jestlize pominuly diivody pro trvani zabezpecovaci detence, resp. ochranného 1é¢eni
ustavniho, zakladd zasah do prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny.

53. StéZovatel dale namita, Ze nebyly naplnény zakonné podminky pro ochranné léceni
v ustavni formé, které mu bylo ulozeno dne 1. 2. 2016 usnesenim Okresniho soudu v Blansku,
¢.j. 14 Nt 202/2015-12, podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Pfedmétné usneseni,
které zahajilo dnes jiz 9 let trvajici zbaveni osobni svobody stézovatele, neobsahuje
odliivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se osoby opravnéné podat stiznost tohoto svého prava
vzdaly a prohlésily, ze netrvaji na pisemném odivodnéni. Pfeména ochranné¢ho 1éceni
ustavniho na zabezpeCovaci detenci byla ucinéna usnesenim meéstského soudu ze dne
11.1.2018, ¢.j. 9 Nt 54/2016-111, na zakladé § 99 odst. 5 véty tieti trestniho zakoniku, takze
pfeména mohla byt nafizena bez podminek § 100 odst. 1 nebo odst. 2 trestniho zakoniku.
Diivodem pro tento krok bylo nedodrZzovani lécebného rezimu, opatfovani drog, okradani
ostatnich chovanct a téZ opakované Utéky z oddéleni. Timto svym chovanim dle vyslechu
svédkyné, primarky oddéleni Psychiatrické nemocnice Brno, stézovatel naruSoval moralku
na oddéleni a Sel Spatnym piikladem pro ostatni chovance. Zminéné okolnosti jsou velmi
zavazné, nebot aplikaci ustanoveni véty treti by tak prakticky bylo mozné umistit
do zabezpecovaci detence 1 osobu, kterd se nedopustila zlo¢inu, ale pouze piecinu, v piipade
stézovatele tedy pouze série bagatelnich piedint. Ustavni soud je s témito predchazejicimi
rozhodnutimi podrobn€ obeznamen, nicméné¢ tato rekapitulovana rozhodnuti nejsou predmétem
stavajiciho fizeni. Ustavni soud se jimi proto nebude podrobné&ji zabyvat, i kdyz mohou
vzbuzovat pochybnosti o své pfimétenosti.

54. Stézovatel namita taktéZ poruseni ¢l. 3 Umluvy, ktery za viech okolnosti zapovida nelidské
nebo ponizujici zachazeni. Uvadi, ze dalsi dva chovanci se na ném dopustili v Psychiatrické
nemocnici Brno nepfipustného chovani, které vSak nebylo proSetfeno, ackoliv bylo
stéZovatelem nahlageno. Z piiloh, které stézovatel sam zaslal Ustavnimu soudu, viak vyplyva,
ze Psychiatrickd nemocnice Brno se sté¢zovatelovym podnétem zabyvala. Sté€zovateli bylo
ptripisem ze dne 13. 9. 2024, sp. zn. 300/2024/0OPO, 375/2024/0OPO0, sd¢leno, ze jeho podnét
ze dne 16. 8. 2024 byl prosetien se zavérem, ze nebylo zjisténo, Ze by k namitanému incidentu
doglo. Z piiloh, které stézovatel dale Ustavnimu soudu zaslal, nevyplyva, Ze by pfedmétnou
situaci dale fesil napt. podadnim trestniho oznameni, kde by v ramci trestniho fizeni nasledné
mohl ¢init dalsi relevantni procesni kroky. Timto postupem nasledné mohl namitany incident
udinit samostatnym predmétem piezkumu pred Ustavnim soudem. Ustavni soud tak neni
opravnén touto véci se zabyvat, nebot’ neni pfedmétem stavajiciho fizeni.
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55. Jde-li o namitanou nedostatecnou obhajobu v ptedchozich fizenich o prodlouzeni detence
stézovatele, Ustavni soud taktéz uvadi, Ze to neni pfedmétem stavajiciho fizeni o Ustavni
stiznosti. Nyni, v fizeni o napadenych rozhodnutich, st€Zovatel i¢innou obhajobou bezesporu
disponuje.

56. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze v posuzované véci doslo k poruseni &l. 4 odst. 4
Listiny za soucasného poruseni ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2 Listiny. PoruSeno bylo zaroven i ustavné
zarucené zakladni pravo sté¢zovatele na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti ve smyslu €l. 36
odst. 1 Listiny. Soudy se v dalSim fizeni budou zabyvat shora uvedenymi kritérii
proporcionality vyplyvajici z § 96 odst. 1 trestniho zdkoniku, jakoz i na né navazujicim
kritériem realné hrozby (jeho nebezpecnosti), kterou stézovatel piredstavuje pro zajmy chranéné
trestnim zdkonem a ktera je stézejnim predpokladem pro prodlouzeni zabezpeCovaci detence
podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku. Posouzeni téchto kritérii musi byt v souladu se shora
citovanou judikaturou Ustavniho soudu diikladné, pii¢emz za primarni ptedpoklad diikladného
posouzeni je nutno povazovat aktudlnost podkladl, z nichz soudy budou vychéazet pfi svém
rozhodovani.

57. Ze shora rozvedenych diavoda Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél ustavni stiznosti stéZovatele. Ustavni soud proto zruSil napadend rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

P o u ¢ eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 10. prosince 2025

Pavel Samal
pfedseda senatu
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