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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala a soudkyi
Katefiny Ronovské (soudkyné zpravodajky) a Dity Repkové o tUstavni stiznosti
stézovatelky K. V., zastoupené JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem, sidlem
Karlovo nam. 28, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 100 Co 59/2024-
1406 ze dne 3. ¢ervna 2024 a rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j. 26 P
347/2019-1166 ze dne 16. ledna 2024, za ticasti Krajského soudu v Praze a Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi, jako ucastnikli fizeni, a J. V., zastoupeného Mgr. Lucii
Houdkovou, advokatkou, sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10 — Vinohrady a nezletilych
V. V., J. V.a K. V., zastoupenych opatrovnikem statutarnim méstem Mladéa Boleslav,
sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav, jako vedlejSich uc¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v posuzované véci vénoval posouzeni toho, zda mohou obecné soudy
zamitnout ndvrh na rozsifeni styku nezletilych s nepecujicim rodi¢em (v dob¢ prazdnin)
s argumentem, Ze takové rozhodnuti neni mozné, nebot’ v piipad¢ ulozené povinnosti
styku s nezletilymi by nebylo mozné natizeni vykonu rozhodnuti. Pfedesild, ze v nalezu
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uvedené zavéry se tykaji toliko styku nezletilych déti a rodicii, nebot’” pravo a povinnost
stykat se s ditétem je integralni soucasti rodicovské odpovédnosti.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, se stézovatelka (matka nezletilych vedlejSich ucastnikll) domédha zruSeni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla poruSena zékladni prava
nezletilych vedlejsich ticastnikll zarucena ¢l. 32 odst. 4 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3 a ¢L. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a jeji zdkladni prava zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

3. Z tistavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi (dale jen ,,okresni soud®) ¢. j. 26 Nc 205/2018-203 ze dne
4.3.2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud*)
¢.]J. 32 Co 145/2019-319 ze dne 11. 9. 2019 byla schvalena dohoda rodict, na zakladé
které byli nezletili vedlejsi ti¢astnici V. (nar. 2009), J. (nar. 2011), K. (nar. 2015) a jejich
nezletila sestra T. (nar. 2007) svéieni pro dobu za trvani manzelstvi i pro dobu po rozvodu
manzelstvi do péce stézovatelky a vedlejSimu ucastnikovi (otci nezletilych) byla
stanovena povinnost pfispivat na jejich vyzivu.

4. Rozsudkem okresniho soudu €. j. 26 P 347/2019-380 ze dne 10. 2. 2020 byl upraven
styk otce s nezletilymi do 31. 8. 2020 ve stanovenych terminech a ode dne 1. 9. 2020
kazdy sudy tyden od patku od 19 hodin do nedéle do 18 hodin, kazdy rok od 1. 7. od
19 hodin do 8. 7. do 18 hodin a od 1. 8. od 19 hodin do 8. 8. do 18 hodin, kazdy sudy rok
od 23. 12. od 14 hodin do 27. 12. do 17 hodin a kazdy lichy rok od 27. 12. od 10 hodin
do 1. 1. nasledujiciho roku do 18 hodin s tim, Ze misto vyzvedavani a piedani bylo
bydlisté stéZovatelky.

5. Dne 7. 10. 2020 podala stézovatelka ndvrh na vykon vySe citovaného rozsudku
okresniho soudu ze dne 10. 2. 2020 s odiivodnénim, Ze vedlej$i ucastnik (otec nezletilych)
nesplnil ve dnech 10. —12. 4. 2020, 1. 5. - 3. 5. 2020, 15. 5. - 17.5.2020a5.7. - 12. 7.
2020 povinnost styku s nezletilymi. Rozsudkem okresniho soudu €. j. 26 P 347/2019-496
ze dne 21. 12. 2020 byl navrh stéZovatelky zamitnut. Okresni soud konstatoval,
ze nezpochybiiuje pravo déti na styk srodiCem, povinnost statu zajistit pravo ditéte
na styk je vSak tfeba chapat jako vytvofeni podminek a pravniho zékladu, na kterém
se muzZe takovy styk realizovat, nikoliv jako donucovani rodici ke styku s détmi. Okresni
soud zarovenl na otce apeloval, aby se s détmi stykal, nebot’ je to nepochybné v jejich
zajmu.

6. Rozsudkem krajského soudu €. j. 32 Co 68/2021-657 ze dne 31. 3. 2021 byl rozsudek
okresniho soudu ze dne 21. 12. 2020 potvrzen. Krajsky soud konstatoval, Ze otec ma nejen
pravo, ale i povinnost stanoveny styk realizovat, a Ze nerespektovani této povinnosti mize
mit vliv na upravu prav a povinnosti rodi¢i ve vztahu k détem, ale zaroven dodal, Ze jim
vSak nelze odiivodnit nafizeni vykonu rozhodnuti.
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7. Rozsudkem okresniho soudu €. j. 26 P 347/2019-988 ze dne 14. 12. 2022 byla nezletila
V. svéfena do péce otce, sté¢zovatelce bylo stanoveno vyzivné a jeji styk s nezletilou byl
urcen na kazdy lichy kalendaini tyden od patku od 14 hodin do pondéli do 7 hodin. Soud
tak rozhodl na navrh otce, se souhlasem vsech zucastnénych a na piani nezletilé.

8. Dne 26. 9. 2023 podala sté¢zovatelka navrh na upravu poméri k nezletilym vedlej$im
ucastnikim a na zvySeni vyzivného. Navrh tykajici se navrhované upravy styku otce
s nezletilymi odlvodnila tim, Ze ve Skolnim roce je piiblizné 80 dni volna, v nichz
je potieba zajistit péci o deéti, a to bud’ Cerpanim dovolené stézovatelky, nebo zajisténim
péce jinou formou (napf. tabory), coz ovsem predstavuje vyznamné naklady, na kterych
se otec nepodili. St€zovatelka navrhla styk otce s nezletilymi kazdy sudy kalendaini tyden
od patku od 14 hodin do nedéle do 18 hodin nejpozdéji, kazdy sudy kalendaini rok
o letnich prazdninach prvni dva tydny v ¢ervenci a prvni dva tydny v srpnu, kazdy lichy
kalendarni rok o letnich prazdninach druhé dva tydny v ¢ervenci a druhé dva tydny
v srpnu, kazdy sudy kalendaini rok o Vanocich, pololetnich a velikono¢nich prazdninach
a kazdy lichy kalendafni rok po Vanocich do Nového roku a o jarnich a podzimnich
prazdninach. Otec uvedl, Ze ma zajem vidat se s détmi Castéji, nicméné s ohledem na své
zaméstnani se nechce zavazat ke styku soudnim rozhodnutim, ale preferuje dohodu
se stézovatelkou vzdy podle svych aktualnich moznosti. Tento sviij postoj odiivodnil
obavou, ze stézovatelka by v ptfipad¢ nerealizovaného styku z diivodu na jeho strané
vymahala styk soudni cestou, jak to jiz u¢inila v minulosti. Nezletili uvedli, Ze by s otcem
radi travili vice Casu, ale ¢as pate¢niho predavani navrzeny stézovatelkou povazovali za
ptilis brzky.

9. Okresni soud napadenym rozsudkem navrh matky na zménu Upravy styku zamitl.
Ztotoznil se se svymi predchozimi zavéry, ze rodice nelze ke styku s détmi nutit, i kdyz
péce a vychova jsou soucasti rodi€ovské odpovédnosti, tedy prav a povinnosti k ditéti.

10. Krajsky soud napadenym rozsudkem pravni zavéry okresniho soudu potvrdil.
Konstatoval, ze soudnim rozhodnutim bylo otci stanoveno opravnéni se s nezletilymi
stykat, nikoliv povinnost ke styku, a nelze proto jeho styk snimi vynutit vykonem
rozhodnuti.

11. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2024 vyhovél okresni soud jak navrhu stézovatelky na
zvySeni vyzivného, tak navrhu otce na svéteni nezletilé T. do jeho péce. Styk stéZovatelky
s nezletilou V. upravil od patku lichého tydne od 16 hodin do ned¢€le do 17 hodin. V dobé
rozhodovéani Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti stéZovatelky bylo vedeno u krajského
soudu fizeni o podaném odvolani stéZzovatelky, nebot” st€Zovatelka nesouhlasila zejména
se svéfenim nezletilé V. do péce otce.

II1. Argumentace stéZovatelky

12. Stézovatelka namitd, Ze zavéry napadenych rozhodnuti porusuji pravo nezletilych
vedlejSich G€astnikl stykat se s otcem v rozsahu, ktery je v jejich z4jmu.

13. Stézovatelka tvrdi, ze rodiCovskou odpovédnost nelze aplikovat pouze v otdzce
vyzivovaci povinnosti a umoznit tak rodicim, aby se ,,vyplatili z povinnosti osobné
o vlastni déti peCovat. Upozoriiuje, ze pravu rodice na styk s ditétem podle § 888 zédkona
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¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle jen ,,obcansky zékonik*) odpovida povinnost
stykat se s nim, nebot’ § 858 téhoz ptedpisu formuluje na prvnim misté souhrn povinnosti.

14. Stézovatelka je toho nazoru, Ze podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich lze
vykonat i takové rozhodnuti, jehoz obsahem je urceni toho, kdo a jak se mé s dité¢tem
stykat. Neni podle ni zadny legitimni divod, aby nemohl byt soudné¢ vykonan
neuskutecnény styk s ditétem, jestlize si rodi¢ odmita prevzit dit¢ v dobé, kdy je k tomu
opravnén podle soudniho rozhodnuti.

15. Stézovatelka zdlraziuje, Ze je tieba chranit prava ditéte v pfipad€, kdy jeden
z rodi¢l styk odmitd. Posuzovanou situaci srovnava se stavem, kdy by na rozsifeném
styku trval rodi¢ a dité¢ by jej odmitalo. V takovém ptipad€ by podle ni soudy vyhovély
ptani rodice a dit¢ by bylo k Sir§imu styku nuceno. Podle stéZzovatelky by vSak mél byt
vzdy zohlednovan nejlepsi zajem ditéte, nikoliv z4jmy rodict.

16. St&zovatelka 7ada, aby se Ustavni soud vyjadfil k moznosti natidit nepeéujicimu
rodi¢i SirSi rozsah styku v souladu s vyjadfenym pranim ditéte a tento styk soudné
vykonavat. S odkazem na § 201 trestniho zdkoniku stéZovatelka tvrdi, ze 1 trestni pravo
chape rodi¢ovskou odpovédnost predevsim jako povinnost, proto by mél podle ni soud
otci stanovit S$ir§i rozsah styku a véEtsi podil na péci. S odkazem na usneseni
sp. zn. 1. US 503/16 ze dne 17. 10. 2017 stézovatelka namita, e opravnéni rodice
ke styku odpovida i jeho povinnost styk realizovat.

17. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu o povinnosti stéZzovatelky hradit naklady
odvolaciho fizeni ve vysi 6 001,60 K¢ spatiuje stéZovatelka poruseni €l. 11 odst. 1 Listiny,
nebot’ své odvolani nepovazuje za Sikan6zni navrh a neméla moznost se k vysi nahrady
naklada vyjadfit.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana vas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némz byla napadend rozhodnuti vydana. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Jeji Gstavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario), nebot
vycerpala v8echny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

19. Ustavni soud nezletilym vedlej§im t&astnikiim jmenoval pro fizeni o tGstavni
stiznosti opatrovnika (usneseni sp. zn. II. US 2423/24 ze dne 19. 3. 2025).

V. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem
20. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslala ustavni

stiznost k vyjadieni ucastnikiim fizeni, vedlejSimu ucastniku fizeni a opatrovnikovi
nezletilych vedlejsich ucastnikl fizeni.
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21.  Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze neni mozné nepecujicimu rodici natidit
Sirsi rozsah styku, pokud by mu z dilezitych diivodi (v projednadvaném piipad¢ z dtivodia
pracovnich) nemohl dostat. Podle okresniho soudu nejsou nezletili jakkoliv kraceni
na svych pravech stykat se s vedlejSim tcastnikem jako nepecujicim rodicem.

22.  Opatrovnik ve svém vyjadieni ze dne 10. 4. 2025 uvedl, Ze dne 9. 4. 2025 uskutecnil
pohovor s nezletilymi. Ti ve shod¢ s jejich pfedchozimi vyjadienimi zopakovali, Ze
navrhovany ¢as predavani (14 hodin v patek) je z jejich strany nereélny, jelikoz v tuto
dobu jesté nejsou doma ze Skoly. Podle opatrovnika by nezletili uvitali rozsifeni styku
s otcem, nebot’ se s nim radi vidaji a radi k nému jezdi, respektuji vSak jeho rozhodnuti
nemit rozsifeni styku stanoveno soudnim rozhodnutim s ohledem na dlouhodobé neshody
rodi¢i. Otec by podle ndzora nezletilych preferoval dohodu, jejiz dosazeni je ovSem
nerealné. Opatrovnik dale sdélil, Ze nezletili zamitnuti stézovatel¢ina ndvrhu na zménu
upravy styku nevnimaji jako poruseni svych zékladnich prav a Ze by si nejvice ptali, aby
rodice ukoncili vleklé soudni spory a normélné¢ spolu komunikovali. Nezletili se dale
vyjadrili tak, Ze je jim nepiijemny tlak z obou ¢ésti rodiny.

23.  Vedlejsi ucastnik (otec nezletilych) ve svém vyjadieni ze dne 15. 4. 2025 uvedl,
ze stézovatelka opustila 1 s détmi spole€nou domécnost a bez jeho souhlasu zménila
nezletilym misto jejich bydlisté i misto zékladni a matetské Skoly. S otcem tyto zmény
nijak nekonzultovala a jednostranné prosazovala své piedstavy tykajici se péce
o nezletilé. Upozoriiuje, ze sté¢zovatelka nikdy nepozadovala zménu péce, avsak jeji navrh
na rozsifeni styku je pravé snahou o rozsifeni péce otce, aniz by se vSak zménila vyse
stanoveného vyzivného. Podle otce je stézovatelka presvédCena, Ze je opravnéna sama
rozhodovat o rozsahu jeho styku s nezletilymi, avSak nijak nebere ohled na jejich nejlepsi
zajem na zméné Upravy vychovnych poméri nezletilych. Namitd, ze neni ochotna
umoznit mu styk s nimi nad rdmec rozsahu stanoveného soudnim rozhodnutim a soudni
cestou se snazi prosadit pouze své predstavy.

24. Krajsky soud se k zaslané tstavni stiznosti nevyjadril.

25.  Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce. StéZovatelka k vyjadieni otce
nezletilych uvedla, Ze potfebuje (stejné jako otec) Cas na pracovni zavazky, coZ pii péci
o déti v dobé vSech prazdnin a svatki zkratka neni dobfe mozné, resp. je tim pozice
stéZovatelky zna¢né€ znevyhodnéna ve srovnani s otcem. Dodala, Ze pozaduje vétsi podil
otce na péci o deti, zejmeéna v dob& prazdnin a svatki. K vyjadieni okresniho soudu
stéZovatelka namitla, Ze otdzka moZnosti nafizeni nepecujicimu rodic¢i $ir$i rozsah styku
byla okresnim soudem nespravn€ pravné vyhodnocena, podle ni pak z ustanoveni
obcanského zakoniku a odborné literatury plyne, Ze styk rodice s ditétem jiz neni vniméan
v roviné prav rodice, nybrz jako jedna z jeho povinnosti v rdmci vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti. Déle sté¢Zovatelka v replice prezentovala své vyhrady ke zpravé organu
socialné-pravni ochrany ditéte a zdiraznila, Ze otec nezletilych sam opakované prohlasil,
ze o rozsifeni styku s détmi zajem ma4, ale v daném ptipad¢ otec odmité jakékoli navrhy
stézovatelky. Zavérem uvedla, Ze na ustavni stiznosti trvd a povazuje ji za diivodnou.
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VI. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

26. Ustavni soud piedesila, Ze z tstavni stiznosti plyne, Ze stézovatelka primarn& tvrdi
poruseni zakladnich prav svych déti na rodicovskou vychovu a péci (Cl. 32 odst. 4 Listiny)
a jejich zakladnich prav plynoucich z ¢l. 3 odst. 1, &l. 9 a ¢1. 18 Umluvy o pravech ditéte
(upfednostnéni nejlepSiho zdjmu nezletilych jako predniho hlediska v fizeni o Upravé
jejich rodinnych poméra, prava na udrzovani pravidelnych osobnich kontakti s obéma
rodi¢i a prava na spolecnou odpovédnost rodi¢ii za vychovu svych déti). Naopak,
k tvrzenému poruseni svych prav plynoucich z ¢l. 10 odst. 2 Listiny v ustavni stiznosti
blize neuvadi, jakym zplisobem m¢éla byt tato jeji prava porusena. Zaméfuje se na tvrzeni
o porusSeni prav nezletilych a v zavéru rozvadi diivody poruseni svého prava zaru¢eného
¢l. 11 Listiny (ochrana prava na vlastnictvi). Z uvedenych daivodd se Ustavni soud
zaméfil predev§im na otdzku poruseni prav nezletilych déti (zvlasté prava na rodinny
zivot) a nasledn¢€ na poruSeni prava na ochranu vlastnictvi sté¢zovatelky.

a) Obecna vychodiska

27.  Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zfetelné akcentuje doktrinu minimalizace
zasahi do ¢innosti orgdnd vefejné moci, ktera je odrazem skutecnosti, ze v fizeni
o tstavnich stiznostech Ustavni soud jako soudni orgin ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) piezkoumava rozhodnuti &i postup organt vefejné moci jen z toho hlediska, zda
jimi nedoslo k poruSeni ustavné zaru€enych zékladnich prav a svobod.

28.  Jak dfive uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014,
rozhodovéni v citlivych rodinnépravnich vécech musi byt doménou zejména obecnych
soudl, které se znalosti spisu, vyvoje rodinné situace a bezprosttedniho kontaktu
s ucastniky fizeni mohou proniknout do mnohdy spletité a tézko fesitelné situace a ucinit
kone¢né rozhodnuti, které bude odrazet zajmy jednotlivych ucastnikidi, zejména
nezletilych déti. Ustavni soud zde s ohledem na své postaveni nemiize hrat roli koneéného
univerzalniho rozhodce, ale jeho tkolem je pouze posoudit vznikly stav z hlediska
ochrany zékladnich prav toho ucastnika, ktery namité jejich porusSeni.

29. Proto je primarnim tkolem Ustavniho soudu v ramci pfezkumu rozhodnuti
obecnych soudl tykajicich se problematiky Upravy vychovnych poméri k nezletilym
détem predevSim posoudit, zda a) fizeni pted soudy bylo konano a pfijata opatfeni byla
ginéna v nejlepsim zajmu ditéte (1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), zda b) byly za
ucelem zjisténi nejlepSiho zdjmu ditéte shromazdény veskeré pottebné ditkazy, pricemz
dikazni aktivita nedopad4 na samotné ucastniky, ale na soud, a c) zda byla veskera
rozhodnuti vydana v pribehu fizeni v tomto smyslu nalezit¢ odivodnéna (srov. napft.
nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014).

30. Co se tyka obecnych vychodisek meritorniho pfezkumu, Ustavni soud p¥ipomina,
7e pii vykladu ¢L. 10 odst. 2 Listiny a jemu korespondujiciho &l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ustavné zarucujicich ochranu
rodinného Zivota (¢i pravo respektu k rodinnému zivotu), ve své judikatufe [v niz
je reflektovana i1 judikatura Evropského soudu pro lidskd préava (dale jen ,,ESLP®)
ve vztahu k &l. 8 Umluvy] setrvale zdtraziiuje, e zakladnim prvkem rodinného Zivota
je nadéle souziti rodi¢l a déti, nebot’ pravé v jeho ramci se ma uskutecnovat péce
a vychova ze strany rodictli, na niz maji déti pravo podle €l. 32 odst. 4 Listiny (srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010 & nalez sp. zn. II. US 4160/12 ze dne
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23.4.2013 a rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner proti Nemecku ze dne 26. 2. 2002,
¢. stiznosti 46544/99).

31. Zakladnim cilem ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy, je sice piedev§im
ochrana jednotlivce pfed svévolnymi zasahy orgdnti vefejné moci (pravo na ochranu pred
neopravnénymi zasahy do rodinného Zivota), avsak tato se nevycerpava pouze plnénim
povinnosti vefejné moci zdrzet se takovych zasahi. Tento negativni zévazek je totiz
doplnén 1 o pozitivni zavazky statu, jeZ jsou pevné spjaty s ucinnym respektovanim
soukromého a rodinného Zivota.

32. Zakladni pravo na neruseny rodinny zivot jako vetejné subjektivni pravo tak podle
judikatury Ustavniho soudu i ESLP chrani rovnéZ pravo rodi¢e na pfijeti vhodnych
opatieni (vCetné donucovacich prostfedkll) ze strany vetfejné moci (statnich organi)
sméiujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem, coz je relevantni obzvlasté prave pii
feSeni sportt mezi rodici, resp. dal$imi rodinnymi pfislusniky ohledné styku s nezletilym
ditétem (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 ¢&i rozsudky ESLP
ve véci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. 6. 1989, stiznost &. 11373/85; ve véci Zawadka
proti Polsku ze dne 23. 6. 2005, stiznost ¢. 48542/99 i ve véci Mihailova proti Bulharsku
ze dne 12. 1. 2006, stiznost ¢. 35978/02). ESLP pak na staty klade povinnost piijmout
opatieni, jeZ smifi protichiidné zajmy pfi zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte (rozsudek
Zawadka proti Polsku, ¢. 48542/99, ze dne 23. Cervna 2005, § 67, rozsudek Kacper
Nowakowski proti Polsku ze dne 10. 1. 2017, €. stiznosti 32407/13, § 89).

33. Povinnost vefejné moci (statnich orgdni) pfijmout takova opatieni, jejichZ ucelem
je predevsim ochrana prava na neruseny rodinny zivot (v tomto ptipadé tedy umoznéni
kontaktu nepecujiciho rodice s nezletilym ditétem), nicméné neni absolutni, nebot’ pii
jejich uplatnéni musi brat ohled nejen na zajmy, prava a svobody dotcenych osob, které
jim jsou zarugeny v &l. 10 odst. 2 Listiny, resp. v €. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudky ESLP
ve veci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13.7. 2000, €. stiznosti 39221/98 a 41963/98,
¢i ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 10. 6. 2003, &. stiznosti 63627/00), ale
predevsim je musi vzdy nezbytné &init v nejlep$im zajmu ditdte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte.

34. Ptednim hlediskem pro nalezeni modelu péce rodicu o dité je nejlepsi zdjem ditéte
(k vyznamu pojmu nejlepsi zjem ditéte viz napi. nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne
30. 12. 2014, body 23-25, nalez sp. zn. III. US 1318/22 ze dne 12. 6. 2023). Posouzeni
naplnéni tohoto méfitka ptislusi obecnym soudiim, které jsou povinny posuzovat véc
individualné s pfihlédnutim k jejim konkrétnim okolnostem a zvlaStnostem. Jejich
ukolem je ovSem zaroven na zakladé¢ uplatnéni zasady proporcionality nalézt feSeni, které
nebude nepfiméfené¢ omezovat ani pravo zadného z rodictu zarucené v ¢l. 32 odst. 4
Listiny (srov. nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022, bod 19, nebo nalez sp. zn.
IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018).

35. Postup obecnych soudil pti posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a volby prislusného
modelu pé&e rodi¢a o dité nicméné nemiize byt libovolny. Ustalend judikatura Ustavniho
soudu proto na zékladé¢ § 907 odst. 2 obcanského zakoniku, v duchu souvisejicich
mezinarodnich smluv, vymezila obecna kritéria, kterd musi obecné soudy brat v tivahu
pti upravé vychovnych pomért z hlediska nutnosti zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte,
jakoz 1 vzdy zkoumat jejich naplnéni. Jsou jimi: (1) existence pokrevniho pouta mezi
ditétem a o jeho svéieni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho
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rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéfeni do péce té€ které osoby; (3) schopnost osoby
usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj 1 fyzické, vzdelavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby; (4) prani ditéte (viz nalez sp. zn. 1. US 2482/13, body 19-25).

36. Ustavni soud dodava, ze z Obecného komentate ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte
ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem,
vyplyva, ze Vybor OSN pro prava ditéte v citovaném obecném komentéii uvadi celkové
sedm prvk, které je tieba v ptipad¢ rozhodovani o Gpravé v nejlepsim zdjmu dité vzit
v fizeni v potaz. Kromé jiz vySe zminénych Ctyt kritérii jsou uvedena i tfi dalsi, a to (5)
zranitelnost ditéte, (6) pravo ditéte na zdravi a (7) pravo ditéte na vzdélani. Jak jiz Ustavni
soud vylozil v nalezu sp. zn. I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018, pojem ,,zdravi®, a to
1 v kontextu prava na zdravi, neznamena pouze absenci nemoci, ale pokryva také Sirsi
stav celkové pohody jednotlivce, respektive stav, kdy se jednotlivec zkratka citi dobte
(srov. obtizné pielozitelny anglicky vyraz "well-being"). Podle Umluvy o pravech ditéte
ma dit€¢ pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i a oba rodice maji
spole¢nou odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj (€l. 9 odst. 3, ¢l. 18 odst. 1). Z praxe
Vyboru OSN pro prava ditéte i z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Zze v zajmu
ditéte zpravidla je, aby bylo v péci obou rodict, aby mu kazdy z nich poskytl laskyplnou
péci a svym dilem ptispél k jeho osobnostnimu vyvoji; vzdy musi byt posuzovan nejlepsi
zajem konkrétniho ditéte (srov. nalez sp. zn. II. US 4247/18 ze dne 17. 5. 2019, bod 12,
nalez sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016, nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne
21.11. 2017, bod 15). Nejlepsi z4jem ditéte je tieba hledat v kazdém jednotlivém piipade
zvlast', nikoli podle jakéhokoli pfedem daného schématu, a se snahou o minimalizaci
negativnich diisledki pro dité.

37.  Ustavni soud konstatuje, Ze nazory na interpretaci podustavniho prava ve vztahu
k problematice styku rodice s nezletilym ditétem, které mu nebylo svéteno do péce, jsou
v soudni praxi i v odborné literatufe dosud ne zcela sjednocené a vyjasnéné. Shodu lze
nalézt na vychodisku, Ze udrzovani osobniho styku mezi rodi¢em a ditétem nalezi mezi
vzajemnd pradva a povinnosti (srov. Mald, J., § 887. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016,
str. 1487) a Ze pravu na styk ditéte odpovidd povinnost rodiCe styk realizovat [srov.
Westphalova, L., § 887 a § 888. In: Kralickova, Z., HruSdkova, M., Westphalova L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2020, str. 850, 854]. Nékteré komentaie k ustanoveni § 887 ob¢anského zdkoniku
hovofii obecné o pravu, resp. povinnosti osobniho styku rodice s ditétem [Zuklinova, M.
§ 887. In: Svestka, J. ... (et al.). Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek II, § 655 az 975.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 502], jiné oznacuji osobni styk rodice s ditétem
za pravo ,,sui generis osobnostni povahy* (Enochova, D. § 887. In Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 936).

38. Ustanoveni § 888 obcanského zakoniku zakotvuje pravo ditéte stykat
se s nepecujicim rodi¢em, stejné jako pravo nepecujiciho rodice stykat se s ditétem, které
je v péCi druhého z rodici, pficemz styk zahrnuje velmi Sirokou Skalu moznosti
vzajemného setkdvani. Ze zafazeni pravni Upravy osobniho styku rodice s ditétem
do pododdilu rodicovskd odpoveédnost, kterd v § 858 obCanského zakoniku ,,zduraznuje
na prvaim misté povinnosti a pak teprve prdava rodicii ve vztahu k ditéti, lze v souladu
s vykladem tohoto ochranného institutu vyvodit i povinnost rodice se s ditétem stykat*
(Westphalova, L., Problematické aspekty styku rodice s ditétem. Pravni rozhledy, 2017,
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¢. 11, str. 387). Lze tak dovodit, Ze styk rodice s ditétem neni pouze jeho pravem, je i jeho
povinnosti [oznacCeni povinnost uvadéji tii ze Ctyi vySe uvedenych komentaia
k ustanoveni § 887 obCanského zdkoniku, i dalsi autofi — k tomu napf. t€Z Rogalewiczova,
R., Moznosti realizace styku rodice s dité¢tem. Pravni rozhledy, 2017, €. 18, str. 620;
k zavéru, 7e povinnost rodi¢e vi&i jeho ditdti, je zaroved i jeho pravem srov. Smid,
Ondrej. § 858 (Rodicovskd odpovédnost). In: Hrusdkova, Milana, Kralickova, Zdenka,
Westphalova, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815-816, marg. ¢. 3.].

39. Ustavni soud si uvédomuje, Ze rodinné vztahy jsou specifické a vymahani styku
muze byt z mnoha diivodu problematické, netucelné ¢i dokonce nesouladné s nejlepSim
z4jmem ditéte. Je to totiz praveé nejlepsi zdjem ditéte, ktery by mél byt hlavnim kritériem
(pfednim hlediskem), které musi byt pii rozhodovani soudti zohlednéno (srov. nélez sp.
zn. 1. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 &i nalez sp. zn. 1. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025).
Podle Ustavniho soudu je tieba Fizeni o Gpravé poméra k ditéti chapat komplexné a tak,
ze zahrnuje jak rozhodnuti o péci, tak i o styku, nebot’ tato dvé rozhodnuti spolu velmi
Gizce souviseji (srov. usneseni sp. zn. I. US 260/17 ze dne 29. 6. 2017). Materialné se totiz
rozhoduje o obdobi, po které bude dité travit ¢as s danym rodi¢em (bliZze nalez sp. zn.
IV. US 1328/20 ze dne 28. 7. 2020).

40. Rodicovskd odpovédnost vznikd okamzikem narozeni ditéte a zahrnuje prava
a povinnosti rodict vici ditéti (§ 858 obanského zdkoniku). Mit dit€¢ znamend nést za néj
odpovédnost, coz je urcité ,,biemeno sui generis*, které rodi¢i narozenim ditéte vznika
ex lege. Soukromé pravo oznacuje jako nositele rodi€ovské odpovédnosti oba rodice,
tj. obéma rodi¢im pfislusi nejen prava, ale predevsim také povinnosti (srov. § 856
obc¢anského zakoniku).

41. 1kdyz je nezletilé dit€¢ svéfeno do péce jednoho rodice (v posuzovaném piipade
matky), druhému rodi¢i (v posuzovaném piipadé¢ otci) nadadle nalezi rodiCovska
odpovédnost. Tu ma kazdy rodi¢, ledaZe by ji byl zbaven (§ 865 obcanského zékoniku).
Zbaveni rodiCovskeé odpoveédnosti jej nicméne nezbavuje vyzivovaci povinnosti.

42. Préavo apovinnost stykat se s ditétem je integralni soucasti rodicovské odpoveédnosti
(srov. § 868 odst. 2, § 872 obcanského zakoniku). Pravo stykat se s ditétem mulize svédcit
1 dal$im osobam (napft. prarodicim), ovSem u téchto dalSich osob jde o odliSnou situaci,
nebot’ jim nendleZi rodicovska odpovédnost (ve smyslu § 865 obcanského zikoniku).
Neni vylouceno, Ze v zZivoté mohou nastat situace, kdy se rodi¢ se svym ditétem stykat
nemuze. Pro tyto situace nicméné€ platné pravo obsahuje odpovidajici pravni upravu
(srov. § 872 ¢i § 891 odst. 2 obcanského zakoniku). Soud muze styk rodice s ditétem
omezit €1 zakézat, pokud by byl kontaktem ohrozen zdravy vyvoj ditéte a je-li to nutné
v jeho zaymu (srov. Westphalova, L., Problematické aspekty styku rodice s ditétem.
Pravni rozhledy, 2017, ¢. 11, str. 387).

43. Je primarné na rodi¢ich, aby se na zptisobu vykonu rodicovské odpovédnosti
(v€. styku) mezi sebou dohodli. Styk s nepecujicim rodicem podle § 888 obcanského
zakoniku je v podstaté¢ vymezeni ¢asového Useku, kdy se o dité stara nepecujici rodic
(n€kdy sam osobné, jindy prostfednictvim zajiSténi dochazky ditéte do vzdElavaci
instituce, apod.). Pokud rodi¢ odmita styk s ditétem — at’ jiz z diivodu pracovnich,
osobnich ¢i emocnich, aniz by se jednalo o skutecné relevantni diivod (jde o ,,postoj
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rodice®), pravo stanovuje, aby takovy rodi¢ nesl za své rozhodnuti odpovidajici pravni
nasledky.

44. Pravidelné je postoj rodice zohlednovan ve vysi vyzivného, coz ovSem nemusi byt
vzdy dostaCujici z hlediska realizace nejlepsiho feseni pro dité z hlediska upravy jeho
vychovnych pomért. Péce o dité je narocnd, jak z pohledu samotné fyzické narocnosti,
ale téz z pohledu nutnosti rodice ustoupit ve svych vlastnich potfebach. Pecujici rodic
je vyrazné¢ omezen v moznosti pracovni i1 osobni realizace. Pecujicimu rodici
a v dusledcich také ditéti, tak mnohdy vyrazné vice nez zvySeni vyzivného pomuze,
pokud si nepecujici rodic¢ dit€ vezme k sobé¢ alespon na vikend nebo na par dni (z prostého
divodu nutnosti mentalniho i fyzického odpocinku).

45. Proptipad, kdy se oba rodice o dité odmitaji starat, obsahuje soukromé pravo pravni
upravu svéteni ditéte do péce jiné osoby (§ 953 a nasl. obcanského zakoniku). Neni vSak
mozné uzaviit, ze je neomezenym pravem rodice o dit€ nepecovat a ani se s nim nestykat,
aniz by rodi¢ za takové rozhodnuti nesl odpovidajici pravni nasledky.

46. Ustavni soud setrvale zdtraziuje, Ze jeden ze zakladnich atributii prava na soudni
ochranu predstavuje pozadavek ftadného a presvédCivého odivodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. napt. nalezy sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. P1. US 1/03
ze dne 11.2. 2004 &i sp. zn. 111 US 405/03 ze dne 23. 2. 2006). Tento pozadavek je navic
nepochybné zesilen pravé v fizenich o upravé vychovnych poméri k nezletilym, a to
z diivodu obecné povinnosti soudil rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte (srov. napt. nalez
sp. zn. I1. US 4189/18 ze dne 2. 12. 2019, bod 17).

b) K aplikaci obecnych zavéri na projednavanou véc

47. Sté€zovatelka se na okresni soud se svym navrhem na zménu uUpravy obratila
s tvrzenim, Ze ji povazuje za nutnou z diivodu potiebnosti usporadani pomért nezletilych
o prazdnindch. Uvedla, Ze v priib&éhu Skolniho roku 2023/2024 maji nezletili 20 dni
prazdnin a dale dvoumésicni letni prazdniny, pficemz béhem vSech prazdninovych dni
musi péci zajistit, a to zejména Cerpanim své dovolené, nebo zajist€nim tabort, na které
vSak otec nepfispiva. Proto navrhovala rozsifit styk otce béhem vSech Skolnich prazdnin.

48. Stézovatelka svou polemiku stavi na plidorysu tvrzeného poruseni zakladnich prav
nezletilych vedlejSich ucastnikl (svych nezletilych déti), nikoliv tvrzeni poruseni svych
zakladnich prav. Stézovatelka v ustavni stiznosti nepfinasi argumentaci, jakym zptisobem
mélo byt napadenymi rozhodnutimi zasaZeno do jejiho prava na soukromy a rodinny
zivot. Ustavni stiznost obsahuje pouze prosty odkaz na jeji prava zarudend &l. 10 odst. 2
Listiny. Poruseni svych zakladnich prav plynoucich z €l. 11 Listiny pak namita pouze
ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu o nédhrad¢ nékladii odvolaciho tizeni.

49. Nezletili vedlejsi Gcastnici se pred opatrovnikem v ramci fizeni pted Ustavnim
soudem vyjadtili tak, Ze napadend rozhodnuti nevnimaji jako porusujici jejich zakladni
prava. Pro otcovu preferenci dohody o styku maji pochopeni a poukazuji na skute¢nost,
Ze je neustalé soudni spory vycerpavaji.
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50. Jak jiz vy$e Ustavni soud uvedl, s ohledem na své postaveni nemiize hrat roli
konecného univerzalniho arbitra a jeho ukolem je pouze posoudit vznikly stav z hlediska
ochrany zakladnich prav toho ucastnika, ktery namita jejich poruseni.

51.  Okresni soud napadené rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh stéZovatelky
na Upravu styku otce s nezletilymi, odiivodnil tim, ze nepecujiciho rodice nelze ke styku
nutit, stejn¢ jako jej nelze donucovat, aby se o své dité staral. Shodn¢ pak krajsky soud
konstatoval, Ze: ,,povinnost statu zajistit pravo ditéte na styk s rodicem je vSak treba
chapat jako vytvoreni podminek a pravniho zdkladu, na kterém se miuze takovy styk
realizovat, nikoli jako donucovani rodicu ke styku s détmi. Rodice nelze ke styku s ditetem
nutit, stejné jako jej nelze donucovat, aby se o své dité staral, i kdyz péce o dité a jeho
vychova je soucasti jeho rodicovské odpovédnosti, tedy jeho prav a zaroven povinnosti
k diteti. Pokud rodic své povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti vuci diteti
porusuje, neni mozné vynutit si jejich plnéni vykonem rozhodnuti, ale je treba prijmout
Jjina opatrent v zavislosti na konkrétnim pripadu.” (napadeny rozsudek krajského soudu,
bod 16).

52. UloZeni prava a povinnosti styku ve vyroku soudniho rozhodnuti plni mj.
preventivni funkci, jelikoz vyslovné uvedeni povinnosti soudni autoritou motivuje rodice
soudem uréeny styk fadné realizovat. Ustavni soud tedy chape styk rodice s ditétem nejen
jako pravo (opravnéni) styku, ale i jako povinnost rodice stykat se se svym ditétem.

53. Ustavni soud je si védom, Ze v nékterych rozhodnutich se stale objevuje pouze
vyrok o tom, Ze je rodi¢ opravnén stykat se s ditétem, bez toho, aby byla uvedena
odpovidajici povinnost styku ve stejném &asovém useku. K tomu Ustavni soud uvadi,
ze styk rodicl s ditétem piedstavuje nejen jejich pravo, ale ma v sob¢ i povinnost (srov.
argumentace v bod¢ 37 vyse), nebot, osobni styk mezi rodi¢em a ditétem nalezi mezi
vzdjemnd prava a povinnosti a pravu na styk ditéte odpovidd povinnost rodice styk
realizovat.

54.  Ustavni soud ma s ohledem na vy3e uvedené za to, Ze nepedujicimu rodiéi svédei
povinnost styku s ditétem; takovou povinnost je mozné rodi¢i stanovit soudnim
rozhodnutim pouze za predpokladu, Ze je takové rozhodnuti v nejlepSim zajmu ditéte.
Rodice by se méli, pokud mozno, na styku ditéte s nepecujicim rodicem dohodnout. Soud
je povoléan styk upravit, nedohodnou-li se rodi¢e, nebo vyzaduje-li to zajem na vychové
ditéte a pomery v rodiné (srov. § 891 obcanského zakoniku).

55. Pfedpokladem pro soudni rozhodnuti o styku nezletilého ditéte a rodice
je zhodnoceni schopnosti rodi¢e (v€etné jeho motivace a postoje k traveni spole¢ného
Casu s ditétem). V posuzovaném piipadé je otec nezletilych ziejm& schopen postarat
se o nezletilé (nejmladsi z nich je nyni témét 10 let). Plyne to jiz z faktu, Ze mu byla jiz
v roce 2022 rozsudkem okresniho soudu svéfena do péce nejstarsi ze sourozencii — T. nar.
2007, a v roce 2024 dalsi z nezletilych déti dosud nepravomocnym rozsudkem okresniho
soudu ze dne ze dne 5. 12. 2024. S ohledem na postoj nezletilych 1 jejich otce by se
stézovatel€in navrh na rozsiteni styku otce s nezletilymi obecnym soudiim proto mél jevit
tak, Ze 0 ném mohou rozhodnout, nebot’ zajisténi potfeb déti v dobé prazdnin pouze
jednim z rodi¢ti nemusi byt v jejich nejlepsim zajmu. Rozhodnout o stézovatel€in€ navrhu
o roz§ifeni rozsahu styku nezletilych s otcem v posuzované véci tedy zjevné mozné bylo.
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56. Ustavni soud dodava, Ze v fizeni pée soudu o nezletilé je dit& tou osobou, pro jejiz
ochranu se fizeni vede, coz se nutn¢ projevuje i v postaveni Ucastnikd, nebot’” soud
vystupuje v fizeni k ochrang prav ditéte [srov. Hromada, M., § 474 (Ukoly soudu pfi pééi
o nezletil¢). In: Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon
o0 zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1050.].

57.  Ustavni soud déle nesdili nazor obecnych soudd, Ze soudnim rozhodnutim neni
mozné stanovit povinnost rodice stykat se s ditétem z diivodi, Ze nelze nafidit vykon
rozhodnuti. Souhlasi se st¢Zovatelkou, Ze obecné neni vyloucen soudni vykon i takového
rozhodnuti, jehoz obsahem je urceni toho, kdy a jak se ma rodi¢ s nezletilym ditétem
stykat, nebot’ k opaénému feSeni neshledava zadny legitimni diivod. Zaroven, jiz samotné
rozhodnuti o pravu a povinnosti rodie stykat se s nezletilym ditétem ptisobi (samo
0 sob¢) motivacné pro fadny (dobrovolny) vykon povinnosti styku. V ramci nuceného
vykonu rozhodnuti je pak predstavitelné vyuzit ukladani odpovidajicich pokut. Mimo to
je tfeba vzit v ivahu, Ze rodic, ktery si dité¢ nepfevezme, je vi¢i pecujicimu rodici povinen
k ndhrad¢€ ujmy (napt. zmarené vydaje na planovany ,,volny €as* pecujiciho rodice).

58. S vyjadienim okresniho soudu, Ze neni moZné nepecujicimu rodi¢i natidit Sir$i
rozsah styku, Ize souhlasit potud, pokud by takové feSeni bylo v nejlepSim zajmu
nezletilych (napf. ze by pfi delsSim kontaktu hrozila nezletilym zdravotni rizika apod.)
Ze skutkovych zjisténi v ramci fizeni, ze kterého vzesla napadend rozhodnuti, nicméné
vyplynulo, Ze jak nezletili, tak i jejich otec by méli zajem o to, travit spolu vice ¢asu
a o roz§ifovani styku méli zajem (srov. bod 2 rozsudku krajského soudu).

59. Zavér obecnych soudi, které zamitly stézovatel¢in navrh na zménu Gpravy styku
otce s nezletilymi pouze na zaklad¢é obecného argumentu, zZe povinnost statu zajistit pravo
ditéte na styk je vSak tieba chapat pouze jako vytvoreni podminek pro rodice ke styku,
tedy opravnéni se s nezletilymi stykat, nikoliv zajisténi povinnosti ke styku, tak nemtize
obstat. Obecné soudy byly naopak povinny posoudit stéZovatel¢inu argumentaci
a zhodnotit, zda navrh na rozsifeni prazdninového styku nezletilych s otcem ptedstavuje
upravu pomért nezletilych, ktera je v souladu s jejich nejlepSim zdjmem. Jejich postup
tak mohl predstavovat poruseni prava na soudni ochranu, zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

60. Ustavni soud — po zvazeni viech okolnosti a souvislosti — nicméné findlné dospél
k zavéru, Ze prestoZe nebyla v fizeni pifed obecnymi soudy dostate¢né akcentovana
povinnost nepecujicitho rodi¢e stykat se se svymi nezletilymi détmi, a nedoslo
k posouzeni navrhovaného uspofadani rodinnych vztahii s ohledem na nejlepsi zajem
nezletilych, Ze 1 pfesto nepfistoupi k vyhovéni navrhu stéZovatelky a ke kasaci rozhodnuti
obecnych soudi. V této véci totiZ st€Zovatelka nenamitala, ze by bylo poruseno jeji pravo
na soudni ochranu, namitala poruSeni tohoto prava u nezletilych, aniz vSak méla pravo
za nezletilé podat Ustavni stiznost (toto pravo svédcCilo koliznimu opatrovnikovi, ktery
stiznost nepodal). Ve vztahu k nezletilym pak ke kasacnimu zasahu nepftistoupil
s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu.

61. Ustavni soud zaroven apeluje na oba rodice nezletilych, aby si uvédomili, Ze pro
jejich déti bude nejpiinosnéjsi, pokud najdou udrzitelné feseni i za cenu kompromist
na obou stranach. Zahajovani dalSich soudni fizeni déti poskozuje, jak ostatné vyplynulo
z aktudlniho vyjadfeni opatrovnika i nezletilych. Pokud totiz rodi¢e nejsou schopni
a ochotni piekonat vzdjemnou nevrazivost a nedbaji zajmu vlastnich déti, neni ani v moci
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statnich organli, zejména soudil, nastolit usporddani pomért,, které by mohlo byt
vyhovujici.

62. Stézovatelce nic nebrani, aby se obratila na soud s ndvrhem na zménu rozsahu styku
nebo péce, prokaze-li, ze doslo ke zméné poméri. Kazda takova zména zaroven musi byt
odiivodnéna nejen zdsadni zménou pomért, ale téz nejlepSim zajmem nezletilych (srov.
nalez 1. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025). S jakoukoli pozdé&jsi zménou pak miize byt
spojena i nova uprava vyse vyzivného, pokud bude otec o nezletilé pecovat (napi. v dobé
prazdnin) ve vét§im rozsahu nez doposud.

63. Ohledné nesouhlasu stézovatelky s povinnosti hradit otci naklady odvolaciho fizeni
Ustavni soud konstatuje, Ze v této asti se ustavni stiznost tyka, tzv. bagatelni véci, kde
je prezkum Ustavniho soudu vyrazné omezen s vyjimkou zcela extrémnich pochybeni
soudli za mimotadnych okolnosti, typicky v podobé vyznamného piesahu vlastniho
zajmu stézovatele, kterd vedou ke zietelnému zdsahu do zakladnich prav stézovatele
(stov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 60/24 ze dne 5. 3. 2025). Zadna takova
pochybeni viak Ustavni soud v nyni posuzované véci neshledal.

64. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud Gstavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, mimo Ustni jednani bez pfitomnosti uc¢astnikd.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 21. kvétna 2025

Pavel Samal
predseda senatu
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