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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Pavla Samala (soudce zpravodaj e),
soudkyn& Dity Repkové a soudce Jana Svatond o ustavni stiznosti p. o. S. s. §. p.
Prost&jov, zastoupené JUDr. Irenou Valickovou, MBA, advokatkou, sidlem namésti
Svobody 87/18, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2024 ¢. j.
21 Cdo 1562/2023-590, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. fijna 2022 ¢. j.
49 Co 170/2021-525, 49 Co 171/2021-525, usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 4. listopadu 2021 €. j. 5 C 123/2015-457 a rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 24. Cervna 2021 €. j. 5 C 123/2015-423, za ucasti NejvyssSiho soudu, Krajského
soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové, jako ucastniki fizeni, a J. K. a O. V.,
obou zastoupenych Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem, sidlem Aloise Krale
2640/10, Prostéjov, jako vedlejSich uc€astniki fizeni, takto:

Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 23. ¢ervence 2024 ¢. j. 21 Cdo 1562/2023-
590, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. fijna 2022 ¢. j. 49 Co 170/2021-
525, 49 Co 171/2021-525, usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
4. listopadu 2021 ¢&. j. 5 C 123/2015-457 a rozsudkem OKkresniho soudu v Prostéjové
ze dne 24. ¢ervna 2021 ¢. j. 5 C 123/2015-423 bylo poruseno pravo stéZovatelky na
soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a tato
rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodneéni
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L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy domdha zruSeni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro tvrzené poruSeni svych prav na soudni ochranu
a ochranu vlastnictvi a poruSeni prava na ochranu zdravi svych zaka.

2. Z ustavni stiznosti, doru¢enych pisemnosti a vyzadaného soudniho spisu se podava,
ze sté¢zovatelka dne 20. 2. 2015 okamzité zrusSila pracovni pomér s vedlejSimi Gcastniky
jako svymi zaméstnanci, uciteli, pro poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpusobem. Téhoz dne rano se totiz podle stézovatelky nedostavili do vyuc¢ovacich hodin,
které¢ méli vyucovat, nacez byli spolu néasledné zastizeni v kabinetu druhého vedlejSiho
ucastnika pfi konzumaci alkoholu, odmitli se podrobit dechové zkousce a poté opustili
Skolu bez omluvy a souhlasu natizenych, ptestoze méli dale vyucovat.

3. O piivodné dvou samostatné¢ vedenych Zalobach vedlejSich ucastnikli rozhodoval
Okresni soud v Prostéjove. Jeho rozhodnuti ve véci, jednou zamitavé a jednou vyhovujici,
dvakréat v odvolacim ftizeni zru$il Krajsky soud v Brné€ a vratil véci okresnimu soudu
k dalSimu fizeni mimo jiné s tim, Ze je tfeba se ndlezité¢ zabyvat intenzitou poruseni
povinnosti zaméstnance. Okresni soud poté (po spojeni véci) konené napadenym
rozsudkem ur¢il, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru vedlejSich ucastnikl
je neplatné. Tento rozsudek k odvolani stézovatelky krajsky soud napadenym rozsudkem
potvrdil. Podle obecnych soudtd bylo tfeba vyjit z divodu, jaké stézovatelka sama
vymezila v dopisech sméfujicich k ukonceni pracovniho poméru. Konzumovéani alkoholu
se prokazalo jen u druhého vedlejsiho ucastnika, ktery se doznal. U prvniho vedlejsiho
ucastnika ze svédeckych vypovédi tehdy ptitomnych kolegii pouze vyplynulo, Ze vidéli
v kabinetu druhého vedlejsiho tcastnika lezet prazdné lahve a citili odér alkoholu. Jejich
popis opilosti prvniho vedlejSiho i¢astnika plisobil neurcite.

4. Nesporné bylo, ze se oba vedlej$i ucastnici odmitli podrobit orientacni dechové
zkouSce. Oba vSak téZ prokazali, Ze nebyli toho dne zdravotné zplsobili konat praci,
a proto se nemohli dopustit poruSeni povinnosti nedostavit se do vyuky; neslo tedy
o svévolné opusténi Skoly. Vedlejsi ucastnici tak porusili své povinnosti podrobit
se orientacni dechové zkousSce, resp. druhy vedlejsi ticastnik téz konzumovat alkohol ve
Skole. Je sice pravdou, ze pedagog by mél jit ptikladem, ale Zadné vytykané jednani se
neodehralo pied Zaky. Slo o ojedinély exces, v minulosti vii¢i vedlej§im ucastnikiim
nesmétovaly zadné vytky (zaku, kolegt, ani rodi¢i). S vedlejsimi ucastniky dosud nebyly
pracovné zadné problémy. Sté€zovatelka meéla moznost dat vedlejSim ucastnikiim
vypoveéd’ a za doby vypoveédni lhiity zajistit nékterymi opatfenimi dodrzovani pracovnich
povinnosti vedlejSich uc¢astnikli. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je néstroj vskutku
vyjimecny.

5. Nejvyssi soud konecné odmitl napadenym usnesenim dovolani stéZovatelky, nebot’
je neshledal ptipustnym. V dikaznim fizeni Nejvyssi soud neshledal zddné extrémni
vady. Zavér, ze nebyla prokdzana konzumace alkoholu prvnim vedlej§Sim tcastnikem,
ucinil krajsky soud pfi hodnoceni ,,neurcitosti* svédeckych vypovédi. Vyporadal se i se
stézovatelkou tvrzenymi jednotlivostmi (Slo o kabinet druhého vedlejSiho ucastnika,
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opilost svédci hodnotili subjektivné, obecné). Soudy nizsich stupiitt hodnotily intenzitu
poruseni povinnosti zaméstnance v souladu s ustalenou judikaturou, podle které okamzité
zruseni pracovniho skutecné predstavuje vyjimecné opatieni, je nutné zkoumat okolnosti,
za jakych se dechova zkouska odmita, a zaméstnanec pod vlivem alkoholu na pracovisti
neporusuje bez dalSiho pracovni povinnosti zvlast hrubym zptisobem. Soudy nizsich
stupiii zohlednily specifické postaveni pedagogt, Ze Slo o ojedinély exces a ze tvrzené
ponechani zaki bez dozoru ¢i udajné zavadné jednéni predchazejici den nebylo
pfedmétem vytek. Vyjadieni zakt byla téz vytvofena dodatecné.

II.
Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka tvrdi, Ze obecné soudy pfi hodnoceni intenzity poruSeni pracovnich
povinnosti nepiihlédly k funkci pedagog, kterou vedlejsi Gcastnici zastavali. Ti by méli
byt moralnim vzorem. Postaveni zaméstnance na pracovisti pfitom je podle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu hlediskem, které je tfeba hodnotit 1 pfi poruSeni
povinnosti podrobit se orientacni dechové zkouSce na alkohol. Tim obecné soudy
nerespektovaly svoji ustdlenou rozhodovaci praxi. Obecné soudy rovnéz nepiihlédly
k pisemnému oznameni zakd, ze jiz predchoziho dne se vedlejsi Gcastnici méli dopustit
obdobného jednani. Je sice pravdou, Ze stézovatelka toto jednani vedlejSim ucastnikiim
nevytkla, avSak bylo tieba jej zohlednit. StéZovatelka také namitd poruseni zasady
dvojinstan¢nosti, protoZze okresni soud bez dal§iho pievzal zavéry krajského soudu
po zruseni svych ptivodnich rozhodnuti. Nejvyssi soud se nevyporadal s piredlozenou
otazkou v dovolani, zda odmitnuti dechové zkouSky na alkohol u pedagoga odtivodni
okamzité zruSeni jeho pracovniho poméru.

7. V extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy je podle stézovatelky dale zavér,
ze prvni vedlejsi ucastnik nebyl pod vlivem alkoholu. Svédci shodné vypovédéli, Zze oba
vedlejsi Gcastnici zjevné pod vlivem alkoholu byli, Ze byl v kabinetu alkohol citit a byl
citit 1 kdyZz vedlej§i ucastnici prochéazeli kolem nich z kabinetu pry¢. Je absurdni,
ze obecné soudy nezohlednily tyto svédecké vypovédi, protoze byly subjektivni, ackoli
subjektivita je pojmove spjata s timto dikaznim prostiedkem. Prvni vedlejsi tcastnik byl
pozdéji dokonce pravomocné odsouzen za fizeni v opilosti. Je zde tedy uceleny fetézec
dikazl o opilosti prvniho vedlejSiho Gi€astnika. Nepfipustné je rovnéz, Ze obecné soudy
zde vychazely ze svédecké vypovédi druhého vedlejsiho ucastnika z plivodné samostatné
vedeného fizeni o Zalobé prvniho vedlejSiho Gastnika.

8. Pfehnané formalisticky je zavér, Ze stéZovatelka vedlejSim tcastnikiim vytkla jen
konzumaci alkoholu ve Skole, nikoli Ze tehdy byli pod vlivem alkoholu, a proto tento
ditvod ukonceni pracovniho poméru nebyl prokdzan. Pravni jednani nelze vykladat jen
gramaticky. Konecné neobstoji zaveéry, ze vedlejsi Gcastnici nebyli zdravotné prace
schopni; zdokazovani je zjevné, ze vedlej§i ucastnici pfiSli vykondvat praci,
ale po incidentu si dodate¢n¢ nechali vystavit neschopenky. U prvniho vedlej$iho
ucastnika byla dokonce doCasna pracovni neschopnost pozd&ji stornovéana. Vedlejsi
ucastnici tim nechali Zaky bez dozoru, coZ mohlo ohrozit jejich bezpecnost a zdravi.
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II1.
Vyjadreni acastnika a vedlejSich icastniku Fizeni

9. Ustavni soud zaslal podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznost
Nejvyssimu soudu, krajskému soudu, okresnimu soudu a vedlejSim ucastnikiim
k vyjadteni.

10. Nejvyssi soud ve vyjadieni zduraznil, ze zjistény skutkovy stav nepovazoval
za natolik vadny, aby k nému nebylo mozné nikdy dospét pii respektovani zakladnich
zasad hodnoceni dokazovani nebo je povazovat za tzv. extrémni rozpor mezi
provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Proto ze skutkovych zjisténi
soudu nizsich stupnti vychazel, tedy Ze se oba vedlejsi ucastnici odmitli podrobit dechové
zkousce na alkohol a druhy vedlejsi ucastnik alkohol pozil, avSak pouze nepatrné.
Argumentace stézovatelky pfitom vesmes spocivala na jinych verzich skutkového stavu,
ktery nebylo pro¢ zpochybiiovat. Jinak §lo o problémy v judikatuie vyfeSené. Formalné;si
pozadavky na formulaci divodid okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru vyplyvaji
ze zakona (§ 60 véta druhd zdkoniku prace). Vyznamné je téz, Ze u vedlejSich uc€astnikli
Slo o ojedinélé excesy. Napadena rozhodnuti podle Nejvyssiho soudu nepovedou k vétsi
mife tolerance alkoholu na pracovisti; jejich podstatou je, ze kazdé tvrzené poruSeni
povinnosti zaméstnancem je tfeba podrobit testu intenzity. Stézovatelka zvolila
nepiimétené piisné opatfeni; mohla dat vedlejSim tcastnikiim vypovéd'.

11. Krajsky soud odkézal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

12. Okresni soud ve vyjadieni tvrdi, Ze se nalezité vypotadal se v§im rozhodnym. Je tfeba
odlisit popis vnimani okolnosti okolniho svéta svédkem od toho, jak je sam hodnoti.
Svédci v nynéjsi véci popsali rozhodné udalosti zna¢né neur€ité a obecné. Také okresni
soud zdUraziiuje povinnost zabyvat se intenzitou poruseni povinnosti zaméstnance.

13. Vedlejsi ucastnici tvrdi, ze argumentace stézovatelky sméfuje zejména proti
hodnoceni dikazil. Zdiraziuji, Ze odmitnuti dechové zkousky bylo ojedinélym excesem
adoSlo k nému mimo pfitomnost zakid ¢i jejich rodin. Odmitnuti dechové zkousky
nemiiZze byt divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru bez dalSiho. Prvni vedlejsi
ucastnik pod vlivem alkoholu nebyl; opak nebyl prokazan. Lékatskymi zpravami bylo
prokédzano, ze vedlejsi Gcastnici nebyli zptsobili prace jiz v dobé kontroly v kabinetu,
takze praci nemohli vykonavat. Do Skoly se dostavili, aby za sebe nalezli nahradu.

14. Ustavni soud poté zaslal doruena vyjadieni stéZovatelce k pripadné replice.
StéZovatelka vyuzila svého prava k replice a uvedla, Ze svédci jednoznacné popsali
u obou vedlejSich tcastniki znamky poziti alkoholu, véetné odéru alkoholu v kabinetu
a kdyZ vedlejsi ticastnici kolem svédkl prochazeli. Vedlejsi ti€astnici jako ucitelé nejenze
konzumovali alkohol na pracovisti, ale zejména v dob¢, kdy méli vykonévat vyuku a s tim
souvisejici dozor nad Zaky. Neni pravdou, Ze opilost druhého vedlejsiho Ui¢astnika byla
ojedinélym excesem; vzdyt jiz ptedchazejici den neprobiral s zaky dané ucivo, byl
vulgérni, v podnapilém stavu a na dal$i hodinu se nedostavil viibec, popsali jeho Zaci.

15. StéZzovatelka dale uvadi, Ze napadend rozhodnuti pfedstavuji navod, jak se vyhnout
postihu za alkohol na pracovisti. Neni rozhodné, Ze vedlejsi ucastnici odmitli dechovou
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zkousku mimo pozornost zakt a jejich rodin. Opilych ucitelt si dobie v§imli i jejich zaci,
prave proto zacalo vedeni Skoly jednat. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu nebrani
piijmout zavér, ze za takové situace je legitimni okamzité zruseni pracovniho poméru,
nebot’ je mozné v ramci kritérii hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
piihlédnout ke specifickému postaveni ucitele jako ur¢itého moralniho vzoru, ze vedlejsi
ucastnici méli mit dozor nad plnou tfidou nezletilych zdkti a m¢li je vyucovat,
o své absenci nedali nikomu védét a ze poruseni svych povinnosti ani nefesili Cestné,
protoze si nechali zpétn¢€ vystavit do¢asnou pracovni neschopnost, coz ptedstavuje jasnou
snahu obejit zakon. StéZovatelka konecné upozornuje na prekvapené a nesouhlasné
reakce Siroké i odborné vetejnosti na vysledek sporu.

IV.
Procesni piredpoklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal,
ze je k projednani ustavni stiznosti pfislusny. Ustavni stiZnost byla poddna opravnénou
osobou, je v€asna a ptipustna. Stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

17. Ustavni soud posoudil véc z pozice soudniho orginu ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) a shledal, e ustavni stiznost je déivodna. Neustavnost
napadenych rozhodnuti shledal Ustavni soud jednak v extrémnim rozporu mezi
provedenymi dikazy a ucinénymi skutkovymi a prdvnimi zavéry, déle ve svévolném
vykladu a pouziti institutu okamzitého zruSeni pracovniho poméru i pozadavkl na
povinnost zamé&stnavatele uvadét divody okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru.
Neuznani divodl pro okamZité zruSeni pracovniho poméru vedlejSich ucastniki
v nynéjsi véci je za tohoto stavu nelistavnim excesem.

V. A Obecna vychodiska

K hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancit vyplyvajicich z pravnich
predpisi k jim vykondvané praci

18. Nyngjsi véc se tyka sporu o neplatnost okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru
daného zaméstnavatelem zaméstnanci. Judikatura Nejvyssiho soudu na zdkladé vykladu
zakoniku prace dovodila, Ze pro okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt dan
nejvysSi  stupeil  intenzity poruSeni pracovnich  povinnosti zaméstnancem
a Ze se pii zjiStovani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance hodnoti fada, zejména
judikaturou dovozenych kritérii.

19. Mezi kritéria k hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance judikatura
obecnych soudu fadi (mimo jiné): osobu zaméstnance, funkci, kterou zastdva, jeho
dosavadni postoj k plnéni pracovnich tkolt, dobu a situaci, v niz doslo k poruseni
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pracovni povinnosti, miru zavinéni zaméstnance, zptisob a intenzitu poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, disledky poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele,
zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Uvazeni soudu
ma reflektovat uvahu, zda Ize pozaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
u n¢j pracovni pomér zaméstnance nadale pokracoval (srov. napi. bod 28 rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022 sp. zn. 31 Cdo 833/2022 ¢i bod 18 rozsudku ze dne
11.9. 2023 sp. zn. 21 Cdo 2697/2022).

20. Zékonna uprava skonceni pracovniho poméru v zékoniku prace, v niz ptevladaji
normy kogentniho charakteru, vychézi mimo jiné z potieby ochranit zaméstnance pred
piipadnou svévoli zaméstnavatele v podob¢ neodiivodnéného jednostranného rozvazani
pracovniho poméru z jeho strany, dale z potfeby zajistit zaméstnanci stabilitu zaméstnani
a v neposledni fad¢ z potieby poskytnout zaméestnanci pravni zaruky a nastroje ochrany
pred (svévolnym) porusovanim pracovnich podminek a povinnosti (smluvnich
1 zdkonnych) zaméstnavatelem [srov. bod 19 nalezu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn.
I1. US 3399/14 (N 112/77 SbNU 651)]. Zajmy zaméstnavatele jsou na druhou stranu
chranény moznosti za urcitych, pfesné zdkonem vymezenych okolnosti pracovni pomér
ukonéit [srov. obdobné bod 74 nilezu ze dne 23.5. 2017 sp. zn. PL. US 10/12
(N 82/85 SbNU 393; ¢. 207/2017 Sb.)].

21. Obecné soudy jsou povinny pii vykladu zakonnych ustanoveni pftihlizet k jejich
smyslu a ucelu. V odivodnénych ptipadech se mohou, ba dokonce musi odchylit
1 od doslovného jazykového znéni (srov. napf. bod 44 nélezu ze dne 7. 2. 2024 sp. zn.
II. US 1578/21 &i nalez ze dne 6. 1. 2025 sp. zn. I. US 1937/24). Nyni byly obecné soudy
povinny piihlizet jak k ochran¢ zaméstnance, jehoz postaveni poziva zvlaStni zakonné
ochrany, ale i k opravnénym zajmim zameéstnavatele. Tomu v obecné roviné pfistup
ustalen¢ zastdvany NejvyS$Sim soudem odpovida, protoze umoznuje v kazdé véci
s ohledem na predestiend kritéria dotéené zajmy vzajemné pometovat.

22. Vychodiska pro konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy
obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace zakladajici opravnéni
zaméstnavatele se zaméstnancem okamzité zrugit pracovni pomér Ustavni soud nema
ze své pozice diivod zpochybiiovat. StéZzovatelka ostatn€ v Gstavni stiZznosti proti témto
obecnym vychodisklim nic nenamita.

K povinnosti formulovat duvod okamZitého zrusSeni pracovniho poméru

23. V dosavadnim fizeni se prokazovalo, zda jsou naplnény divody okamzitého zruSeni
pracovniho poméru vedlejSich ucastniki, jak je vymezila stéZovatelka, tedy mimo jiné
konzumaci alkoholu na pracovisti, nevykondvani pfidélené prace a nasledné svévolné
opusténi pracovisté v pracovni dob&. Stézejni pro nynéjsSi véc je proto také rozsah
povinnosti  konkrétn€¢  formulovat divody rozvdzani pracovniho poméru
zaméstnavatelem; obecné soudy totiz svd rozhodnuti zalozily mimo jiné na zéavéru,
ze k nékterym okolnostem tvrzenym stézovatelkou nelze pfihlizet, protoZe je neucinila
divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru.
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24. Podle § 60 zakoniku prace musi zaméstnavatel (i zaméstnanec) v okamzitém zruseni
pracovniho poméru skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym. Uvedeny diivod nesmi byt dodatecné¢ ménén.

25. Nejvyssi soud ve své judikatuie dovodil, ze diivod zruSeni pracovniho poméru musi
byt v pisemném okamzitém zruSeni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké
jsou skute¢né ptiCiny, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, ze
rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ti¢astnik projevit,
tj. ktery zakonny divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby bylo
zajisténo, ze uplatnény divod nebude mozné dodatecné menit. Ke splnéni hmotnépravni
podminky platného okamzitého zruseni pracovniho poméru je tedy tfeba, aby davod
okamzitého zruseni pracovniho poméru byl urcitym zpisobem konkretizovan uvedenim
skutecnosti, v nichz ucastnik spatiuje naplnéni zakonného divodu tak, aby nemohly
vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér okamzité rusi. Skutecnosti,
které byly divodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru, neni potiebné rozvadét do
vSech podrobnosti, nebot’ pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu viile je okamzité
zruseni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, nebylo-li by mozné ani vykladem projevu
vile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zruSen (rozsudek ze dne 7. 12. 2011 sp. zn.
21 Cdo 4030/2010 ¢i ze dne 18. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3572/2013).

26. Také povinnost vyplyvajici z § 60 zakoniku prace je podle Ustavniho soudu tfeba
vykladat s ptihlédnutim k zasaddm pracovnépravnich vztahi a smyslu a ucelu pravni
upravy. Smyslem a ti¢elem povinnosti v okamzitém zruseni pracovniho poméru skutkove
vymezit jeho divod je (je-li ddno zaméstnavatelem) ochranit zaméstnance pred jeho
svévolnymi, dodateénymi zménami ze strany zameéstnavatele, poskytnout zaméstnanci
védomost o skute¢nych pti¢inach rozvazani pracovniho poméru, aby nedoslo k zdméné
s jinymi zdkonnymi diivody, a dat mu tak moznost efektivné naplnit jeho pravo branit se
pred soudem. Podle Ustavniho soudu tedy musi byt diivody okamZitého zruieni
pracovniho poméru prezkoumatelné a nezaménitelné. Naopak neodpovida smyslu a ti¢elu
pravni upravy, opiréa-li se rozhodnuti soudu o nesplnéni povinnosti podle § 60 zakoniku
préace tam, kde to neni vli¢i smyslu a ucelu zdkona nezbytné.

27. Svévolnym bude takovy vyklad povinnosti podle § 60 zakoniku préace, ktery bude
kuptikladu hjit neurcité vymezeni divodi pro okamzité zruseni pracovniho poméru,
¢imz se zaméstnanci znemozni €i ztizi hajit sva prava pied soudem. Soucasné bude
svévolnym vyklad, ktery bude klast na formulaci diivodl rozvazani pracovniho poméru
vuci zaméstnavateli poZadavky, které v okolnostech véci nemaji ve vztahu ke smyslu
a ucelu pravni Upravy zadné rozumné opodstatnéni. Takové vykladové varianty nebude
mozné jako projev svévole z hlediska istavniho potfadku akceptovat (srov. napt. nalez ze
dne 12. 12. 2023 sp. zn. IV. US 1467/22 &i ze dne 22. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2050/24).

28. Vyklad § 60 zakoniku prace ma podle Ustavniho soudu také své konkrétni disledky
pravé u nasledného hodnoceni intenzity poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem
pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Z doslovného jazykového
znéni ani smyslu a ucelu § 60 zdkoniku prace nevyplyva povinnost rozvadét diavody
okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru do vSech podrobnosti (srov. judikaturu
Nejvyssiho soudu odkazovanou shora). Tim spiSe nemiZe byt povinnosti zameéstnavatele
v okamzitém zruSeni pfedem pisemné formulovat a hodnotit vSechna kritéria, ktera
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povazuje v eventualnim soudnim sporu za rozhodnd z hlediska intenzity poruseni
povinnosti zaméstnance. Nic takového zdkon nestanovi vyslovné, a nelze to dovodit ani
ze smyslu a ucelu pravni Gpravy.

29. Je zadouci, aby zaméstnavatel ivahu o pfiméfenosti ukonceni pracovniho poméru se
zaméstnancem z uritého divodu a urCitym zpisobem ucinil vzdy dfive, nez
k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru pfistoupi, tedy zejména aby zvazil, zda neni
namist€ opatieni mirnéjsi. Podobné tivahy vSak neni tfeba zaznamenat pisemné a predem.
Opacny pozadavek zjevné odporuje zdkonu. Jde nad ramec toho, co je pro naplnéni
smyslu a ucelu zdkona nezbytné a klade na zaméstnavatele nepiimérené pozadavky bez
rozumného opodstatnéni; takovy vyklad je ustavné neptipustnym projevem svévole.

30. S rozsahem povinnosti zaméstnavatele podle § 60 zdkoniku prace nutné souvisi
rozsah dokazovani v fizeni o sporu o platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru.
Obecny soud nemiiZze odmitnout zohlednit zaméstnavatelem tvrzené okolnosti smétujici
k prokazani vysSiho stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance jen proto,
ze je konkrétn¢ pisemné nezaznamenal v pravnim jedndni sméfujicim k rozvazani
pracovniho poméru. Zakonik prace sméfuje své pozadavky jen k divodim okamzitého
zruseni pracovniho poméru, nikoli k podrobnému vyliceni vSech rozhodnych okolnosti
véci, které ma soud pfi hodnoceni platnosti pravniho jednani zohlednit. Neméni-li
zaméstnavatel dodateén¢ divody okamzitého zruSeni pracovniho poméru v rozporu
s § 60 vétou druhou zdkoniku prace nebo neodivodni-li opacny zavér jiny zdkonem
chranény zjem, jdou takové pozadavky mimo meze zakona (¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

K tzv. extrémnimu nesouladu mezi provedenymi ditkazy a ucinénymi skutkovymi
a pravnimi gjisténimi

31. Stézovatelka konecné namitd, Ze zavér o neprokazani opilosti prvniho vedlejsiho
ucastnika je v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim.

32. Obecné plati, Ze do hodnoceni diikazii obecnym soudem Ustavnimu soudu nepfislusi
zasahovat, a to ani tehdy, pokud by se s nim neztotoznoval. Do hodnoceni ditkazii ovsem
zasahne tehdy, nastal-li v dané véci extrémni rozpor mezi zjiSténym skutkovym stavem
avyvozenymi skutkovymi &i pravnimi zavéry; tehdy bude zasah Ustavniho soudu
odivodnén, nebot’ takové rozhodnuti je tfeba povaZovat za rozporné s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod [srov. napi. nédlezy ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 7. 5. 2025 sp. zn. III. US 2645/24 & ze dne
30. 7. 2025 sp. zn. I1. US 1030/25].

33. Za ,.extrémni rozpor judikatura Ustavniho soudu povazuje zejména situace, kdy
ucinénd skutkovd apravni zjiSténi postradaji logickou souvislost s provedenym
dokazovanim [srov. bod 21 nélezu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. IIL. US 594/17 (N 130/86
SbNU 223)], nejcastéji neptihlédnutim k urcitych skute¢nostem, které z provedeného
dokazovani bezpochyby vyplyvaji a soud k nim ptihlédnout mél [srov. bod 21 nalezu ze
dne 25.2.2016 sp. zn. IV. US 3973/13 (N 36/80 SbNU 457) ¢&i bod 13 nalezu ze dne
13.11. 2018 sp. zn. 1. US 1491/17 (N 185/91 SbNU 297)], nebo jestlize z odtivodnéni
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soudniho rozhodnuti nevyplyvd vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami
pfi hodnoceni dikazii na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé
[srov. bod 27 nélezu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. II. US 312/15 (N 28/80 SbNU 375)].
Jde o ptipady natolik nerozumnych zavéra o skutkovém stavu ¢i skutkovych subsumpci,
ze je jiz nelze akceptovat z hlediska mezi nezavislého soudniho rozhodovani, zasady
volného hodnoceni ditkazi, ¢i se jevi jako nespravedlivé.

V. B Aplikace obecnych vychodisek v nynéjsi véci

34. Podle obecnych soudli bylo divodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru
vedlejsich ucastniku, ze:

a) konzumovali alkohol v pracovni dob¢ na pracovisti,
b) se odmitli podrobit dechové zkousce na alkohol,
¢) nevykonavali pfid€lenou praci a v pracovni dob¢ svévoln¢ opustili pracoviste.

35. Obecné soud pak vzaly za prokazané (mimo jiné), ze:

a) Prvni vedlejsi ucastnik neoducil hodinu, kterou m¢l vyucovat, nachéazel se spolu
s druhym vedlejSim Gi¢astnikem v kabinetu, ve kterém byl citit alkohol, a kde se nachazely
prazdné i Caste¢né naplnéné lahve od alkoholu, odmitl dechovou zkousku na alkohol,
a poté budovu Skoly opustil. Teprve poté volal svému oSetiujicimu 1€kafti, a teprve poté
mu byla vystavena pracovni neschopnost.

b) Druhy vedlejsi ti¢astnik neoducil hodinu, kterou mél vyucovat, odmitl se na vyzvu
podrobit dechové zkousce poté, co se nachazel ve svém kabinetu s prvnim vedlejSim
ucastnikem, a pfiznal, Ze konzumoval alkohol. Nasledn¢ se vzdalil z budovy $koly,
navstivil 1ékare a nechal si vystavit pracovni neschopnost.

36. Za tohoto zjisténého skutkového stavu obecné soudy uzaviely, Ze:

a) Prvni vedlejsi ucastnik se dopustil jen poruSeni povinnosti podrobit se dechové
zkouSce na alkohol [§ 106 odst. 4 pism. 1) zakoniku prace]. Konzumace alkoholu
na pracoviSti nebyla prokazana. StéZovatelka jako diivod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru uvedla konzumaci alkoholu, nikoli Ze vedlej$i ucastnici byli pod
vlivem alkoholu. Vedlejsi ti€astnik nemohl svévolné opustit pracoviste, protoZe byl ten
den prace neschopny. NeSlo o hrubé poruseni povinnosti zaméstnance, protoze
Slo 0 ojedinély exces a stalo se tak mimo pozornost zakil a jejich rodin. Nebylo mozné
piihlizet k tomu, Ze nechal Zaky bez dozoru, protoZe to nebylo diivodem okamzitého
zruSeni pracovniho poméru. Vedeni Skoly rovnéz Zaky bez dozoru poté netesilo.

b) Druhy vedlejsi Gi€astnik porusil povinnost zaméstnance podrobit se dechové zkouSce
na alkohol [§ 106 odst. 4 pism. 1) zakoniku prace] a zakaz konzumovat alkohol v budové
Skoly [§ 106 odst. 4 pism. e) téhoz zdkona]. Neslo vSak o hrubé poruseni povinnosti
zamestnance, ale o ojedinély exces. Nebylo mozné piihlizet k tvrzenim 74kt o opilosti
a vulgaritach pfedchoziho dne, ani Ze zaci zlstali bez dozoru, protoze to nebylo divodem
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okamzité¢ho zruSeni pracovniho poméru. Vedeni Skoly rovnéz zaky bez dozoru poté
netesilo.

37. Ustavni soud za takového zjisténého skutkového stavu a stavu dokazovani povazuje
rozhodnuti soudl o intenzité poruseni povinnosti zaméstnance za natolik nerozumné
a odtrzené od reality mezilidskych a pracovnépravnich vztahi, Ze ze své pozice ochrany
Gistavnosti musel zasahnout, jelikoZ zjistil ziejmy exces. Vytky Ustavniho soudu sméfuji
proti hodnoceni diikazli a pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

K hodnoceni diukazi k opilosti prvniho vedlejSiho ucastnika

38. Prvotni vytka Ustavniho soudu sméfuje k hodnoceni svédeckych vypovédi ohledné
pozivani alkoholickych napoji a opilosti prvniho vedlejsiho ucastnika, které odporuje
zdsadam hodnoceni ditkazi v Ustavné netnosné mife. Pravé zde Ustavni soud shledava
extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a ucinénymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi.

39. Obecné soudy vychazely pfi zjisStovani, zda byl prvni vedlejsi Gcastnik pod vlivem
alkoholu ¢i ze alkohol konzumoval v budové Skoly, zejména ze svédeckych vypovéedi
pfitomnych zaméstnancii Skoly, kteti vedlejsi ucastniky ,,nacapali* v zamceném kabinetu,
kde se nachazely prazdné i ¢astecné naplnéné lahve od alkoholu. Jde o dikazy neptimé.
Jedinym pfimym ditkazem o konzumaci alkoholu v dané dob& by mohl pfedstavovat snad
jen vysledek dechové zkousky na alkohol ¢i odborného 1ékaiského vySetfeni na alkohol
v krvi. Dechovou zkousku vSak prvni vedlejsi ucastnik odmitl. JiZ to samo o sobé mély
obecné soudy pii hodnoceni ditkazii zohlednit; vedlej$i Ucastnik totiz odmitnutim
alkohol. Musel védét, Ze alkohol na pracovisti predstavuje problém, tim spiSe, jde-li
o vysokoskolsky vzdélaného pedagoga. Obecné soudy ve svych rozhodnutich
nenaznacily, jak by tedy méla byt opilost prvniho vedlejSiho ucastnika prokazana —
v situaci, kdy neumoznil provedeni dechové zkousky a nikdo jiny u tvrzené konzumace
alkoholu nebyl pfitomen — s vyjimkou druhého vedlejSiho ti€astnika, ktery je na vysledku
sporu silné zainteresovan. Vytvori-li ucastnik budouciho sporného soudniho fizeni
ucelové a svym chovanim takovou situaci, Ze se druha strana sporu ocitne v ,,procesni
pasti“ a dikazni nouzi, jde zdsadn¢ o chovéni, k némuz je povinen soud piihlédnout
v neprospéch tohoto tcastnika — nikoliv naopak, jak ucinily obecné soudy.

40. Byt tedy svédecké vypoveédi predstavuji ditkazy nepiimé, je tteba akceptovat fakt,
ze v dané véci ve vztahu k pozivani alkoholu a opilosti prvniho vedlejsiho ucastnika §lo
o dikazy, které¢ bylo tfeba podrobné a peclivé zhodnotit. To mohl zménit sim prvni
vedlejsi ucastnik podstoupenim dechové zkousky, kterd objektivné neptedstavuje Zadné
vyznamné omezeni. Za o&ividné chybny povazuje Ustavni soud zavér obecnych soud,
ze popis opilosti obou vedlejSich ucastniki byl neurcity a putsobil subjektivng.
Subjektivita vnimani vnéj$iho svéta je pojmovym znakem svédecké vypovéedi; kazdy
svédek bude li¢it dané udalosti tak, jak si je pamatuje, byt jeho popis skute¢né nemusi do
vSech podrobnosti odpovidat tomu, jak se véci udaly. To vSak neznamena, ze si svédek
vSechno vymysli.
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41. Povinnosti soudu je pfi hodnoceni svédeckych vypovédi posoudit jejich vérohodnost,
a to s ohledem na dalsi ve véci provedené diikazy. Nic nebrani obecnym soudiim ucinit
zaver, ze vypoved svédki o opilosti prvniho vedlej$iho ucastnika neni vérohodna, ovSem
musi pro to piednést vécné diivody optené predevsim o dalsi provedené dikazy, které
vsak v nyn¢jsi véci ve své vzajemné souvislosti podporuji zavér, ze vedlejsi ucastnici byli
pod vlivem alkoholu nebo Ze alkohol konzumovali. Ustavni soud v nyn&j§i véci povazuje
za klicové, ze:

a) Celkem ctyti svédci shodné popsali opilost obou vedlejsich tcastnika (€. 1. 354, 376,
383 a 391 soudniho spisu). Druhy vedlejsi ti¢astnik se ke konzumaci alkoholu pfiznal.
Vnimani stavu vedlejSich ucastnikti svédky tedy nemohlo byt v rozporu s realitou.

b) Obecné soudy optely svlj zavér o neprokdzani konzumace alkoholu u prvniho
vedlejsiho ucastnika také o vypoveéd druhého vedlejsiho ucastnika ucinénou ve diive
samostatné vedeném fizeni o Zalobé prvniho vedlejsiho tucastnika. Nevypotadaly

N7 v

se se zjevnou neveérohodnosti tohoto tvrzeni; vedlejsi ucastnici méli evidentné dobré
vztahy a je logické, ze druhy vedlejsi ucastnik mél zajem na co nejpiiznivej$im vysledku
fizeni ve véci prvniho vedlej$iho ucastnika, protoze obé samostatné vedené véci spolu
bezprostfedné souvisely. Neni tedy presvédciveé, pro¢ druhému vedlejSimu ucastnikovi
soudy, aniz by to presvéd¢ive vylozily, uvétily, zatimco dalSim svédkam nikoli. Je tfeba
zohlednit i to, Ze Gcastnicky vyslech podle § 131 o. s. f. je vzdy dikazem podplirnym —
s nizkou vypovidaci hodnotou, pravé pro subjektivni vnimani sporu ucastnikem a jeho
z4jmy na vysledku fizeni.

c) Odepteni dechové zkousky a diivody pro to mohou samy o sobé& ptedstavovat
podpurny argument, ze prvni vedlejsi ucastnik byl pod vlivem alkoholu. Nejde pfitom
o uplatnéni fikce (jako prévni skute¢nost, kterd se neprokazuje) podle § 20 odst. 2 véty
druhé zékona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi €inky navykovych latek,
nybrz disledek hodnoceni diikazl. TyZ zakon nebrani hodnoceni vSech okolnosti véci;
zékon nehledi na odmitnuti dechové zkousky tak, Ze osoba pod vlivem alkoholu neni.
Uvedeny argument u hodnoceni diikazi ze své logické podstaty nelze pouzit.

d) P¥i hodnoceni diikazii podle Ustavniho soudu nelze ani prehlédnout, ze vedlejsi
ucastniky v dobé¢, kdy méli vyu€ovat, ,,nacapali* v zamceném kabinetu, kde se nachazely
prazdné i ¢astecné naplnéné lahve od alkoholu.

e) Také ke karté fidi¢h bylo mozné piihlédnout jako k nepfimému dikazu. MlzZe jit
o legitimni dilkaz, ze prvni vedlejsi ucastnik ma nebo mé¢l vazny problém s alkoholem.
Lze k nému piihlédnout také u hodnoceni, co vedlo zaméstnavatele k vyzvé na dechovou

N v

zkousku a pro€ prvni vedlejsi ucastnik dechovou zkousku odmitl.

42. Piestoze uvedené skuteCnosti oCividné svéd¢i ve prospéch zavéru o pozivani
alkoholickych napoji a opilosti prvniho vedlejsiho ucastnika, obecné soudy se s nimi
logicky a pfezkoumatelng nevyporadaly. Uvedené neznamena, e Ustavni soud piikazuje
obecnym soudim v novém fizeni ucCinit na zakladé¢ dosavadniho dokazovani zavér
o opilosti prvniho vedlej$iho tcastnika, nebo ze alkohol konzumoval. S uvedenymi
skutecnostmi se vSak musi obecné soudy nalezité pfi hodnoceni dikazi vypofadat, a to
jak jednotlivé, tak 1 vlastni ucelenou argumentaci vécné reagujici na podstatu zminénych
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skutecnosti  vyplyvajicich  z dokazovani, jakoz ipfipadnych protiargumenti.
Tyto atributy napadenym rozhodnutim doposud chybi. Obecné soudy tak ptfi hodnoceni
dikazl v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod neptihlédly ke vSem
skutecnostem, které z provedené¢ho dokazovani bezpochyby vyplyvaly, prestoze k nim
prihlédnout mély.

Svévole pii vykladu a pouZiti povinnosti podle § 60 zdakoniku prdce k formulaci
duvodit okamZitého zruSeni pracovniho poméru

43. Dalsi pochybeni obecnych soudii v nynéjsi véci Ustavni soud spatiuje ve svévolném
vykladu a pouziti § 60 zakoniku prace v kontextu hodnoceni intenzity poruseni povinnosti
zamestnance pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Z uvedeného ustanoveni obecné
s vedlejSimi Ucastniky a ponechani zakti bez dozoru, protoze je neucinila divodem
okamzitého zruSeni.

44. Téchto okolnosti se vSak stézovatelka nedovolavala jako divodu pro okamzité
zruseni pracovniho poméru vedlejsich Gcastnik(; tvrdila je jako hlediska, ke kterym mély
soudy ptihlédnout pfi hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance ve smyslu
ustalené judikatury a v duchu klicové zasady volného hodnoceni dikazl, podle niz je
soud povinen hodnotit dikkazy i ,,v souvislostech. Podstatu diivodii ukon¢eni pracovniho
pomeéru tim stézovatelka dodate¢né nemenila.

45. S uvedenymi pochybenimi pifi vykladu a pouziti zdkoniku prace souvisi, Ze obecné
soudy se nutn¢ nemohly nalezité vyporadat s podstatou argumentace stézovatelky, ktera
poukazovala na fadu relevantnich okolnosti opodstatiiujicich vyssi intenzitu poruseni
povinnosti vedlejSich Gcastnikil jako zaméestnancl. Za této situace bez dalSiho neobstoji
zavér obecnych soudl, Ze vytykané jednani je omluvitelnym ojedinélym excesem
druhého vedlejSiho Ucastnika (jako kritérium dosavadniho postoje k plnéni pracovnich
ukoli), ani Ze neni rozhodné, Ze vedlejsi G€astnici nechali Zaky bez dozoru (jako kritéria
doby a situace, v niz doSlo k poruseni pracovni povinnosti, a disledkli poruseni
uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele). Obecné soudy pouZily neregulérni diivod pro
to, aby k témto okolnostem nepiihlédly. Tyto okolnosti tedy bezdivodné a v disledku
svévolného vykladu zakona zistaly stranou pozornosti obecnych soudu.

46. Stejné tak Ustavni soud neakceptuje vyklad § 60 zakoniku prace, Ze se méla
prokazovat vyhradné konzumace alkoholu ve §kole, a nikoli ze byli vedlej$i icastnici pod
vlivem alkoholu. Pokud byli vedlejsi G€astnici pod vlivem alkoholu, nelze za danych
okolnosti Cinit stézovatelku odpovédnou za to, ze jako divod okamzitého zruSeni
pracovniho poméru uvedla pouze ,.konzumaci alkoholu ve skole*; takovy vyklad je tfeba
povazovat za svévolny a pifehnan¢ formalisticky. S jistou nadsazkou feceno — logikou
naznacenou obecnymi soudy by nebylo postizitelné, kdyby zaméstnanec vypil pil litru
tvrdého alkoholu pted vratnici Skoly a poté do ni vstoupil, ale pouze tehdy, kdyZ by stejné
mnozstvi alkoholu vypil aZ po prichodu vratnici — v budové skoly.

47. Z hlediska poruseni povinnosti zaméstnance sice skute¢n¢ muze jit v obecné roving
o situace odliSné. Tomu nasvédcuje 1 znéni § 106 odst. 4 pism. e) zdkoniku prace, ktery
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uvadi tyto povinnosti samostatné (,,zaméstnanec je povinen nepozivat alkoholické napoje
... na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dob¢ i mimo tato pracovisté, nevstupovat
pod jejich vlivem na pracovisté¢ zaméstnavatele ...“). Soucasné¢ ovSem zakon obé¢
povinnosti fadi pod totozné ustanoveni. To naopak znaci, ze tyto povinnosti spolu souvisi
a v praxi se budou casto prekryvat; neni tedy diivodu je v posuzované véci tak striktné
odliSovat.

48. Diisledné odlisovani téchto povinnosti podle Ustavniho soudu by mohlo mit svij
vyznam jen tam, kde to Ize dovodit ze smyslu a uCelu zdkona, coz zde piedstavuje
zejména ochrana zaméstnance pied svévolnymi dodate¢nymi zménami divodu ukonceni
pracovniho poméru zaméstnavatelem. Lze si predstavit situace, kdy bude u obou
odlisnych povinnosti relevantni rozdil pro hodnoceni intenzity jejich poruSeni.
Kuptikladu nachazi-li se zaméstnanec v praci rdno pod vlivem nepatrného mnozstvi
alkoholu z predchoziho dne jako tzv. zbytkového alkoholu, nebo naopak jestlize
zameéstnavatel pfistihne zaméstnance pfi piti vodky z lahve pfi vykonu prace. Mezi témito
situacemi existuje z hlediska pravné relevantnich skutecnosti ztetelny rozdil; je legitimni,
ze kazda opodstatni jiné nasledky. To vSak neni dano pokazdé.

49. V nynéjsi véci zadny relevantni rozdil u téchto dvou povinnosti neni. Prokézalo-li
by se, ze vedlejsi ucastnici byli pod vlivem alkoholu kolem desaté hodiny dopoledne,
nezbyva jiz moc myslitelnych variant, kde a kdy alkohol pfedtim konzumovali, zvlasté
kdyz se se v kabineté dne 20. 2. 2015, kde byli vedlejsi Gcastnici pfistizeni, nachazely
prazdné a Castecné naplnéné ldhve od alkoholu. Soucasné jestlize by byli opili a
nepodrobili-li se dechové zkousSce, tim spiSe by se zvySovala intenzita poruseni
povinnosti zaméstnance. VedlejSim ucastnikiim totiz muselo byt ziejmé, ze pozitivnim
testem na alkohol vazné ohrozi své zaméstndni. Kazdému je jasné, ze alkohol na
pracovisti predstavuje v pracovnépravnich vztazich problém; tim vice to plati u uciteld
v dobé¢, kdy maji v dopolednich hodinach provadéet vyuku nezletilych zakt ve Skole. Vzdy
platilo a platit bude, Ze ucitel je u Zakl povaZovan za autoritu, kterd urcuje, co je moralni
a co jiz nikoliv, je pro n¢ osobou, kterd se vyznamné podili na formovani osobnosti
mladych lidi, ktefi v budoucnu budou (nejen) ucastniky pracovnépravnich vztahl (viz
nasledujici kapitola). Nejsou zde také Zadné okolnosti nasvédcujici snahdm stézovatelky
jakkoli dodate¢né¢ ménit diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru. Jde po celou
dobu o ten stejny incident. Stav opilosti vedlejSich ucastnikit musi byt v nynéjsi véci
relevantni, protoze podstatou véci je alkohol na pracovisti.

50. OdliSeni dvou typovych situaci ,,byt pod vlivem alkoholu” a ,konzumovat
alkoholické napoje tedy nema v nynéjsi véci Zadné opodstatnéni. Rozdilné kvalifikace
nijak neméni pohled na cely incident, a proto neni rozumny diivod, pro¢ by obecné soudy
nemohly piihlédnout k ptipadné opilosti vedlejSich ucastnikii. Opacny zavér téz
predstavuje svévolny vyklad a pouziti § 60 zadkoniku prace.

51. Neptihlédly-li proto obecné soudy k okolnostem tvrzenym stéZovatelkou
v souvislosti s kritérii hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance s odkazem
na to, ze je stéZovatelka neucinila divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru,
a nepiihlizely-li k tvrzenim o opilosti vedlejSich wcastnikl, dopustily se svévole
pfi vykladu a aplikaci zékona. Stézovatelce pfic¢itaji nesplnéni povinnosti, ktera ze zdkona
nevyplyva, jestlize jako divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru uvedla
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,konzumaci alkoholu ve skole®, je logickym diivodem i ovlivnéni chovani vedlejSich
ucastniki pozitym alkoholem a také jejich pfipadna opilost.

Nezohlednéni kontextu véci: funkce pedagoga, divody odmitnuti dechové zkousky
a vyhrocenost situace

52. Posledni ustavné relevantni pochybeni Ustavni soud spatiuje v hodnoceni intenzity
poruseni povinnosti podrobit se dechové zkousce na alkohol. Obecné soudy ignorovaly
kontext, ve kterém se celd udalost odehrala. Ustavni soud souhlasi s p¥istupem, ktery
zastava judikatura obecnych soudt, Ze poruseni typové povinnosti zaméstnance zpravidla
nemuze byt povazovano za ditvod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru bez dalsiho
(tedy ani poziti alkoholu na pracovisti ¢i odmitnuti dechové zkousky, srov. téZ rozsudek
ze dne 19. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4733/2015; k opacnému zavéru vsak Nejvyssi soud
dospél kuptikladu u Gitoku na majetek zaméstnavatele, srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2012
sp. zn. 21 Cdo 2596/2011). V nynéjsi véci vSak hodnoceni intenzity poruseni povinnosti
zaméstnance Ustavni soud povazuje za neobhajitelné.

53. V prvé fad¢ zde obecné soudy skutecné opomnély hledisko funkce, kterou vedlejsi
ucastnici zastavali. A to bez ohledu na to, Ze je v kabinetu nacapali jini zamé&stnanci Skoly
mimo pfitomnost zakl. Tato skutecnost nemize byt rozhodujici sama o sobé. Kromé
toho, sami Zaci upozornili podle vSeho vedeni skoly, ze vedlejsi castnici neuci hodinu.
Ze se tedy cely incident odehral mimo pozornost 74k, z dosavadnich zjiiténi nevyplyva,
zvlasté kdyz z pisemného ozndmeni zakid (byt ucinéného dodatecné) vyplyva, ze jiz
pfedchoziho dne se vedlejsi tcastnici méli dopustit obdobného jednani; to je tfeba také
v tomto sméru hodnotit.

54. Je téz legitimni, Ze vici pedagogiim, kteti jsou ve spoleCnosti chapani jako urcité
vzory, se o¢ekava vyS$i mira mravni integrity a distojnosti vzhledem ke spolecenské
funkci, kterou zastavaji. Obdobné zvySené pozadavky na mravni integritu a distojnost
zastavanych funkci spolecnost vyZzaduje kuptikladu u soudct, statnich zastupct,
ufednikli, advokatd ¢ipolicistd, zkratka u vSech spoleCenskym funkci, které
v demokratické spole¢nosti disponuji autoritou. Ta samoziejmé neni spojena jen s moci,
kterou jim svefuji pravo €i jiné normativni systémy, ale také s jejich chovanim, diistojnym
vykonem funkce nebo pfistupem k plnéni povinnosti. Zajisté lze ptihlédnout k tomu, ze
k naruSeni dastojnosti funkce doslo mimo pozornost vefejnosti (ptivodné ,,za zavienymi
dvefmi Skoly*), avSak takova okolnosti nemuze byt rozhodujici bez dal$iho.

55. Zékladni otazkou tedy mélo pro obecné soudy byt: zjakého divodu a za jakych
okolnosti ucitel v deset hodin dopoledne neuci hodinu, je zamceny v kabinetu, kde se po
otevieni nachdzeji prazdné i ¢astecné naplnéné lahve od alkoholu, a nésledné¢ odmitne
dechovou zkousku na alkohol?

56. Divodli odmitnuti dechové zkousky muize byt samoziejmé vice a mohou byt vice
¢iméné legitimni. Také zde je ovSem tieba piihlédnout k funkci pedagoga, kterou
vedlej§i ucastnici zastavali. Na vysvétlenou lze v obdobném kontextu odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu ze dne 14. 6. 2011 ¢. j.
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12 Ksz 6/2010-138, ktery u odmitnuti dechové zkousky statni zastupkyni hodnotil
okolnosti, které vyzvé podrobit se dechové zkousce predchézely, opravnénost vyzvy
nadfizeného, jakoz i davody, které statni zastupkyni k odmitnuti dechové zkousky vedly.
Tyto logicky relevantni okolnosti obecné soudy v nynéjsi véci nehodnotily.

57. Jinak feceno; je velmi malo omluvitelnych divodd, pro¢ by ucitel v deset hodin
dopoledne mohl v takové konkrétni situaci odmitnout dechovou zkouSku na alkohol.
Obecné soudy neoperovaly s divodem zadnym a neni ani patrné, Ze by vedlejsi ucastnici
n¢jaké vérohodné, legitimni, omluvitelné¢ divody v dobé odmitnuti prednesli. Funkci
pedagoga, ktery ma jit svym piistupem k plnéni svych povinnosti a vykonem své funkce
piikladem, obecné soudy bagatelizovaly. Ke znakiim dobte fungujiciho pravniho statu
patii i to, ze ,,pan ucitel* pfi vykonu své prace ovliviiuje vnimani svych 74kl o tom, co je
mravné a co nikoliv, jaké jsou hranice ekvity a slusného chovani ve spoleCnosti.
Ovliviiuje charakter a osobnost zakl jako budoucich zaméstnancti (véetné pedagogt ¢i
vychovatelll) nebo zaméstnavateld. O to piisn&j$i musi byt pozadavky na chovani
pedagogt — ve vztahu k plnéni jejich pracovnich povinnosti a spolecenskému plsobeni.

58. Ustavni soud nema diivod zpochybiiovat, e se pii odmitnuti dechové zkousky
neuplatni fikce pfitomnosti alkoholu vtéle (§ 20 odst. 2 véty druhé zdkona
¢. 65/2017 Sb.). O to vsak nejde, jak bylo popsano shora. Obecné soud nevzaly v Givahu,
ze vedlejsi ucastnici v okamziku odmitnuti a v bezprostfedni souvislosti s nim
nepiedlozili zadné vysvétleni odmitnuti dechové zkouSky. Nezohlednily ani postoj
vedlejSich ucastniki k celému incidentu, ktery ocividné neodpovidé funkci pedagog,
kterou zastavali. Vedlejsi ucastnici se nedostavili do vyuky, nedali nikomu védét, Ze ucit
nebudou, a v kabinetu se zamkli. Poté, co byli ,,nacapéani®, odesli z budovy $koly, aniz se
snazili situaci jakkoli vysvétlit. Sam druhy vedlejsi ucastnik vypoveédél, ze prvni vedlejsi
ucastnik ,,odepiel dychani, zvedl se ze zidle a odesel”, a sdm druhy vedlejsi ucastnik
posléze témét bez dalSiho odesel také (viz €. 1. 232 soudniho spisu). Prvni vedlejsi
ucastnik, ktery tvrdi, Ze nepil, si nechal vystavit pracovni neschopnost bezprostfedné
poté, oba si ji nechali vystavit dodatecné.

59. Obecné soudy se také nevypotradaly s tim, ze incident ptisobi ze strany vedlejSich
ucastnikidt vyhrocené. Neni patrné, zda vedlejSi ucastnici svij zdmér nedostavit
se do vyuky pro ,,sviij tvrzeny zdravotni stav jakkoli pfedem komunikovali nebo se
v pribéhu incidentu ¢i po ném snazili situaci n€jak urovnat nebo své jednani vysvétlit.
Jakykoli ndznak rozumné komunikace chybi 1 bezprosttedné po udélosti, kdy oba vedle;jsi
ucastnici podle vSeho bez dalSiho vysvétlovani odjeli pry€. Tyto okolnosti lze pfitom
bezpochyby podradit pod kritéria doby a situace, v niz doSlo k poruSeni pracovni
povinnosti, a duasledki poruSeni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, jak
se dlouhodobé¢ judikuje.

60. Vyhroceny prubéh incidentu zde také odporuje zavérim, ze Slo o omluvitelny
ojedinély exces, ktery siUstavni soud v kontextu odmitnuti dechové zkousky
¢1 konzumace alkoholu predstavuje skutecné jinak. Kuptikladu ze by si vedlejsi ticastnici
dali pivo ¢i jednu skleni¢ku vina vramci pracovniho obéda, a poté ,,normalné*
vykonavali svou praci, nebo by nastala urcita ojedin€ld udalost v jejich zivoté, at’ jiz
radostnd ¢i neveseld, kterd by takovému selhani dala jiny rozmér; zkratka za existence
n¢jakého omluvitelného, legitimniho diavodu. Tim spiSe o ojedin€lém excesu nevypovida
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(ptiznand) konzumace alkoholu v dopolednich hodinach (u druhého vedlejsiho ticastnika;
kdo a pro¢ pije v deset hodin dopoledne?), ani odmitnuti dechové zkousky za takto
vyhrocenych okolnosti. Omluvitelnou ojedinélost jednani vedlejSich UcCastnika
zpochybiiuji také zjisténi, ze oba vedlejsi ucastnici méli patrné dlouhodobéjsi a vazny
problém s alkoholem, o kterém se védélo i mezi zaky. Totéz znalné oslabuje
argumentaci obecnych soudl, Ze tehdy postacovalo s vedlejSimi ucastniky rozvazat
pracovni pomér vypovedi.

61. Obecné soudy samoziejm¢ musi piihlédnout k dosavadnimu plnéni pracovnich
povinnosti vedlejsich ucastnikli, ovSem v nynéjsi véci skutecné nemuze jit s ohledem
na vyhrocenost celé situace o rozhodujici kritérium.

62. Uveri-li soudy tomu, ze vedlejsi ucastnici nebyli pro svij tehdejsi zdravotni stav prace
schopni, budiz; nelze vSak piehlédnout, Ze normalni je, kdyz v piipadé zdravotnich
problémt zameéstnanec tuto skutecnost sdéli nékterému odpovédnému vedoucimu
pracovniku zaméstnavatele a jde k 1ékafi, a nikoli, Ze nikomu nic nesd¢li, jde do kabinetu
plného lahvi s alkoholem a zde se s dal§im kolegou zamkne; po otevieni se schovava,
pritomnému vedoucimu zaméstnanci ohledné své zdravotni indispozice nic nesdéli,
posléze bez vysvétleni opusti Skolu a teprve az poté si nechd dodatené vystavit pracovni
neschopnost. Pfistup vedlejsich ucastnikli k celému incidentu a k jejich povinnostem
zejména vuci vyzveé k dechové zkouSce ovSem jiz sam o sobé neodpovidéd tomu, jak by
se mél pedagog chovat, a to bez ohledu na to, zda nakonec byli vedlejsi ucastnici prace
neschopni, ¢inikoli. Nikdo znich nevysvétlil, zjakého divodu nekomunikovali
s vedenim Skoly ohledné jejich zdravotniho stavu diive. Pfitom sami nyni tvrdi, ze se do
Skoly dostavili, aby za sebe nasli nahradu. Tomu vSak nekoresponduje, Ze se spolu zamkli
v kabinetu (podle tvrzeni stézovatelky i svédkl, ktera nebyla vyvracena). I v této fazi by
se snad dal postoj vedlejSich ticastnikli rozumné vysvétlit. Nic takového se ovSem nestalo.

63. Obecné soudy tedy nepiihlédly k celkovému kontextu véci. Jejich hodnoceni
je libovolné, nerozumné a opomiji obecné pozadavky na funkci pedagoga, ktery ma jit
svym zakim piikladem a musi svym povinnostem celit opravdové a dlstojné.
Pro odmitnuti dechové zkousky musi mit pedagog tim spiSe legitimni, omluvitelné
divody. V nyngjsi véci vSak obecné soudy s zddnym takovym divodem neoperovaly,
¢imz jejich hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance ztraci na jakémkoli
rozumném podkladu, ktery by Ustavni soud mohl akceptovat.

VI
Zaveér

64. Obecné soudy tedy zatiZily sva rozhodnuti tzv. extrémnim rozporem provedeného
dokazovani s jejich skutkovymi zjiSténimi, v okolnostech daného ptipadu svévolné
vylozily a aplikovaly § 60 zédkoniku prace, a v disledku toho se nevypotadaly se vSemi
okolnostmi rozhodnymi pro zhodnoceni intenzity poruseni povinnosti vedlejSich
ucastnikill jako zaméstnancti. Postup obecnych soudii pti skutkovém a pravnim hodnoceni
veci byl natolik vadny, ze porusuje zédkladni pozadavky €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
préav a svobod.
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65. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a zrusil rozhodnuti napadena ustavni
stiznosti [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Rozhodl tak bez nafizeni tstniho jednédni, nebot’ od né€j nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

66. Obecné soudy se v dalSim fizeni zaméfi na:

a) predlozeni vécnych argumentl zalozenych na provedenych dikazech vici zjisténym
okolnostem, které nasvédcuji zavéru o pozivani alkoholu na pracovisti a nasledné opilosti
u prvniho vedlej$iho ucastnika (shodné vypovédi svédkl, odmitnuti dechové zkousky,
dlouhodoby problém s alkoholem). Zavér, ze se opilost prvniho vedlejSiho ucastnika
neprokézala, neni mozné opfit jen o neurcitost popisu ¢i subjektivni vnimani jeho opilosti
sveédky, s odkazem na vypoveéd druhého vedlejSiho ucastnika, ani o to, Ze nebyly splnény
predpoklady fikce podle § 20 odst. 2 véty druhé zakona €. 65/2017 Sb.

b) Soudy ptihlédnou pfi hodnoceni intenzity poruseni povinnosti vedlejSich ucastniki
k disledkiim jejich jednéni, tedy Ze jejich Zaci ziistali bez dozoru a Ze si Zaci na jejich
nevhodné chovani stézovali. Rovnéz piihlédnou k pfipadnym zavérim o opilosti
vedlejSich ucastnikil, ptestoze stézovatelka vyslovnym divodem okamzitého zruSeni
uéinila ,,.konzumaci alkoholu ve Skole®.

c) Kone¢né obecné soudy pii hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti vedlejSich
ucastnikli jako zaméstnancii ptihlédnou k funkci pedagogii, kterou zastdvali, zhodnoti
diavody, které¢ zaméstnavatele vedly k vyzveé podrobit se dechové zkousce, v porovnani
s divody, které vedlejsi ucastniky vedly k jejimu odmitnuti. Vypotradaji se s pribéhem
celého incidentu, jeho zietelnou vyhrocenosti, a tim, jak se k celému incidentu vedlejsi
ucastnici jako pedagogové postavili.

67. Bez splnéni uvedenych povinnosti nebude mozné dal§i rozhodnuti povazovat
za souladné s Gstavnim potadkem. Obecné soudy jsou pravnim nazorem Ustavniho soudu

vyslovenym v tomto nalezu vazany (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. zati 2025

Pavel Samal
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudkyné Dity Repkové k nalezu sp. zn. IL. US 2881/24

Podle § 22 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odli§né stanovisko
k vyroku i odiivodnéni nélezu, nebot’ jsem presvédcena, ze Ustavni stiznost méla byt
odmitnuta jako zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu.

Ve své judikatute Ustavni soud opakované konstatuje, e procesni postupy v soudnim
fizeni, zjisStovani a hodnoceni skutkového stavu, jakoz i vyklad a pouziti podustavnich
pravnich piedpisti jsou svéfeny primarné obecnym soudtim, nikoli Ustavnimu soudu.
V nyni projednavané véci Ustavni soud nedostal uvedenému, kdyz se pokusil o spravny
(avSak podustavni) vyklad § 60 zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace (b. 27 — 30 nalezu),
ackoliv takova &innost je vyluénou pravomoci obecnych soudil, do niz Ustavni soud
z pozice organu specializovaného na otizky ustavnosti (&l. 83 Ustavy) zasadné
nezasahuje.

Chapu lidsky rozmér nyni projednavané véci a osobné jsem piesvédcena, Ze jednani
vedlejSich ucastnikd, které bylo divodem pro rozvazani pracovniho poméru, je z mnoha
hledisek neakceptovatelné. Vedena zasadou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nesdilim zavér mych vazenych kolegl o poruseni
prava stézovatelky na soudni ochranu podle €¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, k némuz mélo dojit rozhodnutim Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné
a Okresniho soudu v Prostéjové v pracovnépravnim sporu stézovatelky a vedlejSich
ucastniki.

Dita Repkova

V Brné dne 3. zati 2025
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