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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jiftho Pfibané o ustavni stiZnosti st€zovatelky Y.
(jedna se o pseudonym), zastoupené¢ JUDr. Danielem Bartoném, LL.M., Ph.D.,
advokatem, sidlem Je¢nd 505/2, Praha 2, proti usneseni NejvySsiho soudu
¢.j.30 Cdo 2632/2024-110 ze dne 19. 11. 2024, rozsudku M¢stského soudu v Praze
¢.J. 16 Co 378/2023-52 ze dne 24. 1. 2024 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢.j.45C200/2022-38 ze dne 5. 9. 2023, za casti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastniki fizeni, takto:

Usnesenim Nejvys§iho soudu €. j. 30 Cdo 2632/2024-110 ze dne 19. 11. 2024,
rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 16 Co 378/2023-52 ze dne 24. 1. 2024
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 45 C 200/2022-38 ze dne 5. 9. 2023,
bylo poruseno pravo stéZovatelky na niahradu Skody zpiisobené vadnym vykonem
veiejné moci podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto
se uvedena rozhodnuti rusi.

Oduvodnéni:
1. Podstata nalezu

1. Ustavni soud v tomto nalezu fesil otazku, kdy za¢ind béZet subjektivni proml&eci lhita
pro uplatnéni naroku na nahradu Ujmy podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfii
poruseni prava na uclinné vySetiovani; dospél k zavéru, ze zacne bezet nejdiive
okamzikem, kdy poruseni tohoto prava s konecnou platnosti posoudi organy, které¢ jsou
k takovému hodnoceni primarné povétreny.
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I1. Shrnuti procesniho vyvoje
1. 1  Trestnéprdvni vétev

2. Na zakladé trestniho oznameni za¢ala v kvétnu 2014 Policie CR vySetiovat sexudlni
zneuzivani stézovatelky, kterého se mél vici ni mezi roky 2002-2014 (kdy ji bylo 17
az 30 let) dopustit knéz fimskokatolické cirkve.

3. Po provedeni vySetfovacich tkonti policie v prosinci 2015 véc (poprvé) odlozila.
Policejni organ dospél k zavéru, ze jednani podezielého nenaplnilo skutkovou podstatu
znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, jelikoz
stézovatelka sice vnimala intimni styky s nim jako nepfijemné, ale dobrovolné¢ je strpéla
vyménou za hmotné a financni zabezpeceni sebe a své rodiny. Toto usneseni zrusilo
ke stiznosti stézovatelky Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu9 (,,0SZ%), které
policejnimu organu natidilo doplnit vySetfovani.

4. Po zadani doplnujiciho znaleckého posudku vydal policejni orgén v lednu 2017 druhé
usneseni o odlozeni véci, v némz dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata
znasilnéni, nebot’ stéZzovatelka po dobu 12 let nikomu nic netekla, fyzicky se stykiim
nebranila a radéji je strpéla vyménou za zajiSténi sebe a své rodiny, coz bylo jeji
dobrovolné rozhodnuti. Policejni organ se mimo jiné vyjadfil, Ze nic nenasvédcuje tomu,
ze by stézovatelka utrpéla ijmu na zdravi nebo ze by vyhledala Iékafe. Rovnéz toto
usneseni ke stiZznosti stézovatelky OSZ zrusilo, nebot’ policejni organ celé proveétovani
vedl jen ohledné trestného Cinu znasilnéni, aniz by uvazoval, zda nebyla naplnéna
skutkova podstata jiného trestného ¢inu.

5. Dne 25.7.2017 vydal policejni organ v potadi tfeti usneseni o odlozeni véci, ve kterém
z obdobnych divodi jako v ptfedchozich usnesenich shledal, Ze jednani knéze
v ptislusSném obdobi nenapliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu sexudlniho natlaku
podle § 186 odst. 2 trestniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024. Proti tomuto
usneseni jiZ dalsi stiZznost st€Zovatelka nepodala.

6. V listopadu 2020 stézovatelka, poprvé zastoupend advokatem, podala podnét
k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (,MSZ*) k vykonu dohledu nad ¢innosti
policie a OSZ. Vyrozuménim ze dne 20. 1. 2021 MSZ stézovatelce sdélilo, Ze vySetfovani
nebylo provedeno dostatecné dilkladné a rozhodnuti o odlozeni véci bylo predcasné.
Jednani knéze podle MSZ napliovalo znaky trestného ¢inu sexualniho natlaku, nebot’
stéZzovatelka nejednala svobodné¢ a knéz zneuzil své postaveni a stéZovatel¢inu zavislost
na ném. Nicmén€ MSZ uzavtelo, Ze v€c nebude vracena OSZ, jelikoZ pétileta proml&eci
doba stanovena u trestného ¢inu sexualniho natlaku jiz uplynula.

7. Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 707/21 ze dne 12. 10. 2021 odmitl ustavni
stiznost stézovatelky v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim o odloZzeni véci jako
nepiipustnou, jelikoz proti poslednimu z nich nepodala stiznost. V ¢asti sméetujici proti
vyrozuméni MSZ odmitl ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud
potvrdil ndzory MSZ, ze v posuzovaném piipadé neslo o nasili, ale o jinou formu natlaku,
ze sté€zovatelka podle svych tvrzeni neprojevila intenzivni fyzicky odpor vici jednéani
vedlejSiho Gcastnika a ze pfipadny trestny ¢in sexualniho natlaku byl jiz promlcen.
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8. V rozsudku ze dne 12. 12. 2024 ve véci €. 10145/22 Evropsky soud pro lidska prava
(,,ESLP) dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 3
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®), nebot’ &eské
organy pii vykladu trestnépravnich norem mimo jiné fadné nezohlednily stéZovatel¢inu
zranitelnost, psychicky stav, priibéh vztahu s knézem a jeji zavislost na ném. Ceska
republika tak nedostala pozitivnim povinnostem, které ji zavazovaly k tomu, aby u¢inné
uplatiiovala trestnépravni systém zpusobily kriminalizovat nekonsenzudlni sexudlni akty
tvrzené stézovatelkou. Zaroveii ESLP ulozil Ceské republice povinnost nahradit
stézovatelce nemajetkovou tjmu ve vysi 25 000 EUR.

9. Dne 17. 6. 2025 podala stézovatelka Ustavnimu soudu navrh na obnovu fizeni, ktery
je veden pod sp. zn. P1. US 27/25, o némz nebylo doposud rozhodnuto.

1I. 2 Kompenzacni vétev

10. Dne 11. 2. 2022 podala stézovatelka u Ministerstva spravedlnosti navrh na ndhradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢, ktera ji byla zptisobena trojnasobnym odlozenim
trestni véci. Ministerstvo jeji Zadosti nevyhovélo. Stézovatelka proto dne 19. 9. 2022
podala u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (,,nalézaci soud™) proti statu Zzalobu o
zaplaceni 500 000 K¢ s ptislusenstvim podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem (,,zakon €. 82/1998 Sb.%).

11. Nalézaci soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze v dané véci
neni dan odpovédnostni titul. Nespravny uiedni postup organti ¢innych v trestnim fizeni
se projevil ve vydani tfi rozhodnuti policie, z nichz dvé byla zruSena v rdmci fadného
opravného prostiedku (proti tfetimu nepodala stéZzovatelka stiznost), a nenaplniuji tak
podminky nezékonného rozhodnuti.

12. Déle nalézaci soud vylozil, ze 1 kdyby odpovédnostni titul existoval, nebylo by mozné
pominout namitku proml¢eni — sté¢Zovatelka se dozvédéla o tom, Ze policie nepostupovala
spravné z vyfizeni podnétu MSZ v Praze dne 21. 1. 2021. Poc¢inaje timto dnem jiz mohla
uvazovat, Ze ji vznikla nemajetkova Gjma, od 22. 1. 2021 ji béZela Sestimésicni proml&eci
lhita; uplatnila-li svlij narok u ministerstva az dne 11. 2. 2022, ucinila tak opozdéné.
Nalézaci soud se zabyval také tim, zda lze povaZovat ndmitku proml¢eni za rozpornou
s dobrymi mravy. V této souvislosti vylozil, ze sté¢Zovatelka neuvedla jediny divod, proc¢
proml€eni zavinil stat nebo Ze by namitka byla vyrazem zneuziti prava na ukor
stézovatelky, které by mélo byt pro ni nepiiméfené tvrdym postihem. Dlivod, pro¢ narok
nebyl uplatnén vcas, lezi vyhradné na stéZovatelce.

13. Méstsky soud v Praze (,,odvolaci soud*) napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek
nalézaciho soudu. Na rozdil od nalézaciho soudu dospél k zavéru, Ze policejni orgén
porusil pravo stézovatelky na ulinné vySetfovani, a proto byl jeho tufedni postup
nespravny. Presto podle odvolaciho soudu nebylo mozné Zalobé vyhovét z divodu
proml¢eni prava. S odkazem na rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4572/2018
ze dne 30. 4. 2020 odvolaci soud vylozil, Ze subjektivni proml¢eci lhiita k uplatnéni prava
na ndhradu nemajetkové ymy podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. zacala bézet jiz
od okamziku, kdy se stézovatelka dozvédéla o vzniku nemajetkové jmy — konkrétné
dorucenim rozhodnuti o odloZeni véci ze dne 25. 7. 2017, proti kterému se sté¢zovatelka
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rozhodla stiznost nepodat. Navrh na ndhradu 4jmy podany u ministerstva dne 11. 2. 2022
tedy byl opozdény.

14. Ohledné mozného rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy odvolaci soud pfedné
odkazal na argumentaci nalézaciho soudu. K tomu doplnil, Ze 1 kdyz stéZovatelka trpi
zdravotnimi problémy, nedolozila Zadné konkrétni okolnosti, které by ji branily podnét
k vykonu dohledu podat diive nez po uplynuti tfi let po odlozeni véci. Nelze soucasné
uzaviit, Ze by hlavnim a pfimym umyslem statu pfi uplatnéni namitky promlceni bylo
stézovatelku poskodit.

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala sté¢zovatelka dovolani, které odmitl Nejvys$si
soud napadenym usnesenim. Ve vztahu k feSeni otdzky, od kdy plyne subjektivni
promlceci lhlita k uplatnéni prava na ndhradu nemajetkové ujmy zptisobené nespravnym
ufednim postupem, odkéazal Nejvyssi soud na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4572/2018
a rozsudek sp. zn. 30 Cdo 633/2017 ze dne 14. 11. 2017, podle nichz se poSkozeny o Gjme
vzniklé poruSenim prava na U¢inné vySetfovani dozvi ve chvili, kdy je véc odloZena,
protoze timto okamzikem ziskd védomost, Ze vySetfovani jiz dal probihat nebude. Neni
rozhodné, kdy je mu vradmci dohledové, nikoliv instanéné rozhodovaci c¢innosti
nadfizenych organt sdéleno, Ze ufedni postup byl nespravny. Usudek stéZovatelky,
7e by bez vysledku dohledové ¢innosti MSZ a usneseni Ustavniho soudu byla
v pozadavku na ndhradu ujmy po statu netspésna, je bezdiivodna spekulace.

16. Dale podle Nejvyssiho soudu obecné soudy nezjistily, ze by se u sté¢Zovatelky méla
nemajetkova tjma postupné rozvijet a ustalit az béhem casu. Zavér odvolaciho soudu,
ze uplatnéni namitky promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy, odpovida judikatuie
Nejvyssiho soudu. Namitka promlceni miize byt v rozporu s dobrymi mravy pouze
vyjimecné, kromé zneuziti prava napiiklad v pfipad¢€, nezavinil-li vétitel marné uplynuti
promlceci lhlity a zanik naroku by pro néj byl nepfiméfené tvrdy postih. Namitka
proml€eni vznesend Zalovanym stitem muize byt rozpornd s dobrymi mravy také
v piipad¢ existence okolnosti hodnych zvlastnich zfetele, které na strané Zalobce
vytvoftily zdvaznou ptekazku, jez mu ve v€asném uplatnéni naroku zabranila a pro kterou
by zavér o promlceni byl nepfimeiené tvrdy. V daném piipadé Nejvyssi soud vychazi
z nezpochybnéného zjisténi odvolaciho soudu, Ze stéZovatelka nedolozila zadné
konkrétni okolnosti, které by ji branily narok vuci statu uplatnit vcas. Konecné
se Nejvyssi soud vyjadiil k ustavnosti Sestimési¢ni lhiity a k faddnosti odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu.

II1. Argumentace stéZovatelky

17. Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméha zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti;
tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji Gistavné zarucena prava podle €l. 7, ¢l. 10 odst. 1 a 2
a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina*) a ¢l. 3, ¢l. 6 a €l. 8 Umluvy.

18. StéZovatelka namitd, Ze ji soudy formalistickym vykladem pravidel o promlceni
odmitaji ptiznat adekvatni kompenzaci za selhani statu, ptestoze lze § 32 odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. vykladat zpisobem, ktery umozni traumatizovanym obétem nasilné trestné
¢innosti ucinné uplatiovat narok na nahradu jmy zplisobené stdtem, ktery neprovedl
ucinné vysetfovani. Stézovatelka povazuje zaveér soudid o promlceni jejiho prava
za neustavni ve dvou rovinach:



1. US 424/25

19. Zaprvé, soudy formalisticky a nespravné urcily pocatek béhu promlceci lhity.
Zarozhodny okamzik povazovaly doruceni usneseni o odlozeni véci. Takovy vyklad
podle ni fakticky vyluuje moznost uplatnit narok v piipadech, kdy nespravny uiedni
postup konstatuji organy mimo instanéni piezkum (napt. dohledové organy & Ustavni
soud), ¢imz se t€émto institutim upira prakticky vyznam. V diasledku tohoto vykladu jsou
poskozeni nuceni vést paraleln¢ dvé¢ fizeni se stejnym obsahem: o dohledu a ustavni
stiznosti v jedné linii a o0 ndhrad¢ ujmy v druhé.

20. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji zdravotni stav, zejména psychickd indispozice a postupny
rozvoj ujmy, ji objektivné branily ve v€asném uplatnéni naroku, coz v fizeni potvrdila
1ékarskymi zpravami, znaleckymi posudky i svou vypovédi. Podle ni soudy tyto okolnosti
pfi urceni pocatku béhu lhity ani nezjistovaly, nebot se rozhodly Zalobu zamitnout
z jinych diavodil a psychickym stavem stéZovatelky se nezabyvaly. Nezohlednily ani
zaveéry poznatkli viktimologie, ze ji tvrzené dopady traumatu jsou u obéti sexudlniho
nasili bézné. Dovolaci soud jeji tvrzeni mylné oznacil za novum, ackoli je opakované
v prub¢hu tizeni uplatnovala. Podle sté¢zovatelky nebylo nutné nalézt okamzik, od néhoz
pocala lhita plynout, nebot’” v prvé fadé¢ musely existovat divody, pro¢ namitku
promléeni vznesenou statem akceptovat.

21. Zadruhé, uplatnéni némitky promlceni bylo v rozporu sdobrymi mravy.
Pti posuzovani namitky soudy vysly z tvah a judikatury, které se tykaly jinych situaci,
pfedevs§im nezohlednily judikaturu k uplatnéni ndmitky promlceni stdtem v souvislosti
s nahradou Ujmy (zejm. zavéry nalezu sp. zn. III. US 450/20 ze dne 28. 4. 2020). Stat
uplatnil ndmitku formaln€, bez odiivodnéni, piestoze si musel byt védom, ze tim
prohloubi jeji ijmu zptisobenou mnohaletym sexualnim zneuzivanim a selhanim organt
¢innych v trestnim fizeni. Namitd, Ze prodleni s uplatnénim néroku nebylo zavinéno
vyhradné ji, nebot’ bylo zptisobeno i postupem statu a jeho organti v trestnim fizeni, které
prispély k jeji sekundarni viktimizaci. Obecnym soudiim vytyka, Ze se nezabyvaly jadrem
argumentace, nepiihlédly k jeji osobni situaci (kromé jiného k zavaznym psychiatrickym
obtizim vedoucim k pfiznani invalidniho dichodu), neaplikovaly princip proporcionality
a omezily se pouze na stru¢ny, nezdiivodnény zavér zalozeny na obecné rekapitulaci
judikatury.

IV. Vyjadreni k ustavni stiZnosti

22. Nalézaci soud piedevSim shrnul zavéry svého rozsudku. Sté€Zovatelka neuvedla
zadny davod, pro¢ by jeji pravo mélo byt promléeno vinou statu. Naopak uvedla,
ze se nechtéla dale vystavovat sekundarni viktimizaci a negativnim vzpominkam.
Nalézaci soud navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznost zamitl nebo ji odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

23. Odvolaci soud odkézal na odivodnéni svého rozsudku a nékteré zavéry z néj znovu
zrekapituloval. Odvolaci soud navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl.

24. Nejvyssi soud predné odkéazal na odlivodnéni svého rozhodnuti, v némz vylozil, pro¢
stézovatelkou predlozené otazky nezakladaji ptipustnost dovolani. Vyporadal se v ném
s argumentaci stézovatelky, kterd je obsahem ustavni stiznosti, vetné namitaného
rozporu namitky promlceni s Gstavnim pofadkem. Tvrzeni stéZovatelky o dlouhodobém
sexualnim zneuZzivani ze strany knéze je skutkovou okolnosti, kterd neni ze spisu

vV

prikazna. Nejvyssi soud neni povolan, aby korigoval podle stéZovatelky nespravna
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skutkova zjisténi soudii nizsich stupnd. Uvedla-li stézovatelka, Ze proti rozhodnutim MSZ
a Ustavniho soudu podala s uspéchem stiznost k ESLP, jde o novou skuteénost, ktera
nastala az po vydani napadenych rozhodnuti. Zaroven plati, ze se tato okolnost
k projednavané véci pfimo nevztahuje, jak uvadi sama stéZovatelka. Nejvyssi soud
navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl, popiipadé zamitl.

25. StéZovatelka Ustavnimu soudu sdélila, Ze repliku k vyjadienim uplatnit nehodla,
nebot’ v nich nejsou obsazeny zadné nové argumenty.

26. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se ve stanovené lhiitd k Gstavni
stiznosti nevyjadrila, takze ma Ustavni soud za to, zZe se postaveni vedlejsi ticastnice
vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zédkona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. 1.).

V. Predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

27. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zékona
o Ustavnim soudu) a je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
Stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti pfislusny.

VI. Vécné posouzeni ustavni stiznosti
28. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je diivodna.

29. Posouzeni Gstavnosti zavéru obecnych soudii podle stézovatelky z4visi na feSeni dvou
otazek: zaprvé, kdy zacala bézet subjektivni promléeci lhlita pro uplatnéni naroku
podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., zadruhé, zda uplatnéni namitky promléeni
vznesené statem bylo rozporné s dobrymi mravy.

30. Ustavni soud se zaméfil na feSeni prvni z vymezenych otizek, nebot tGstavné
konformni ur¢eni pocatku béhu lhity predchazi pripadnému zavéru o promlceci i souladu
uplatnéné namitky promlceni s dobrymi mravy. Zaroven ma zasadni vyznam z hlediska
pravni praxe a miize ovlivnit neomezeny pocet ptipadi do budoucna.

VI. 1 Obecné k poZadavkiim plynoucim 7 ¢l. 36 odst. 3 Listiny

31. Podle €l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ndhradu Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem statniho organu. Skodou ve smyslu
tohoto ustanoveni se rozumi i nemajetkova Gjma (srov. nalezy sp. zn. IIL. US 2062/18
ze dne 22. 10. 2018 &i sp. zn. L. US 3391/15 ze dne 14. 11. 2017). Podle ¢&l. 36 odst. 4
Listiny je uvedené pravo provedeno zakonem €. 82/1998 Sb.

32. Aplikace zakona €. 82/1998 Sb. nesmi (ani nepiimo) omezit rozsah zakladniho prava
podle &l. 36 odst. 3 Listiny (viz nalez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 &i nalez
sp. zn. 1. US 1744/12 ze dne 24.7.2014). Uvedené plati i v piipadé kompenzace
za poruseni prava na ucinné vysetfovani (k obsahu a povaze tohoto prava viz napt. nalez
sp. zn. IV. US 1559/20 ze dne 10. 11. 2020, body 16 az 30). Z toho diivodu je tfeba zakon
¢. 82/1998 Sb. interpretovat tak, aby poSkozenym umoznil redln€¢ uplatnit ndrok
na nadhradu ujmy zpisobené selhanim statnich orgénti pfi vySetfovani urcitych trestnych
¢inli. Zejména obéti sexualniho nésili nesméji nést diisledky necinnosti vetejné moci nebo
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neucinného vySetiovani, nybrz jim ma byt poskytnut efektivni prostiedek kompenzace
ujmy zpusobené nejen pachatelem, ale i vadnym postupem statu.

33. V nékterych ptipadech se navic k &l. 36 odst. 3 Listiny piidavaji zavazky z Umluvy
(srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Gdfgen proti Nemecku ze dne 1. 6. 2010,
¢. stiznosti 22978/05).

VI. 2 Promlceci lhiita podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

34. Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se pravo na nahradu nemajetkové ujmy podle
tohoto zakona promlci za 6 meésicti ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové ujmé (nejpozdéji za deset let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost,
se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen).

35. Sestimési¢ni subjektivni promléeci lhita se pohybuje na hranici ustavnosti, ale
abstraktng protiustavni neni (nalez sp. zn. I. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016). Jeji aplikace
vSak vyzaduje citlivy pfistup a hledani spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav
poskozeného a pravni jistotou statu (srov. nalez sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007).

36. Pro pocatek bchu subjektivni lhity je v pfipad€ nesprdvného ufedniho postupu
rozhodné, kdy se poskozeny dozvédél, ze v jeho pomérech nastaly neptiznivé dusledky
ufedniho postupu bez ohledu na to, zda a kdy byla nezdkonnost konstatovana (viz nalez
sp. zn. I. US 1534/23 ze dne 15. 11. 2023, bod 36). V piipadé nezdkonného rozhodnuti
je urcujici, kdy poskozenému bylo doruceno zrusujici rozhodnuti, piipadné nezakonné
rozhodnuti jako takové (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2019
ze dne 23. 10. 2019).

VI. 3 Odpovédnostni titul pii poruSeni prava na ucinné vySetiovani

37. Pravo na G¢inné vySetfovani je jednim z hlavnich procesnich projevii ochrany
zékladnich prav v trestnim fizeni. Jde o pozitivni zavazek statu vytvofit a udrzovat systém
efektivnich prostredki trestni ochrany tam, kde vzhledem k zavaZnosti zasahu do prav
(napf. pravo na Zivot, zakaz muceni a jiného Spatné¢ho zachdzeni, zdkaz nucenych praci)
nelze povazovat jinou napravu za pfiméfenou (srov. nalez sp. zn. II. US 527/23 ze
dne 30. 5. 2024, body 4042, &i nalez sp. zn. I1. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015, bod 23).

38. Povinnost G¢inného vySetfovani je procesni povinnosti nalezité péfe — nezarucuje
konkrétni vysledek, ale vyzaduje, aby organy c¢inné v trestnim fizeni jednaly
kompetentné, efektivné a s maximalnim uGsilim, které l1ze v daném ptipad€ rozumné
pozadovat (nélez sp. zn. II. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019, bod 35). VySetiovani musi
byt nezavislé a nestranné, dikladné a dostatec¢né, rychlé a podrobené vetejné kontrole
(nalez sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 56).

39. Ustavni soud pojem ,,vySetfovani povazuje za autonomni a vyklada jej v souladu
s judikaturou ESLP (srov. nalez sp. zn. II. US 470/25 ze dne 4. 8. 2025, bod 29). Neni
pfitom rozhodné, v kolika trestnich fizenich ¢i jejich dil¢ich fazich se poruSeni prava
na ucinné vysetiovani projevi, nybrz zda stat jako celek dostal své pozitivni povinnosti
zajistit jeho uc¢innou ochranu.
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40. Pro naplnéni ucelu ¢l. 36 odst. 3 Listiny neni podstatné, podle kterého konkrétniho
odpovédnostniho titulu je vadny postup statu kompenzovan, ale to, aby poskozenému
byla poskytnuta u¢innd nahrada zptsobené Gjmy (viz nalez sp. zn. I. US 1029/21 ze
dne 13. 1. 2022, bod 38). RozliSeni mezi jednotlivymi odpovédnostnimi tituly ma vsak
vyznam v procesni roving, zejména pii posuzovani, zda poskozeny pred podanim zaloby
vycerpal ucinné procesni prostiedky podle § 8 odst. 3 zédkona ¢. 82/1998 Sb. a zaroven
z hlediska urceni po¢atku béhu promlceci lhity podle § 32 odst. 3 téhoz zakona.

41. Obecné plati, ze odpovédnost staitu za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim
postupem neptipadd v tivahu, jestlize bylo ve véci vydano rozhodnuti, v jehoz obsahu
se bezprostfedné odrazila tvrzena pochybeni (srov. napf. nalez sp. zn. IL US 99/07
ze dne 7. 10. 2008, bod 25). Veskeré Cinnosti orgénd statu, které smétuji k vydani
rozhodnuti — zjiStovani skutkového stavu, shromazd’ovani dikazi a jejich pravni
hodnoceni — jsou neoddélitelné spojeny s obsahem rozhodnuti. Nespravnosti a vady
v téchto postupech 1ze proto posuzovat pouze jako soucast odpoveédnosti za nezakonné
rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. I. US 1029/21, bod 34). Je-li tedy ve véci vydano
rozhodnuti, jsou tim konzumovany i ndmitky mozného nespravného Ufedniho postupu
(srov. nalez sp. zn. III. US 3057/13 ze dne 22. 10. 2015).

42. Usneseni o odloZeni véci vyda organ €inny v trestnim fizeni mimo jiné tehdy,
nepodafi-li se zjistit skutecnosti opraviujici zahdjeni trestniho stihani (§ 159a trestniho
radu). Piipadné poruseni prava na ucinné vysetfovani se v takovém piipadé projevi pfimo
v obsahu usneseni, které je vysledkem provétovaci faze, v ramci niz se pozadavky
plynouci z uvedeného prava plné uplatiuji. Jinymi slovy, postupovaly-li by organy
¢inné v trestnim fizeni v souladu s pozadavky na ucinné vySetfovani, vysledek
provéfovani — atedy i obsah usneseni — by mohl (ale nemusel) byt odlisSny a véc
by nemusela byt odlozena.

43. Proto je podle Ustavniho soudu pfi poruseni priva na uéinné vysetiovani
odpovédnostnim titulem obecné nezdkonné rozhodnuti — konkrétné usneseni o odlozeni
trestni véci, pfipadné rozhodnuti dozorového statniho zastupitelstvi nebo vyfizeni
podnétu dohledovym statnim zastupitelstvim.

VI. 4 Pocdatek béhu promlceci lhiity p¥i poruSeni prava na ucinné vysSetiovani

44. Je-1i odpovédnostnim titulem pii poruSeni prava na u¢inné vySetfovani nezakonné
rozhodnuti, pak podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. musi byt takové (pravomocné)
rozhodnuti pro uplatnéni naroku na ndhradu skody — zadsadné — zruSeno ¢i zménéno.

45. Pravomocné usneseni o odloZeni véci mize byt dodatecné zruSeno po vyuziti
procesnich prostiedktl poskozeného, a to na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu nebo
zdsahu ESLP (vede-li k obnoveni fizeni pted Ustavnim soudem). Ustavni soud mize
zru$it usneseni o odloZeni véci i rozhodnuti dozorového statniho zastupitelstvi, které
zamitlo stiznost proti tomuto usneseni (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 3248/24 ze
dne 2. 2. 2024).

46. Pfedpokladem pfipustnosti Ustavni stiznosti je v takovém piipad€¢ podani
podnétu k dohledovému statnimu zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi (viz nalez sp. zn. I. US 1565/14, body 29-32). Tento dohled ma specificky
charakter — nachéazi se mimo instancni pfezkum, neni klasickym opravnym prosttedkem
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v dispozici poskozeného, nepodléha 1hiitdm a neni upraven piimo v trestnim fadu (srov.
Fréek, M. § 12d [Instan¢ni dohled]. In: Bradacova, L. a kol. Zdkon o statnim
zastupitelstvi, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 143 a nasl.). V ramci dohledu 1ze mimo jiné
iniciovat nové trestni fizeni, protoze usneseni o odlozeni véci nepiedstavuje prekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

47.Je-li  napadeno vyrozuméni o vyiizeni dohledu spolu s plvodnim
usnesenim o odlozeni véci, mize Ustavni soud zrugit i toto usneseni. Totéz plati
1po zésahu ESLP — v obnoveném fizeni lze dosahnout zruSeni ptivodniho usneseni
o odloZeni v&ci pro poruseni prava na G&inné vySetfovani (srov. nalez sp. zn. P1. US 2/25
ze dne 9.7.2025). Ustavni soud mize ptipadné zrudit pouze vyrozuméni o vyfizeni
dohledu; ani tehdy nelze vylouc¢it moznost nadhrady za poruseni prdva na ucinné
vysetiovani za konkrétni tisek trestniho fizeni, k némuz se dohled vztahoval.

48. Muze-li poskozeny vlastni procesni aktivitou dosdhnout piezkumu a piipadného
zruSeni usneseni o odlozeni véci pro poruseni prava na U€inné vySetfovani, nelze pocatek
béhu promlceci lhiity vazat na okamzik jeho doruceni (ozndmeni), ptipadné na doruceni
rozhodnuti dozorového statniho zdstupce o zamitnuti stiznosti proti nému. Piijeti
opacného zavéru by poskozené nutilo po pravomocném odlozeni trestni véci vést
soubézné dve procesni linie: 1) civilni spor o ndhradu Gjmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
2) prezkum vramci dohledové Ginnosti statniho zastupitelstvi, Ustavniho soudu
a ptipadn¢ ESLP. Takovy postup je neefektivni, nehospodarny a odporuje smyslu
procesniho systému, v némz by tentyz vykon vefejné moci soucasn¢é piezkouméavaly
soudy v kompenzacnim fizeni a jiné — k tomu urcené — organy. Kromé toho, § 8 odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb. stanovi, ze poskozeny pted uplatnénim naroku musi nejprve vyuzit
dostupné procesni prosttedky, ledaze jde o ptipad hodny zvlastniho zfetele.

49. Je nezbytné predejit situaci, kdy podle civilnich soudt v konkrétnim trestnim tizeni
soud, shledaji opak, coz je problematické ptedevSim z hlediska rozlozeni kompetenci.
Posouzeni splnéni poZadavkli na UCinné vySetfovani naleZi primarn€ orgdnim
opravnénym prezkoumavat postup organii ¢innych v trestnim fizeni, nikoli soudim
rozhodujicim o ndrocich na nahradu Gjmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Uvedeny pfistup
respektuje odliSné pravomoci vefejnopravniho a soukromopravniho soudnictvi, které
vyplyvaji z ¢l. 90 Ustavy, a z rozdilného piedmétu trestniho a kompenza¢niho fizeni
(srov. piiméfené nalez sp. zn. III. US 3057/13).

50. Mohou nastat take situace, kdy poruseni prava na u¢inné vysetfovani shleda v tiplném
rozsahu jiZ dohledové statni zastupitelstvi. Tehdy lhita pro uplatnéni naroku u statu zacne
bézet od doruceni vyrozumeéni o vyfizeni podnétu. Za téchto okolnosti neni ucelné
vyzadovat, aby se poskozeni obraceli jesté na Ustavni soud nebo ESLP, ukazuji-li jiz
vysledky dohledu na poruseni prava na U¢inné vySetfovani, bez ohledu na formalni
zpiisob vytizeni podnétu.

51. Neni piekazkou, ze v uvedenych ptipadech neni usneseni o odloZeni véci zrusSeno.
Ustavni soud v odivodnénych piipadech pfipousti, Ze dotéené rozhodnuti nemusi byt
zru$eno nebo zménéno (srov. nalez sp. zn. II. US 1534/18 ze dne 13. 6. 2019); ptikladem
je narok nandhradu Ujmy zplsobené zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které
neskonéilo pravomocnym odsouzenim (srov. napfiklad nalez sp. zn. PL. US 35/09 ze
dne 6.12.2011). Obdobné je tfeba posuzovat i tuto situaci. Odlisny pfistup by vedl
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k formalistickému zavéru, Ze stat nenese odpovédnost ani tehdy, kdyz poSkozeny vyuzil
prostiedek, jehoz pouziti Ustavni soud povazuje za nezbytné, a jedinou formou satisfakce
by bylo samotné konstatovani poruseni prava.

52. Odpovédnost statu za ijmu nelze odmitnout s poukazem na to, ze ptivodni usneseni
o odlozeni véci nebylo formalné zruSeno, bylo-li nové trestni fizeni zahdjeno prave
na zakladé zavért dohledového statniho zastupitelstvi, které poruseni prava na ucinné
vySetfovani shledalo; tento zavér je tim spiSe namisté, neni-li vzhledem k dalSim
okolnostem (naptiklad uplynuti Casu) jiz mozné nové trestni fizeni iniciovat. Dokud
podani podnétu k dohledu piedstavuje nezbytny krok pro piezkum postupu organii
ginnych v trestnim fizeni Ustavnim soudem, je tfeba pfiznat moznost nahrady i v t&chto
ptipadech, byt 1ze pfipustit, ze takové feSeni neni systémové koherentni.

53. Lze proto ulinit obecny zavér, ze subjektivni lhita podle § 32 odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. pro uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy zptisobené porusenim
prava na uéinné vysetfovani neza¢ne bézet diive, nez je otazka poruseni tohoto prava
s kone¢nou platnosti posouzena orgéany, které jsou k tomu primarn€ povéteny.

VI. 5 Promitnuti vychodisek do pomérit projedndvané véci

54. Obecné soudy zalozily sviij z&vér o promlceni stézovatel¢ina prava na ndhradu 4jmy
na tom, ze promlceci lhlita pocala bézet od doruceni (posledniho) usneseni o odlozeni
véci. Pravomocné tak dospély k zaveéru o opozdénosti uplatnéni jejiho naroku, ptestoze
doposud nebylo rozhodnuto o vSech prostiedcich, jimiz je mozné postup organt ¢innych
v trestnim fizeni pfezkoumat, a ptipadné jej zvratit.

55. Konkrétné je tieba vyckat do doby, nez Ustavni soud rozhodne o navrhu na obnovu
fizeni, ktery vede pod sp. zn. P1. US 27/25. Vysledek tohoto a piipadného obnoveného
fizeni nelze nyni predjimat, mize mit nékolik podob: Ustavni soud miize navrh
odmitnout, n€kterda nebo vSechna napadena rozhodnuti zruSit ¢i pouze konstatovat
poruseni prava. Teprve po jeho rozhodnuti bude jasné, v jakém rozsahu bylo pravo
stézovatelky na ucinné vysetfovani poruseno a jak se véc dale procesné vyvine. Az tehdy
muze lhita pro uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy zacit béZet.

56. Za soucasného stavu je proto zavér o opozdénosti uplatnéné¢ho naroku predCasny.
Tim, ze obecné soudy takovy zavér ucinily a na jeho zéklad¢ zalobu sté¢Zovatelky zamitly,
porusily jeji pravo na nahradu ijmy zpisobené¢ vadnym vykonem vetejné moci podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny. Otazkou souladu statem vznesené namitky proml€eni s dobrymi
mravy se Ustavni soud jiz nezabyval s ohledem na sviij zavér o jiném pocatku b&hu
promlceci lhuty.

57. Skute€nost, Ze ESLP jiz stéZovatelce ptiznal ndhradu nemajetkové Gjmy za poruseni
prava na ucinné vySetfovani, neznamena, Ze ndrok uplatnény v tomto fizeni
je neptipustny. Jiz poskytnutd ndhrada vSak muize byt zohlednéna pfi stanoveni vyse
pfipadného zadostiu€inéni v tomto (Ci jiném) fizeni, nebot’ jde o poruseni téhoz
zakladniho prava.
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VII. Zavér

58. Odpovédnostnim titulem za poruseni prava na U¢inné vySetfovani je nezékonné
rozhodnuti, v némz se poruseni projevilo. Mohou-li organy ptezkoumavajici postup
organt ¢innych v trestnim fizeni toto usneseni zrusit, nemuze lhita pro uplatnéni naroku
na nahradu Ujmy zacit bézet dorucenim tohoto usneseni, ptipadné doru¢enim rozhodnuti
dozorového statniho zastupce o zamitnuti stiznosti proti nému. Jelikoz obecné soudy
k témto zavéram nedospély, znemoznily stéZovatelce se ucinné domoci ndhrady za Gjmu
zpusobenou vadnym vykonem vetejné moci podle Cl. 36 odst. 3 Listiny.

59. Protoze obecné soudy porusily Gistavné zarucené pravo stézovatelky na ndhradu 4jmy
zptisobené vadnym vykonem vefejné moci (1. 36 odst. 3 Listiny), Ustavni soud jeji
ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
ucastnikli, nebot’ od jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona
o Ustavnim soudu).

60. V dal§im fizeni bude na nalézacim soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl
s pfihlédnutim k zavérim vyjaddfenym vtomto nalezu — zejména vtom smyslu,
ze subjektivni lhita k uplatnéni naroku na nahradu Gjmy zpiisobené porusenim prava
na ucinné vysetiovani jesté nezacala bézet, a tudiz Zaloba nemiiZe byt zamitnuta z tohoto
davodu. Budou-li soudy v tomto ¢i jiném fizeni rozhodovat o pfiméteném zadostiuc¢inéni
za poruSeni uvedeného prava, zohledni, Ze jiz stéZovatelce byla poskytnuta Castecna
nahrada ze strany ESLP.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 26. srpna 2025

Pavel Samal
predseda senatu
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