I1. US 470/25

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Pavla Sdmala, soudce Jaromira

Jirsy a soudce zpravodaje Jifiho Ptiban€ o ustavni stiznosti stéZovatele L. K.,
zastoupen¢ho prof. JUDr. TomaSem Giivnou, Ph.D., advokatem, sidlem Revolu¢ni
1044/23, Praha 1, proti vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10.
prosince 2024, €. j. 1 VZN 1757/2024-23, vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 17. zaii 2024, ¢. j. 2 KZN 42/2024-17, atrvajicimu jinému zasahu
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori spoc¢ivajicimu v nezptistupnéni spisu veden¢ho
v souvislosti s Setfenim postupu piislusniki Policie Ceské republiky pfi zdsahu v budové
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 21. 12. 2023, za Gcasti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Generalni
inspekce bezpecnostnich sborii, jako ucastnikil fizeni, takto:

I1.

Generalni  inspekce  bezpecnostnich sborii  postupem  spocivajicim
v nezpFistupnéni spisu vedeného v souvislosti s Setienim postupu Policie Ceské
republiky pri zdsahu v budové Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne
21.12. 2023 poruSila zakladni pravo stéZovatele na ucinné vySetFovani
vyplyvajici z prava na Zivot podle ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbori se zakazuje, aby pokracovala
v porusovani stéZovatelovych zakladnich prav, a prikazuje se ji, aby stéZovateli
zpiistupnila spis souvisejici s Setfenim shora uvedeného postupu Policie CR,
vedeny pod &. j. GI-4151-70/CJ-2023-842011-K.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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IV. 0. J., B. J. a L. A. se postaveni vedlejSich ucastniki Fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L.
Skutkovy stav véci a priibéh piedchoziho Fizeni
1. Ustavni soud se vnyni posuzované véci zabyval tstavnosti postupu
a rozhodnuti policejnich organt a statnich zastupitelstvi v souvislosti s Setienim postupu
ptislusnikti Policie CR pfii zasahu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (,,FF
UK*) dne 21. 12. 2023. Obéti stielby na této fakulté se stala rovnéz stézovatelova dcera.

2. Zobsahu ustavni stiznosti a piilozenych listin se podavéa, Ze poddnim ze dne
18. 6. 2024 se stézovatel u Generalni inspekce bezpecnostnich sbori (,,GIBS*) doméhal
nahlédnuti do spisu vedeného v souvislosti s §etfenim postupu piislugnikil Policie Ceské
republiky pfi zasahu v budové FF UK. GIBS stézovatele dopisem ze dne 27. 6. 2024
vyrozumeéla, Ze jeho zadosti o nahlédnuti do spisového materialu nevyhovi, nebot’ Setfeni
tykajici se postupu piislusnika Policie Ceské republiky pii zasahu na FF UK nevedla
podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), nybrz v rdmci
plnéni dalSich ukold GIBS podle § 2 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort (,,zdkon o GIBS*). V pribchu Setfeni nezjistila GIBS skutecnosti,
které by ji opraviiovaly k zahdjeni ukonii trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3
trestniho fadu. GIBS dale uvedla, Ze provéfovanim okolnosti stfelby na FF UK
se zabyvala Policie Ceské republiky, konkrétnd pak Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (pozn. Ustavniho soudu: usnesenim tohoto policejniho organu
&.j. KRPA-417973-1387/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024 byla trestni véc podle
§ 159a odst. 2 trestniho fadu odlozena, nebot podeziely spachal na misté¢ cinu
sebevrazdu). Z hlediska uplatnéni procesnich prav véetné prava nahlizet do spisu, GIBS
stéZovatele odkézala pravé na toto trestni fizeni.

3. Sté€Zovatel nasledné (31. 7. 2024) podal Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze
(,,mestské statni zastupitelstvi®) podnét k pfezkumu postupu GIBS, ktery nepovazoval
za zakonny, nebot’ se v fizeni vedeném GIBS povazoval za poskozeného ve smyslu
trestniho fadu. Uvedl, Ze pfestoZze GIBS nezahdjila trestni fizeni, nebrani to statnimu
zastupci, aby podle § 157 odst. 2 pism. a) trestniho fadu policejnimu organu ulozil
provedeni takovych ukont, které je opravnén provést a jichZ je tieba k objasnéni véci
nebo ke zjiSténi pachatele. Dle stéZovatele byl coby poskozeny soucasné opravnén
vyzadovat od policejniho organu spisy vcetné spist,, v nichz nebylo zahéjeno trestni
fizeni.

4. Statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi napadenym vyrozuménim
stézovateli sdélil, ze GIBS ve véci vedené pod &. j. GI-4151-70/CJ-2023-842011-K
nevedla provéfovani, nybrz opatifovala a vyhodnocovala podklady v rdmci zdkonnych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o GIBS. Uelem Setfeni bylo zjisténi, zda
v souvislosti s ¢iny D. K. mohlo dojit ze strany nékterého ptisluSnika ¢i zaméstnance
Policie Ceské republiky k jednani, které by nasvédéovalo podezieni ze spachéni trestného
¢inu. Po ptezkoumani spisu GIBS dospélo méstské statni zastupitelstvi k zaveéru, Ze neni
diavod ukladat provedeni dalSich ukond podle § 157 odst. 2 trestniho fadu smétujicich
k objasnéni véci, nebot v celém pribéhu opatfovani a vyhodnocovani informaci
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o &innosti Policie Ceské republiky v souvislosti s &iny D. K. nebyly zjiitény skute¢nosti
divodné nasvédCujici podezieni ze spachani trestného c¢inu osobou spadajici
do pisobnosti GIBS.

5. Podanim ze dne 5. 11. 2024 se sté¢zovatel obratil na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
(,,vrchni statni zastupitelstvi®). Zdlraznil, Ze bez moZznosti pifistupu do spisu se nemiize
presvédcit, zda GIBS a statni zastupce vyhodnotili vSechny relevantni informace
objektivnim zptisobem. Dovolaval se svého prava na G¢inné vysetiovani, které musi byt
nestranné, dikladné a dostate¢né, rychlé a podrobené kontrole vetejnosti a umoznujici
aktivni participaci poskozeného.

6. Vrchni statni zastupitelstvi vyhodnotilo podéani stézovatele jako podnét k vykonu
dohledu nad postupem méstského statniho zastupitelstvi ve smyslu § 12d odst. 1 zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Napadenym rozhodnutim jej oznacilo
za nediivodny, nebot’ v namitaném postupu meéstského statniho zastupitelstvi nezjistilo
pochybeni, a zopakovalo, ze GIBS na zikladé¢ provedeného Setfeni neshledala
ze shromazdénych podkladi podezieni ze spachani trestného ¢inu (zabyvalo se trestnymi
¢iny zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
¢i mareni ukolu ufedni osoby podle § 330 téhoz zdkona), a proto nevyvstal divod
k sepsani zdznamu o zahajeni ukoni trestniho fizeni a zahajeni provérovani podle § 158
odst. 3 a nasl. trestniho fadu. Vrchni statni zastupitelstvi doplnilo, ze pozitivni zdvazek
statu vést ucinné vysetfovani byl naplnén v souvislosti se shora uvedenym fizenim
vedenym Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, v némz sté¢zovatel aktivné
uplatnil prava poSkozeného. Potvrdilo rozhodnuti GIBS, jez stéZovateli neumoznila
nahlédnout do spisu, nebot’ Setfeni GIBS vrezimu § 2 odst. 4, 5 zdkona o GIBS
je nevefejné a statni zastupce neni organem, ktery by ptipadné prezkoumaval ditvodnost
odeptfeni nahlédnuti do spisu GIBS veden¢ho ohledné Setfeni, ve kterém se nejedna
o provétovani podezieni ze spachani trestného ¢inu, nebot’ pouze ohledné takového fizeni
(§ 2 odst. 1, 2 zakona o GIBS) miize uplatnit sva dozorova opravnéni.

II.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel se domahé zruseni napadenych rozhodnuti a sou¢asné Ustavni soud zada,
aby vrchnimu statnimu zastupitelstvi zakéazal pokracovat v zasazich porusujicich pravo
stéZovatele na G€inné vySetfovani a piikdzal mu, aby pokracovalo v fizeni o podani
stézovatele ze dne 5. 11. 2024 (z hlediska petitu Gstavni stiznosti srov. dale). Dovolava
se poruseni svych zakladnich prav zarutenych ¢l. 2 a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

8. StéZovatel uvadi, Ze rozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi, a pfed tim téz
rozhodnutim a postupem méstského statniho zastupitelstvi a GIBS, bylo poruseno jeho
pravo na ucinné vysetfovani. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (,,ESLP“) i Ustavniho soudu vymezuje zékladni vychodiska tohoto pozitivniho
lidskopravniho zavazku vcetné€ povinnosti zajistit aktivni ucast poskozeného 1 kontrolu
ze strany veftejnosti. Zdlraziiuje, ze pravo na ucinné vysetfovani svéd¢i 1 pozistalym.
Stézovatel predklada z jeho pohledu ustavné konformni vyklad pojmu ,,vySetfovani®,
které — coby institut, jenZ ma ptivod v judikatute ESLP — nelze omezovat vnitrostatni
upravou, napi. zahdjenim trestniho stihani ¢i zahajenim tikont trestniho fizeni. Opétovné
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se dovolava prava nahlédnout do spisu. Stézovatel rozporuje zavér vrchniho statniho
zastupitelstvi, ze ,,GIBS neprijala oznameni obsahujici hdjitelné tvrzeni o podezieni
ze spdchani trestného cinu (zejména) prislusnikem Policie CR“. Odkazuje na Zpravu
vysetiovaci komise Poslanecké snémovny ze dne 23. 1. 2025, ktera upozoriuje na nékteré
nedostatky v oblasti operacniho a taktického ftizeni pfed zahajenim stielby a zaklada
hajitelné tvrzeni o potencialné chybném postupu policejnich organd.

I11.
Priibéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud vyzadal vyjadfeni vrchniho a méstského statniho zastupitelstvi
1 vyjadreni GIBS.

10. Vrchni statni zastupitelstvi odkédzalo na obsah napadeného vyrozuméni. Doplnilo,
7e jelikoz stéZovatelova dcera nezemiela rukou piisluinika Policie Ceské republiky
(¢i jiného bezpecnostniho sboru), nebyla GIBS vécné piislusna k prosetieni jejiho umrti
v souvislosti s uvedenym utokem na FF UK, pficemz ani z prvotnich informaci
o predmétnych udalostech ¢i z podkladi, které GIBS nasledné shromézdila béhem svého
Setfeni podle § 2 odst. 4, 5 zdkona o GIBS zahdjené¢ho z vlastni iniciativy, nevyvstalo
podezieni, Ze by ze strany piislusnika Policie Ceské republiky (&i jiného bezpeénostniho
sboru) doslo k pochybeni. Déle uvedlo, ze plnéni ukoll svétenych GIBS podle § 2 odst. 4,
5 zékona o GIBS nepodléha dozorové pravomoci statniho zastupce. Statni zastupitelstvi
se vyjadtilo, ze postupu Policie Ceské republiky vénovala odpovidajici pozornost také
kontrolni slozka Policie Ceské republiky. Statni zastupitelstvi nasledné podrobné popsalo
pribéh patrani po D. K. v dobé, jez bezprostiedné predchédzela zahajeni stelby na FF UK.

11. Méstské statni zastupitelstvi se k Gistavni stiznosti nevyjadrilo.

12. GIBS ve vyjadieni zrekapitulovala pritbéh predchoziho fizeni. Vyjadrila presvédceni,
ze judikaturou Ustavniho soudu a ESLP vymezeny pojem iicinného vySetiovani, jehoz
soucasti je i pravo na pristup do spisu, vyplyvajici primo z ustavnich predpisii
a aplikovatelné ve vsech fazich cinnosti GIBS, se v tomto pripadé na stéZovatele
neuplatni.*“ Uvedla, Ze pozlstali po zavrazdénych nejsou poSkozenymi nebo obét'mi
ve véci Setfené GIBS, a tudiZ nejsou opravnéni uplatiiovat prava poskozenych nebo obéti,
a to napft. nahliZzenim do spisu.

13. GIBS dale uvedla, ze ¢ast spisu nelze zpiistupnit, a to vzhledem k tomu, ze je vedena
v rezimu zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti ve stupni utajeni ,,Vyhrazené®. Spis obsahuje utajované informace, jejichz
vyzrazeni by mohlo byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky a mohlo by mit
za nasledek zmareni, ztizeni anebo ohrozeni provéfovani nebo vySetfovani. Spisovy
material obsahuje citlivé informace o taktickych a metodickych postupech a zasadach
ginnosti Policie Ceské republiky a GIBS i zptisobu, jakym tyto organy &inné v trestnim
fizeni postupuji pfi Setfeni, provéfovani a vySetfovani trestné Cinnosti (napi. ufedni
zdznamy obsahujici taktické informace k provadéni sluZzebnich ukont, taktické postupy
zasahové jednotky, atd.).

14. GIBS se (k ptimému dotazu Ustavniho soudu) vyjadiila rovnéz k relevanci rozsudku
ESLP ve véci Ribcheva a ostatni proti Bulharsku. Zdaraznila, ze povinnostem plynoucim
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z tohoto rozhodnuti vyhovéla, a to zejména v pribéhu vetejného jednani snémovniho
vyboru pro bezpecnost konaného dne 6. 6. 2024. Na tomto jednani GIBS dle svého
vyjadieni zodpovidala nejen dotazy poslanct, ale rovnéz dotazy pozistalych. Dale
uvedla, ze feditel GIBS se osobné sesel s nékterymi pozistalymi, véetné stézovatele dne
19. 6. 2024. Vytvotila tak prostor, kde mohly byt zodpovézeny dotazy, které nebylo
vhodné fesit vefejné za pritomnosti sdélovacich prosttedkii. Stézovateli byl 25. 6. 2024
rovnéz zaslan zaveér ¢innosti GIBS. Podle GIBS byly stézovateli poskytnuty dostacujici
informace a zavery, na jejichz zakladé se mohl rozhodnout, zda bude uplatiovat sva
préava, popiipad¢ zda se bude domahat odSkodnéni ¢i nikoliv.

15. Ustavni soud sou¢asné dotazem adresovanym Krajskému feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ovéfil, ze tento policejni organ v radmci shora uvedeného trestniho fizeni
vedeného proti D. K. nehodnotil postup policistli zasahujicich v budové FF UK. Podle
krajského teditelstvi Setfeni okolnosti samotného zisahu a ptipadného pochybeni
ze strany Policie CR bylo v gesci kontrolnich organi, zejména pak GIBS a Utadu vnitini
kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky (,,Uiad*).

16. Utad k dotazu Ustavniho soudu uvedl, Ze neeviduje Zadnou zadost stéZovatele
o zptistupnéni spisu vedeného Ufadem v souvislosti s provéfovanim postupu Policie
Ceské republiky pfi zasahu na FF UK ze dne 21. 12. 2023. K navazujicimu dotazu
Ustavniho soudu upfesnil, Ze postupy (véetné vnitini kontroly) provadéné dle pokynu
policejniho prezidenta ¢. 44/2018, o vnitini kontrole, ziskdvani dajl, referencnim
priazkumu a vyfizovani podani (vnitfni kontrolni tad) jsou svoji povahou procesy sui
generis a zpravidla nemaji zddné Gcastniky fizeni ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (,,spravni fad*). Pravo nahlizet do takovych spist se proto neuplatiiuje podle
§ 38 odst. 1 spravniho fadu jako pravo ucastnika fizeni, nybrZ podle konstantni judikatury
tuzemskych soudd svédci opravnéné osobé¢ primeéiené v souladu s § 154 odst. 1 spravniho
fadu pravo na nahliZzeni do spisu podle § 38 odst. 2 tohoto zdkona. V takovém piipade
7adatel musi prokéazat pravni zajem na nahlédnuti do spisu. Utad doplnil, Ze v piipads,
ze by zadateli svédcilo postaveni opravnéné osoby a byl prokdzan pravni zdjem,
posuzoval by, zdali neni vazny divod pro neposkytnuti ¢asti konkrétniho spisu z divodu
ochrany vefejného z4jmu.

17. Tato vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi. St&zovatel — struéné
shrnuto — ve své replice uvedl, Ze z obsahu téchto vyjadieni nevyplyvaji skutec¢nosti, které
by zakladaly nediivodnost podané tistavni stiznosti, na které nadale v plném rozsahu trva.

18. V pribéhu fizeni pozéadali v zdhlavi uvedeni O. J., B. J. a L. A. o pfiznani postaveni
vedlejsich Gdastniki fizeni podle § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu s odtivodnénim,
ze vysledek fizeni o st€Zzovatelem podaném navrhu bude mit ptimy dopad do jejich pravni
sféry. Toto hodnoceni Ustavni soud nezpochybiiuje, je totiz zjevné, Ze nosné zavéry
tohoto nalezu ,,svédci* i dal§im poziistalym obéti stielby na FF UK. Vstup do fizeni ptesto
nepfipustil, a to proto, Ze z podani zadatelll neni ziejmé, zda postupovali obdobné jako
stézovatel, tj. zda se domdhali nahlédnuti do spisu vedené¢ho v souvislosti s Setfenim
postupu piislusnikil Policie Ceské republiky. Neptiznani postaveni vedlejsich Gi¢astniki
tizeni vSak pro Zadatele nemé neptiznivy pravni vyznam, nebot’ — feceno jesté jednou —
nic jim nebrani, aby s odkazem na tento ndlez vii¢i GIBS uplatnili sva zékladni prava
obdobné¢ jako stézovatel.
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Iv.
Splnéni podminek Fizeni

19. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospdl k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana v€as k tomu opravnénym stézovatelem. Stézovatel
je pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
soud je k pfezkoumani tstavni stiznosti pfislusny.

20. Z hlediska formulace petitu navrhu Ustavni soud déle uvadi, ze ackoliv st&Zovatel
vyslovné napada toliko vyrozuméni vrchniho statniho zastupitelstvi, z obsahu ustavni
stiznosti 1ze dovodit, Ze rozporuje rovnéz jemu piedchazejici vyrozuméni méstského
statniho zastupitelstvi (srov. ustavni stiznost, bod 18). Takto materidlné pojimana ustavni
stiznost je ve vztahu k obéma rozhodnutim pfipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario), nebot’ st€Zzovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané
svych prav. Ustavni soud dodavé, Ze napadena vyrozuméni statnich zastupitelstvi lze
oznadit za rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
soud jiz dfive potvrdil, ze za rozhodnuti zasahujici do ustavnich prav lze povazovat
1 sdéleni vysSiho statniho zastupitelstvi, kterym byl vyfizen podnét k ptezkoumdéni
postupu niz§iho statniho zastupitelstvi (srov. usneseni sp. zn. III. US 3246/21 ze dne
12. 4.2022). Totéz Ize uvést na adresu vyrozuméni méstského statniho zastupitelstvi,
jimz bylo rozhodnuto o navrhu rozporujicim postup policejniho organu.

21. Stézovatel dale vedle rozhodnuti statnich zastupitelstvi vyslovné napada i postup
vrchniho statniho zastupitelstvi spocivajici v tvrzené trvajicim zasahu do stéZovatelova
zakladniho prava na ucinné vysetfovani. K takto formulované konstrukei petitu Gstavni
stiznosti Ustavni soud uvadi, ze obdobné jako v piipadé rozhodnuti statnich zastupitelstvi
posoudil sté¢zovatelliv navrh materidln€. Z obsahu ustavni stiznosti i repliky sté¢zovatele
(srov. bod 18) totiZ vyplyva, ze jadro argumentace stéZovatele a pfedmét sporu souvisi
s otazkou, zda stézovateli sv&dc¢i, vzhledem k okolnostem ptipadu, pravo na G€inné
vySetiovani 1 v fizeni, které vedla GIBS. StéZovatel se v priibéhu pfedchoziho fizeni
i nyni v fizeni pted Ustavnim soudem v koneéném diisledku doméha zptistupnéni spisu
vedeného GIBS v souvislosti s vy$etfovanim zasahu Policie CR v budové FF UK ze dne
21. 12. 2023. Ztéchto davodt Ustavni soud povazoval GIBS za tdastnika,
a ne za vedlejSiho ucastnika fizeni.

22. Ustavni soud koneéné pii posouzeni podminek fizeni uvadi, Ze si je védom zavért
své ptedchozi judikatury, z niz se podava, Ze Ustavni stiznost proti rozhodnuti mé obecné
prednost pted stiznosti zdsahovou. Jelikoz stejny akt vefejné moci nemuze mit dvoji
povahu, plati, ze je-li tvrzeny protiustavni postup organu vetejné moci zakoncen
rozhodnutim, mize byt piedmétem piezkumu Ustavnim soudem pravé jen toto
rozhodnuti. Pfipadny jiny zasah je zkonzumovan ve vysledném rozhodnuti a sdm o sobé
neni zpusobily zasdhnout zdkladni prava stézovatele. Tento zavér potvrzuje ustalend
judikatura Ustavniho soudu tykajici se defini¢niho vymezeni jiného zasahu organi
vefejné moci ve smyslu ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, podle které ,,pojem
jiného zasahu organii verejné moci nutno chapat tak, zZe zpravidla pujde o previzné
jednorazovy, protipravni a zaroven protiustavni utok téchto organu viici zdkladnim
ustavné zarucenym pravium a svobodam, ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohrozeni
po pravu existujictho stavu, pricemz takovy utok neni vysledkem radné rozhodovaci
pravomoci techto organii a jako takovy se vymyka obvyklému prezkumnému rizeni; z této
skutecnosti pak musi vyplynout, Ze dusledkum takového zdsahu organu verejné moci,
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neplynoucim z prislusného rozhodnuti, nelze celit jinak, nez ustavni stiznosti* (srov.
usneseni sp. zn. [V. US 170/98 ze dne 1. 10. 1998).

23. Ptevedeno na okolnosti nyni posuzovaného piipadu by to znamenalo, Zze Ustavni
soud odmitne sté¢zovateliv navrh v ¢asti tykajici se jiného zasahu (zneptistupnéni spisu)
pro neptislusnost, nebot’ postup GIBS byl piezkouman statnimi zastupitelstvimi, ktera
ve véci vydala napadena rozhodnuti. Takovy postup by oviem Ustavni soud povazoval
za projev nepiipustného formalismu, proti némuz ve své praxi ustalen¢ broji. Odmitl-li
by se totiz stézovatelovym ndvrhem sméfujicim proti (materidlné posouzenému)
zasahu GIBS zabyvat s odiivodnénim, Ze byl zkonzumovan navazujicimi rozhodnutimi —
vyrozuménimi statnich zastupitelstvi, zbavil by stézovatele jediného ucinného prostfedku
ochrany jeho zakladnich prav, poruSenych trvajicim zasahem organu vefejné moci
(GIBS) spocivajicim v nezptistupnéni spisu vedeného v souvislosti s Setfenim postupu
ptislusniki Policie Ceské republiky pii zasahu v budové FF UK (srov. dale).

V.
Vlastni posouzeni

24. Podstatou Ustavni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s rozhodnutimi a postupem GIBS
a statnich zastupitelstvi v souvislosti s Setfenim mozného pochybeni ptislusnikli Policie
CR pii zasahu proti stielci na FF UK. Stéovatelovy namitky sméfuji k tzv.
pfedprocesnimu postupu policejnich orgdnt (GIBS), jenz neni soucdsti trestniho fizeni
podle trestniho fadu a v jehoz ramci se provadi operativni policejni praci potiebna Setieni
a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

25. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, Ze na zakladé jejiho ¢l. 87
odst. 1 pism. d) rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organti vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

26. S ohledem na shora ucinéné zavéry souvisejici s posouzenim podminek fizeni
a vymezenim pfedmétu fizeni o stézovatelové navrhu Ustavni soud pfedné uvadi, ze svou
pozornost zamé&fil na okolnost nezpfistupnéni spisu GIBS, coby trvajiciho zasahu
do zékladnich prav stézovatele. Z hlediska pfezkumu napadenych vyrozuméni statnich
zastupitelstvi postaci uvést, ze Ustavni stiZznost je v ¢asti smétujici proti nim zjevné
neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu, coZ je dano
podstatou nyni posuzované véci. Pfipadné zruSeni téchto rozhodnuti by nebylo zptsobilé
zajistit naplnéni stéZovatelem formulovaného pozadavku, jenz je podstatou jim
namitaného zdsahu, resp. tento pozadavek (zptistupnéni spisu GIBS) by byl dosazen jen
s vyuZitim Siroké a ve znaéném rozsahu nepfedvidatelné intepretace piedpist
podastavniho (trestniho) prava, coz Ustavni soud s ohledem na zasadu minimalizace
zasahl do rozhodovaci €innosti orgdni vefejné moci nepiipustil. Statnim zastupitelstvim
je nutno dat zapravdu v tom, Ze nyni posuzovana veéc se nachéazela v tzv. piredprocesni
fazi, jez — jak jiz bylo feCeno — neni soucasti trestniho fizeni, v némz teprve se uplatni
dozorova opravnéni statniho zastupce, umoziujici mj. ulozeni provedeni ukond podle 157
odst. 2 trestniho fadu. Odmitla-li proto statni zastupitelstvi stézovateliv pozadavek
smétujici ke zpfistupnéni spisu GIBS pro nedostatek dozorovych ¢i navazujicich
dohledovych opravnéni, nelze to v nyni posuzovaném piipadé¢ povazovat za projev
nepiipustné protiustavni svévole, protoze tento postup a zadv€r ma svou oporu
v predpisech podustavniho prava upravujicich trestni proces.
7
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27. Na nyni posuzovany piipad ovSem dopadaji nosné pravni zavéry ESLP vyjadiené
v rozsudku ve véci Ribcheva a ostatni proti Bulharsku ze dne 30. 3. 2021, ¢. stiznosti
37801/16, 39549/16 a 40658/16, v némz tento soud rozhodl o poruseni procesni slozky
&lanku 2 Umluvy z diivodu nedostate¢ného proetieni idajnych pochybeni pii planovani
a vedeni policejni operace, pii které zemiel jeden z policistl, piibuzny stézovatelek.
ESLP zduraznil, Ze podstatou namitek stézovatelek nebyly nedostatky vysetfovani
a procesu vedeného s piivodcem strelby, tj. s osobou, proti niz vedla bulharska policie
zasah. Vyhrady stézovatelek smétovaly vici absenci Setfeni, zda ke smrti jejich
piibuzného piimo ¢i nepiimo nepiispéla také nedbalost nebo opomenuti policie pii
planovani a vedeni operace, resp. smétovaly — obdobné jako v nyni posuzovaném piipade
— k tomu, zda bylo vySetfovani téchto okolnosti dostatecné.

28. ESLP zdlraznil (bod 129), Ze ,takové vysetiovani je nutné, doslo-li ke ztratam
na zivotech za okolnosti, které by mohly znamenat odpovédnost statu v disledku
nedbalosti pri plnéni pozitivnich zdvazkii plynoucich z ¢lanku 2 Umluvy.« ESLP déle
uvedl, ze dodateCna vySetfovaci povinnost (additional investigative duty) nemusi mit
trestnépravni povahu, nebot’ v piipadé nedbalostnich ¢inli postacuje i obCanskopravni
nebo kazenské fizeni (body 129 a 131). Podle ESLP tedy z hlediska ¢lanku 2
Umluvy mohl stat v daném piipadé splnit své povinnosti u¢inného vysetfovani, i kdyz
nezah4jil vic¢i nadfizenym usmrceného policisty trestni fizeni. ESLP se proto zaobiral
tim, zda stat splnil své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy jinak, zejména
prostiednictvim dvou internich Setfeni v gesci bulharského ministerstva vnitra, kterd
podle néj mohou byt — ve spojeni s moznosti pozlistalych domoci se obcanskopravni
zalobou odSkodnéni — vhodnou odpovédi na tvrzené nedbalostni pochybeni piislusnych
organt. Takova Setfeni musi byt G€innd, vedena nezavisle, urychleng, diikladné a fadné,
transparentné a s dostateCnym zapojenim piibuznych obéti (tamtéz, body 138-139).
V citovaném piipadé ESLP konstatoval, ze byl porusen &l. 2 Umluvy, nebot” interni
Setfeni bulharského ministerstva vnitra nebyla iniciovana proprio motu, a dale nedostala
pozadavku vetejného dohledu a zapojeni piibuznych obéti do vySetfovani, ktefi nemohli
chranit své opravnéné zajmy (Setfeni byla Cisté interni, probihala v rezimu utajeni,
a stézovatelky se s jejich pribehem a vysledky mohly sezndmit az po mnoha letech).

29. Lze shrnout, Ze st€Zovateli coby otci jedné z obéti strelby na FF UK svéd¢i s ohledem
na nosné zavery formulované ve véci Ribcheva a ostatni proti Bulharsku pravo
na dodatecné u€inné vySetfovani, jehoz cilem je provéteni, zda ke smrti jeho dcery piimo
¢1 nepiimo nepfispéla také nedbalost nebo opomenuti policie pii planovani a vedeni
zasahu. Dodatecné u€inné vySetfovani musi dostat shora predesttenym kumulativnim
pozadavklim, zahrnujicim — coZ je v nyni posuzované véci podstatné — transparentnost
a dostateCné zapojeni ptibuznych obéti, projevujici se zejména zptistupnénim
vySetiovaciho spisu; nemusi mit v pfipadé tvrzenych nedbalostnich pochybeni
trestndpravni povahu. Ustavni soud doplituje, Ze pojem vysetfovani povazuje
za autonomni; vyklada jej v souladu s judikaturou ESLP. Neni proto piipadnd namitka,
e ve véci, kterou nyni stézovatel predklada k posouzeni Ustavnimu soudu, neprobihalo
vySetfovani, ba dokonce trestni fizeni podle vnitrostatnich trestnich piedpist.

30. Ustavni soud pii aplikaci tstavnépravnich vychodisek pfezkumu nyni posuzované
veéci pfedné povazuje za nutné korigovat stanovisko vrchniho statniho zastupitelstvi,
podle néhoZz byla povinnost vést u¢inné vysetfovani pii zjisténi poruseni prava na Zivot
splnéna (a v zadsadé vycCerpana) jiz provéiovanim provedenym v rdmci trestniho fizeni
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vedeného proti D. K. Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy (srov. vyse).
Jak vyplyvéa zrekapitulace zavéra plynoucich z judikatury ESLP, dosah dodate¢né
vySetfovaci povinnosti je vSak §irsi a — opétovné feceno — dopada i na provétreni
pripadnych nedbalostnich pochybeni v postupu ¢i zasahu organti vetfejné moci.

31. Stézovatel se v nyni posuzovaném piipadé dovolava prava na ucinné vysetiovani
v souvislosti s uplatnénim z n¢ho plynouciho pozadavku kontroly vetejnosti a zajisténi
ucasti ptribuznych, projevujiciho se moznosti nahlédnout do spisu. S tim ne zcela
koresponduje odpovéd, jiz se mu dostalo v napadeném rozhodnuti vrchniho statniho
zastupitelstvi. Dle statniho zastupce, ,,[s]teZejni otdzkou, na kterou jsem se pri vykonu
dohledu soustredil, se stalo vyhodnoceni, zda statni zastupce MSZ spravné posoudil
neexistenci podminek pro zahdjeni trestniho rizeni*“. Tato otazka ovSem nebyla s ohledem
na stézovatelovu argumentaci navzdory odliSnému nézoru vrchniho statniho
zastupitelstvi klicova. Odpovidd tomu rovnéz shora shrnuty postoj ESLP v ptipadu
Ribcheva a ostatni proti Bulharsku, z néhoz vyplyva, Ze nezahajeni trestniho fizeni
v souvislosti s Setfenim pfipadného pochybeni policejnich orgdnt v pritbéhu zdsahu proti
stfelei samo o sob¢ nepfedstavuje poruseni pozitivniho zavazku statu plynouciho z €l. 2
Umluvy.

32. Stézovatel v pribéhu celého predchoziho fizeni usiloval o néco zcela odlisného —
dozadoval se ,,pouze‘ toho, aby provedené Setieni, bez ohledu na jeho vysledek, probihalo
transparentné, cehoz mélo byt dosazeno prave prostiednictvim zptistupnéni spisu GIBS.
Tento jeho pozadavek zlstal nenaplnén.

33. Ustavni soud nasledn& posoudil, zda s ohledem na shora citované zavéry judikatury
ESLP splnil stat své pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 2 Umluvy a pfenesené téz ¢l. 6
Listiny jinymi prostiedky, pfi¢emz dospél k negativnimu zavéru. Ustavni soud piedné
uvadi, Ze tento pozitivni zdvazek jist¢ nebyl splnén prostfednictvim cinnosti zvlasté
ziizené vysetiovaci komise Poslanecké snémovny. Jak vyplyva z usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. PLUS 27/24 ze dne 19. 2. 2025, ackoli se parlamentni vysetiovaci komise
muze z vlastniho rozhodnuti zabyvat piipady s trestnépravnim pozadim, povaha a role
tohoto organu je ryze politicka a Gistavni naroky vyplyvajici z prava na i€¢inné vysetfovani
se pii jejim jednani neuplatni (bod 35). Zadouci vysledek, tj. zpfistupnéni spisu,
nepfineslo ani jednani snémovniho vyboru pro bezpecnost ani obecné vstticny piistup
GIBS (srov. vyse, bod 14 tohoto usneseni), ktery Ustavni soud kvituje. Ustavni soud
nepovazuje za dostacujici ani mozZnost, kterou ve svém vyjadieni predestiel Utad (srov.
vyse), jenz pii splnéni dalSich podminek (zejména prokazani pravniho zajmu Zadatele)
v fizeni o vnitini kontrole odkazal na § 38 odst. 2 spravniho fadu, a v tomto ohledu uvadi,
ze takovy postup klade na stéZzovatele vysSi ndroky, které nejsou slucitelné
s nepodminénosti lidskych prav (srov. Steiner, H., Alston, P., Goodman, R. International
Human Rights in Context: Law, Politics, Morals: Text and Materials. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 290). Ustavni soud soudasné pfipomina ustilené zavéry
rozhodovaci praxe ESLP, ze Umluva zaru¢uje ochranu zékladnich prav, ktera je prakticka
a efektivni, nikoliv jen teoretickd a iluzorni (srov. nalez sp. zn. I. US 818/24 ze dne
23. 1. 2025, bod 37 a zde citovanou judikaturu ESLP).

34. Ustavni soud proto uzavira, ze nezptistupnénim spisu vedené¢ho GIBS v souvislosti
s Setfenim postupu policejnich organi pii zdsahu v budové FF UK byla porusena shora
uvedend zakladni prava stéZovatele.
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35. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze pravo stéZovatele nahlizet do spisu neni
bezbtehé, nebot’ nékteré dokumenty a tidaje (napf. utajované informace dle zvlastniho
zakona) nemusi byt pfi nahlizeni zpfistupnény (srov. pfimefené § 65 trestniho fadu).
Ustavni soud ve své judikatufe rovnéZ upozornil na to, Ze pravo nahlizet do spisu
se nevztahuje na materialy, které jsou pouhymi vnitinimi pomickami a pracovnimi
materialy organdl &innych v trestnim Fizeni. Tento zavér uéinil Ustavni soud
v podminkach probihajiciho trestniho Fizeni (srov. usneseni sp. zn. I. US 54/05 ze dne
26. 7. 2005), nicmén¢ jeho podstatu Ize vyuzit rovnéz ve stéZovatelove véci. Je na GIBS,
aby posoudila, zda nékteré Casti stézovatelem pozadovaného spisu spadaji pod
uvedené vyjimky, a piipadné ucinila opatfeni k jejich ochrané (srov. pifiméfené nalez
sp. zn. I1. US 2156/21 ze dne 8. 11. 2021, bod 29).

VI
Zavér
36. Ustavni soud shrnuje, ze odepiela-li GIBS stézovateli pravo nahlédnout do spisu
vedeného v souvislosti s Setfenim postupu Policie Ceské republiky pti zasahu v budové
FF UK ze dne 21. 12. 2023, porusila tim zdkladni pravo stéZovatele na Gi€inné vySetfovani
vyplyvajici z prava na Zivot podle &l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

37. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti ¢astecné vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. b) tohoto zadkona GIBS zakdazal, aby
pokracovala v porusovani sté¢Zovatelovych zékladnich prav, a ptikazal ji, aby stéZovateli
zpiistupnila spis souvisejici s Setfenim shora uvedeného postupu Policie CR, vedeny pod
&.j. GI-4151-70/CJ-2023-842011-K.

38. Ve zbyvajici &asti, tj. ve vztahu k rozhodnuti statnich zastupitelstvi, Ustavni soud
ustavni stiznost odmitl jako névrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu. Soucasné ze shora vyloZenych diivodt neptiznal O.J., B. J. a.
L. A. postaveni vedlejSich ucastnik fizeni.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 4. srpna 2025 y
Pavel Samal
predseda senatu
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