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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatong, soudkyné
Veroniky Kfestanové a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti 1)
M. V. a 2) E. V., obou zastoupenych Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou, se sidlem
Jaselska 197/14, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. unora 2025, ¢.
J. 37 Co 2/2025-568, zaucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a
nezletilého M. G., zastoupeného Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti, sidlem
Kounicova 683/14, Brno, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. tinora 2025, ¢. j. 37 Co 2/2025-568,
bylo poruseno pravo stéZovatelii na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:

I.
Podstata véci
1. Ustavni soud v tomto nalezu fesi otazky spojené s pravem rodi¢e odmitnout soudem

zvazovanou osobu piibuznou ¢i blizkou k ditéti nebo rodin€ jakoZto opatrovnika
pro spravu jméni jeho ditéte.
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II.
Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

2. Nezletily vedlejsi ucastnik (dale jen ,,nezletily*) je v péstounské péci svych prarodict
ze strany matky — st¢Zovatelii. Matka nezletilého zemiela v lednu 2018, otec je od zaii
2023 ve vykonu trestu. Stézovatelé pozadali soud, aby je jmenoval opatrovniky pro
spravu jméni nezletilého. Svlij ndvrh odivodnili tim, Ze nezletily zdédil po matce
pozemky, bytovou jednotku s vybavenim, motorové vozidlo a zlstatek na bankovnim
uctu. Otec nezletilého tento majetek fadné nespravuje. Otec s jejich ndvrhem nesouhlasil.
Podle néj neni pro jmenovani opatrovnika pro spravu jméni nezletilého dan diivod. Pokud
by snad tento divod byl, navrhl jmenovat opatrovnikem nékteré z jeho zletilych déti.
Se jmenovanim stéZovatelll nesouhlasil, nebot’ jej stézovatelé vini ze smrti své dcery
a zproneveéry majetku nezletilého. Kolizni opatrovnik nezletilého se pfiklonil k ndzoru
otce, Ze pro jmenovani opatrovnika pro spravu jméni neni dan dtvod.

3. Méstsky soud v Brn¢ vyhovél navrhu stézovatelii a jmenoval nezletilému opatrovnika
pro spravu jméni, avSak timto opatrovnikem nejmenoval stéZovatele, ale kolizniho
opatrovnika nezletilého — statutarni mésto Brno. Vysel ze zjisténi, Ze nezletily po své
matce zdédil podil v obchodni spole¢nost v hodnoté 500 000 K¢, pozemky v hodnoté
110 000 K¢, bytovou jednotku v hodnot¢ 2 600 000 K¢, movity majetek v hodnoté 30 000
K¢, motorové vozidlo v hodnoté 50 000 K¢ a prostfedky na uctech ve vysi 50 000 K¢.
Otec neni schopen pro sviij pobyt ve vézeni jméni nezletilého spravovat. V disledku jeho
necinnosti vznikl nezletilému dluh na zaloh4ch na energie za byt a poplatek za pozdni
uhradu. Otec nevi, komu je pronajiman byt nezletilého a co se d€je s pozemky nezletilého
a jeho bankovnimi ucty. Pfijmy z prondjmu bytu pifedava cizi osob&. Na zéaklad¢ téchto
skuteCnosti méstsky soud uzaviel, Ze je tfeba nezletilému jmenovat opatrovnika pro
spravu jméni. Pii vybéru osoby opatrovnika postupoval pfimefene (§ 944 obcanského
zakoniku) podle ustanoveni pro vybér porucnika (§ 931 obcanského zakoniku). Jako
prvni zvaZoval jmenovat opatrovnikem otcem navrzené jeho zletilé déti. Ty vSak
opatrovnictvi odmitly. Dale proto zvazoval jmenovat opatrovnikem stéZovatele coby
prarodice nezletilého, a tedy osoby piibuzné. Ty otec vyslovné vyloucil. ProtoZe méstsky
soud nenalezl Zadného jiného vhodného ¢loveka, jmenoval opatrovnikem pro spravu
jméni orgén socidln€ pravni ochrany déti — statutdrni mésto Brno (§ 930 odst. 3
obc¢anského zékoniku).

4. K odvolani stéZovatell a statutarniho mésta Brna krajsky soud napadenym usnesenim
rozsudek méstského soudu potvrdil. Ztotoznil se s vybérem opatrovnika pro spravu jméni
nezletilého méstskym soudem a dodal, Ze jiny postup neni mozny. Statutarni mésto Brno
musi zajistit fadnou spravu jmeéni nezletilého.

II1.
Argumentace stéZovateli

5. Stézovatelé podavaji proti usneseni krajského soudu ustavni stiznost, nebot’ podle nich
porusuje jejich zakladni prava podle €l. 10 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®).
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6. Uvadi, ze otec o majetek nezletilého fadné nepecoval (sté¢zovatelé na néj z toho divodu
podali trestni oznamenti), byl nékolikrat odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost a je na
n¢j vedena fada exekuci. Na tyto skute¢nosti sté¢Zzovatelé upozornili organ socialné pravni
ochrany déti, ktery vSak véc nijak nefesil. St€zovatelim proto nezbylo nez se doméhat
toho, aby je soud ustanovil opatrovniky pro spravu jméni nezletilého. Soud namisto nich
ustanovil opatrovnikem statutdrni meésto Brno, které se doposud spravy neujalo.
U dodavatelti energie jsou nadéale nedoplatky, byt je pronajaty za nepfimérené nizké
najemné, neni hrazeno najemné za pozemky a s uctem nezletilého nadéale naklada otec.
Stézovatelé by radi v zdjmu nezletilého tyto zalezitosti za n¢j vyiidili, ale nejsou k tomu
opravnéni.

7. Stézovatelé nesouhlasi s tim, jak obecné soudy vylozily a aplikovaly § 931 a 944
obcanského zakoniku. Zatimco v pfipadé porucnika je mozné, aby rodi¢ odmitl
jmenovani navrzené osoby, u opatrovnika by tomu tak byt nemélo, nebot’ jeho postaveni
je oproti poruc¢nikovi odli§né. Zatimco Gcelem porucnictvi je vSeobecna pravni ochrana
ditéte, ucelem opatrovnictvi je pravni ochrana ditéte v konkrétni véci, jde tedy o uzsi
zamé&feni. Smyslem opatrovnictvi je mimo jiné zamezit konfliktu z4jml mezi rodicem
a ditétem. Proti tomuto smyslu opatrovnictvi je ustanovit opatrovnikem pouze takovou
osobu, se kterou rodi¢ souhlasi. I pokud by ale byl spravny zavér obecnych soudi,
ze se na véc mél pouzit § 931 obcanského zdkoniku o vybéru osoby porucnika, ktery
umoznuje rodi¢i odmitnout navrzenou osobu, mély obecné soudy zkoumat, zda
je negativni volba zvazované osoby u¢inéna rodi¢em v nejlepsim zajmu ditéte. V zajmu
ditéte ptitom je, aby mu byl ustanoven opatrovnikem c¢lovek, nikoliv vetejny opatrovnik.
To plyne i zdocasnosti vykonu funkce vefejného porucnika vyjadiené v § 929
obcanského zdkoniku. Naopak v z4jmu ditéte neni, aby funkci opatrovnika vykonaval
nekdo, kdo neni schopen ¢1 ochoten ji vykonévat fadné, z ¢ehoz miZe rodi¢i plynout ten
prospech, Ze po ném opatrovnik pro spravu jméni nebude vyméhat zpronevéfené finanéni
prostiedky. Provede-li rodi¢ takovou negativni volbu s uvedenym cilem, jde o zneuziti
préava, kterému soudy nemohou poskytnout ochranu.

8. V souladu s uvedenym obecné soudy nepostupovaly. Namisto st€Zovateld, ktefi sledu;i
nejlepsi zdjem nezletilého, jmenovaly opatrovnikem statutarni mésto Brno, které o vykon
funkce nema zajem.

9. Pro srovnani stéZovatelé uvadéji, Ze némeckd pravni Gprava dava rodi¢im moznost
negativni volby porucnika pouze pro ptipad jejich smrti, nikoliv v situaci, kdy rodice
nevykonavaji sva rodicovska prava fadné. Polska ani slovenska pravni uprava mozZnost
negativni volby nezna. Déle stézovatelé srovnavaji Gpravu porucenstvi a péstounstvi.
U péstounstvi nema rodi¢ pravo negativni volby. Poru¢nictvi pfichazi v tvahu mimo jiné
tehdy, kdy jsou rodi¢e zbaveni svych rodiCovskych prav. Nedava smysl, aby tito rodice
méli moznost negativni volby porucnika, zatimco rodice, ktefi pouze nejsou schopni
o dité¢ peCovat, nemaji moznost negativni volby péstouna.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni a priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich piedpokladii fizeni podle zakona
o Ustavnim soudu. Dospél k zav€ru, ze ustavni stiznost byla poddna véas k tomu

opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, v némz bylo vydano napadené
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rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu, a Gistavni stiznost je pfipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot’ st€Zovatelé vycerpali vSechny zédkonné
procesni prostfedky k ochrané svych prav.

11. Ustavni soud nenafidil Gstni jednani, nebot’ od jednani nebylo mozné oc¢ekavat dalsi
objasnéni veci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovateli

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil Utad pro mezinarodni
ochranu déti jakozto opatrovnik nezletilého vedlejSiho ucastnika, ktery navrhl usneseni
krajského soudu zrusit. Uvedl, ze obecné soudy aplikovaly § 931 obcanského zakoniku
mechanicky, aniz by se zabyvaly zdjmem nezletilého. Zajem nezletilého mély obecné
soudy zkoumat i s ohledem na konflikt z4jmu otce a nezletilého. Negativni volba otce je
totiz motivovana snahou zabranit kontrole nad majetkem nezletilého. Rodi¢ by nemél mit
absolutni pravo veta v piipad¢ volby opatrovnika. Ustanoveni o poru€enstvi je nutné
v tomto ohledu aplikovat pouze piiméiené, nikoliv obdobné. Ackoliv si byly obecné
soudy védomy toho, Ze otec s majetkem nezletilého nehospodatil dobie a je proti nému
ztoho divodu vedeno trestni fizeni, vyhovély jeho nesouhlasu se jmenovanim
st€Zovateld opatrovnikem pro spravu jméni nezletilého. Jimi jmenovany vefejny
opatrovnik pfitom funkci vykonavat nechce a nezné rodinné poméry nezletilého. Nez se
vetejny opatrovnik funkce formalné ujal, majetek nezletilého se zmensil, vznikly dluhy.
Oproti tomu stézovatelka (pozn. US: opatrovnik v této cdsti vyjadieni uvadi pouze
stezovatelku, v jinych castech vsak hovori o ,,stézovatelich“, na obsahu jeho vyjadreni,
zejména na pravnim hodnoceni, se vsak tato nesrovnalost nijak neprojevuje) je zcela
vhodnou osobou opatrovnika pro spravu jméni nezletilého. Ma zajem funkci vykonavat
ve prospech nezletilého. Obecné soudy mély zjistovat ndzor nezletilého. Opatrovnik
nezletilého dale poukazal na nalez sp. zn. IL. US 4054/19 a usneseni sp. zn. II1. US 844/22,
ve kterych se Ustavni soud zabyval principy pro jmenovani poruénika, piipadné
opatrovnika.

13. Krajsky soud se ve lhité k Gstavni stiZznosti nevyjadfil. Stejné tak se ve lhuté
nevyjadiil otec nezletilého a statutarni mésto Brno, u nich se mé v souladu s poucenim
za to, e se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdali (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu).

VI
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

14. Ustavni soud posoudil v§echny vyse uvedené okolnosti a dosp€l k zavéru, ze ustavni
stiznost je divodna.

VI.A Obecna vychodiska

15. Ustavni soud pfipomina, Ze neni soudasti soudni soustavy a nepiislusi mu ani
vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt (nalez sp. zn. II1. US 23/93).
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Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudli mize zasdhnout pouze tehdy, pokud jejich
rozhodnuti porusi zakladni prava ¢i svobody chranéné ustavnim potradkem. Tak tomu
bude 1 v pfipad¢, kdy obecné soudy vylozi pravni piedpisy a nasledné je aplikuji
na konkrétni véc svévolné &i extrémné nerozumné (nélez sp. zn. IV. US 289/03).

16. Ustavni soud jiz mnohokrat zdiraznil, Ze zdjem ditéte musi byt piednim
hlediskem pfii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované verejnymi, nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Obdobny pozadavek vyplyva rovnéz z ¢l. 32 odst. 1 Listiny zarucujiciho zvlastni ochranu
déti a mladistvych (nalez sp. zn. I. US 3135/19, bod 23, nalez sp. zn. II. US 3134/19, bod
13). I v judikatufe zdejSiho soudu je proto soustavné vyzadovano, aby pii jakémkoli
soudnim rozhodovani tykajicim se déti byl jejich nejlepsi zajem zkoumén a posuzovan
jako urcujici kritérium pro kone¢né rozhodnuti. Stejny pozadavek vyplyva i z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti Norsku
¢. 37283/13, bod 108).

17. Koncept nejlepsiho z4jmu ditéte se promita i do vykladu prava obecnymi soudy.
Ustavni soud jiz diive dovodil, Ze soudy musi pii svém rozhodovéni, které se dotyka
z4jmu ditéte, zvolit takovy vyklad prava, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem
ditéte. Své uvahy o posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte musi nalezité odiivodnit. Téchto
zasad se mohou dovoldvat nejen déti, ale téz dalsi iCastnici fizeni tykajicich se déti (nalez
sp. zn. 1. US 4054/19, body 18 a 19).

VI.B Aplikace na projedndvanou véc

18. Podstata projednavané véci se tyka vykladu ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera
se vztahuji na vybér osoby opatrovnika pro spravu jméni ditcte.

19. Podle § 944 obcanského zékoniku (dil ,,Opatrovnictvi ditéte*) plati pro opatrovnictvi,
opatrovnika a opatrovance ustanoveni o porucenstvi, poru¢nikovi a poru¢enci piimefeng.

20. Podle § 931 odst. 1 obcanského zédkoniku neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, jmenuje
soud poru¢nikem toho, koho naznacili rodice, ledaZze tato osoba porucenstvi odmitne.
Jinak soud jmenuje poruénikem nékterou z osob piibuznych nebo blizkych ditéti nebo
jeho roding, ledaze rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloucil. Neni-li takové osoby, jmenuje
soud porucnikem jiného vhodného ¢loveka.

21. Podle § 930 odst. 3 obcanského zakoniku soud neprodlené poté, co nastala situace
uvedena v § 928, nebo v odstavci 1, zjistuje, zda tu je vhodny clovék, ktery by mohl
porucenstvi vykonavat. Nepodafi-li se takovou osobu najit, jmenuje soud do funkce
poruc¢nika organ socialné-pravni ochrany déti.

22. S obecnymi soudy lze souhlasit v tom, Ze na vybér opatrovnika pro spravu jméni
ditéte je vhodné v souladu s § 944 obc¢anského zédkoniku pfiméiené aplikovat § 931 odst.
1 obcanského zakoniku upravujici jmenovéani osoby poru¢nika, a to vcetné Upravy
negativni volby rodi¢e ohledn€ osoby opatrovnika. Pokud zdkonodarce dava rodici pravo
vyjadrit se k osobé&, kterd ma spravovat veSkeré pravni zalezitosti ditéte, je tieba toto
pravo zachovat téz rodici, ktery se vyjadiuje ke spravé jen jedné konkrétni oblasti
préavnich zalezitosti ditéte. I tato jedna konkrétni oblast miize mit pro dité i rodice znacny
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vyznam. Z toho divodu nelze na véc aplikovat obecné ustanoveni § 471 obcanského
zakoniku k vybéru opatrovnika, nebot’ je tfeba dat prednost specifikim rodinného prava.

23. Nasledny postup obecnych soudi, které bez dalSich uvah postupovaly pouze podle
jazykového znéni § 931 odst. 1 obCanského zdkoniku, vSak jiz akceptovat nelze.

24. Podle divodové zpravy k § 931 odst. 1 obCanského zakoniku lze piedpokladat,
ze rozumn¢ uvazujici rodice v situaci, kdy si jsou védomi ohrozeni svého byti, popt. své
zpusobilosti nést rodiCovské povinnosti a prava (nejspis si lze piedstavit situaci védomi
o nebezpeci smrti, ale nic zdsadné nebrani tomu, aby tak ucinil bez ohledu na konkrétni
situaci kazdy rodic, resp. rodice), budou jednat rozumné¢, ze tedy budou sami uvazovat
o tom, kdo by na jejich misté¢ mohl o dité - pfedevsim pravné - pecovat zpisobem, ktery
by dité co nejlépe zajistil.

25. Z divodové zpravy plyne, ze umyslem zédkonodarce bylo umoznit volbu poruc¢nika,
resp. opatrovnika, at’ uz pozitivni ¢i negativni, pfedevsim tém rodictim, ktefi o zpiisobilost
vykonavat rodi¢ovskd prava a povinnosti nepfisli vlastni vinou (byli napf. stizeni
zdsadnimi zdravotnimi problémy, piipadné v otekavani smrti). Ustavni soud proto
zvazoval, zda neni nutné interpretovat ustanoveni § 931 odst. 1 véta druha obcanského
zakoniku tak, ze omezuje pravo negativni volby osoby poruc¢nika, resp. opatrovnika,
pouze a jenom na takové rodie. Tedy, zda smysl a Gcel § 931 odst. 1 véty druhé
obcanského zakoniku nevyzaduje z prava negativni volby vyloucit rodice, ktefi se sami
pfipravili o moznost vykonavat rodi¢ovska prava a povinnosti. Ustavni soud nicméné
dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni. Smyslem § 931 odst. 1 véty druhé obcanského
zakoniku (jak plyne 1 z divodové zpravy) je jednak dat rodicim moznost do budoucna
ovlivnit, jak budou spravovany zalezitosti jejich ditéte, jednak chranit zjem ditcte
na vybéru vhodné osoby porucnika, resp. opatrovnika. Pfedpokladem pro vykon prava
negativni volby rodice je, Ze jedna rozumné a v nejlepSim zajmu ditéte. Takového vykonu
prava miZe byt schopen i rodic, ktery je sice napi. nezodpovédny a nevyviji dostate€nou
snahu byt ditéti dobrym rodicem, ale stale ma dit¢ upfimné rad a zalezi mu na tom, jak
budou zélezitosti ditéte spravovany jinou osobou. Nebylo by proto spravné teleologicky
redukovat § 931 odst. 1 vétu druhou obcanského zikoniku pouze na ty rodice, ktefi
o vykon rodi¢ovskych prav nepftisli vlastnim zavinénim. Navic takovy vyklad neni ani
nutny, nebot’ postaci, pokud obecné soudy budou posuzovat, zda rodi¢ negativni volby
osoby porucnika, resp. opatrovnika, nezneuziva a zda jedna rozumné a v souladu
snejlepSim zajmem ditéte, pficemz jak zneuziti prava, tak jeho vykon v rozporu
se zajmem ditéte, vylucuji poskytnuti ochrany tomuto pravu samy o sobé¢.

26. Zatimco potfeba zkoumani, zda je negativni volba rodi¢e rozumna a odpovida
nejlepSimu zajmu ditéte, plyne ze samotného smyslu § 931 odst. 1 véty druhé ob¢anského
zakoniku, zakaz zjevného zneuZiti prava je obsazen v § 8 obcanského zdkoniku. Za zjevné
zneuziti prava lze povazovat i vykon prava smeétujici k ucelu zcela neptedpokladanému
pravnim divodem (zdkonem nebo smlouvou), ze kterého subjektivni pravo plyne
(Lavicky, P. a kol. Obansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, § 8, 59 s.). V daném ptipad¢ muze jit o situace, kdy rodi¢ pravo
negativni volby vykonava pouze za ucelem poskodit navrzenou osobu porucnika, resp.
opatrovnika, se kterou je ve vzajemném konfliktu.

27. Zbyva zopakovat, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi soudy vzdy odivodnit konkrétnimi
okolnostmi, na zaklad¢ kterych zajem ditéte posuzovaly. Pfipadné musi téz uvést, jak byl
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nejlepsi zajem ditéte poméfovan s daldimi dileZitymi zajmy (nalez sp. zn. IV. US 147/23,
bod 21).

28. Otec nezletilého odtvodnil svlij nesouhlas se jmenovanim stézovatelti opatrovniky
pro spravu jmeéni nezletilého pouze skutec¢nostmi, které se tykaji vzajemné nevrazivosti
mezi nim a stézovateli. Jim uvedené divody se v podstaté nevztahuji k nezletilému ani
ke schopnosti stézovatelu fadné spravovat majetek nezletilého (bod 17 rozsudku
meéstského soudu). Takovy vykon prava negativni volby nelze oznacit za rozumné
odiivodnény a ¢inény v souladu se zajmy nezletilého. Naopak jde o vykon prava, ktery
sméfuje kucelu, ktery § 931 odst. 1 véta druhd obcanského zdkoniku vibec
nepfedpoklada. Obecné soudy proto popsanému vykonu prava nemély poskytnout
ochranu. Pokud tak ucinily, vylozily a aplikovaly pravni upravu opatrovnictvi nezletilého
svévolné a v rozporu s nejlepSimi zajmy nezletilého, ¢imz porusily pravo stézovatelli
a nezletilého na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na zvlaStni ochranu déti
a mladistvych zaruéené ¢l. 32 odst. 1 Listiny a &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

29. Kuvedenému je navic tfeba dodat, Ze jmenovani vefejného opatrovnika pro
dlouhodobou spravu jmeéni nezletilého ditéte by mélo byt vyjimecné, nebot’ (jak ostatné
sdm uvedl ustanoveny vefejny opatrovnik v této véci) ten nemusi byt vzdy pro takové
zalezitosti personaln¢ vybaven a bude nucen zajistit spravu jméni jinou osobou, s ¢imz se
budou pojit ndklady, o které se zmensi majetek nezletilého (§ 951 obcanského zakoniku).
V posuzované véci obecné soudy nevyvinuly dostateCnou snahu, aby se jmenovani
vetejného opatrovnika vyhnuly. Bez dalSiho vyloucily osoby kazdého ze stéZovatelll, aniz
by blize zkoumaly diivody nesouhlasu otce s jejich jmenovani. Z obsahu spisu je pritom
zjevné, Ze kazdy ze stéZovatell je schopen zabezpecit spravu jméni nezletilého bezplatné,
a nic nenasvédcuje tomu, ze by ji nevykonavali poctivé. Oproti tomu statutarni mesto
Brno nemé o funkci zdjem, o majetek nepecuje a podle svého vyjadieni by si muselo
najmout osobu, ktera by o jméni nezletilého pecovala, nikoliv vSak bezplatné.

VII.
Zavér

30. Ustavni soud uzavira, e krajsky soud (rozhodnuti okresniho soudu stéZovatelé
ustavni stiznosti nenapadaji) porusil ustavné zarucena prava stéZovatelti podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny tim, Ze pii vykladu § 931 odst. 1 véty druhé obcanského zékoniku nezohlednily
nejlepSi zdjem nezletilého a neposoudily, zda otec svého prava negativni volby
nezneuziva a neuplatituje ho v rozporu s ucelem doty¢né normy.

31. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a rozhodnuti krajského soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. srpna 2025 Jan Svaton
pfedseda senatu



