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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Svatong, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kfestanové a soudkyné Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti
stézovatele J. Z., zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem, sidlem
Kadarnska 3550, Chomutov, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tdo 109/2025-664
ze dne 19. biezna 2025, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 4 To 312/2023-
555 ze dne 13.bfezna2024 arozsudku Okresniho soudu v Chomutové
¢.j. 25 T 84/2021-505 ze dne 7. Cervna 2023, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Chomutové, jako ucastnikli fizeni,
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ¢.j.25T 84/2021-505 ze dne
7. &ervna 2023 vyjma zprostujiciho vyroku, usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 4 To 312/2023-555 ze dne 13. biezna 2024 vyjma vyroku II a usnesenim
Nejvyssiho soudu ¢. j. 11 Tdo 109/2025-664 ze dne 19. birezna 2025 bylo poruseno
pravo stéZovatele na soudni ochranu vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 11 Tdo 109/2025-664 ze dne 19. biezna 2025 se
proto rusi.

III. V rozsahu pozZzadavku na zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Chomutové
€. j. 25 T 84/2021-505 ze dne 7. €ervna 2023 vyjma zproSt’ujiciho vyroku a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 4 To 312/2023-555 ze dne 13. biezna 2024
vyjma vyroku II se ustavni stiZnost zamita.

IV. Ve zbylém rozsahu se ustavni stiZznost odmita.
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Oduvodnéni:

I.
Uvod

1. Ustavni soud v nalezu fesi situaci, kdy byl stdZovatel odsouzen za pokus zloginu
mareni spravedlnosti podle § 21 odst. 1, § 347a odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho
zékoniku, jimz sméfoval k tomu, aby jeho syn nebyl dale trestn¢ stihan a odsouzen mj.
pro zvlast zévazny zlocin loupeze podle § 173 trestniho zékoniku. Naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty podle § 347a odst. 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku obecné
soudy dovodily z toho, ze neodsouzeni za loupez pfedstavuje nematerialni prospéch
odpovidajici ¢astce nejméné 1 mil. K¢, tedy znacny.

2. Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze vyklad obecnych soudtl, podle kterého pozadavek
,»Ziskani znacného prospéchu‘ pouzity v § 347a odst. 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku miize
byt naplnén i1 tehdy, ma-li prospéch (zcela, nebo castecn¢) nemajetkovy charakter,
z tstavniho hlediska obstoji. Obecné soudy jsou vSak povinny piesvédc¢ivé odiivodnit,
pro¢ 1ze konkrétni nemajetkovy prospéch povazovat za zna¢ny. Nemajetkovy prospéch
muze spocivat i vtom, Ze se n¢kdo v disledku mateni spravedlnosti ma vyhnout
trestnimu stihani, odsouzeni a potrestani.

3. V posuzované véci ale dospiva k zavéru, Zze obecné soudy dostate¢né neodiivodnily,
proc stézovatelem konkrétné sledovany nemajetkovy prospéch lze oznacit jako ,,znacny*,
¢imz porusily stéZovatelovo ustavné zarucené pravo na soudni ochranu.

4. Ustavni soud se zabyval i otazkou, zda bylo v trestnim fizeni dostateéné prokazano
naplnéni znakll zdkladni skutkové podstaty matfeni spravedlnosti podle § 347a
odst. 2 trestniho zakoniku. V této souvislosti neidentifikoval zadné ustavnépravni
pochybeni, které by bylo mozno obecnym soudiim vytykat.

II.
Namitana poruseni ustavné zarucenych prav a obsah napadenych rozhodnuti

5. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu se stézovatel doméha zruseni v zdhlavi oznaenych rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jimi doSlo k porusSeni jeho ustavné zaruCenych prav zakotvenych
v &l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

6. Z ustavni stiznosti a jejich pfiloh se podava, ze napadenym rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové byl stéZovatel uzndn vinnym ze spachani pokusu zlo¢inu mareni
spravedlnosti podle § 21 odst. 1, § 347a odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku, za
coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvaceti ¢ty mésicti, jehoZ vykon byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tficeti mésici. Skutek, za n&Z byl
stézovatel odsouzen, spocival — struéné vyjadieno — v tom, Ze stézovatel (spolecné se
dvéma dalS§imi osobami) pozadal poSkozeného V. R. (poSkozeny) o zménu vypoveédi
astazeni trestnitho ozndmeni proti svému synovi I. K. (syn stézovatele) stim, Ze
poskozenému za to zaplati cca 5 000 K¢&. Syn stéZovatele byl trestné stihan (spolecné
s dal§i osobou) pro zloCin loupeze a piecin porusovani domovni svobody. DalSim
vyrokem napadeného rozsudku okresniho soudu byl pro odlisny skutek zprostén obzaloby
spoluobzalovany syn stézovatele.
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7. Proti rozsudku okresniho soudu podal stézovatel odvolani, které Krajsky soud v Usti
nad Labem napadenym usnesenim zamitl.

8. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stézovatele podle § 265i odst. 1
pism. e) trestniho fadu odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel namita, ze zadost o stazeni trestniho oznameni nenapliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 2 trestniho zékoniku.
Poukazuje na to, ze poskozeny opakované uvedl, ze po ném bylo pozadovano stazeni
trestniho oznamenti, nikoli zména vypovédi. Tvrdi, Ze neni logické, aby po svédkovi zadal
zménu vypovédi, nebot’ jako pravni laik byl pfesvédcen, ze stazenim trestniho oznameni
fizeni skon¢i. Odkazuje na nekteré svédecké vypovédi s tim, ze neprokazuji jeho vinu.
Upozoriiuje, ze poskozeny nemohl ucinit zadny tikon, ktery by vedl k zastaveni trestniho
stihani jeho syna. Tvrdi, Ze v fizeni nebylo prokazano ani to, ze poskozenému nabidl
finan¢ni prospéch, ani jeho timysIné zavinéni.

10. St&zovatel dale broji proti zavéru obecnych soudli o naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti obsazené v § 347a odst. 4 pism. c) trestniho
zdkoniku. Poukazuje na to, Ze jeho syn byl ve vysledku odsouzen k podminéné
odlozenému trestu odnéti svobody, takze podle n¢j zména vypoveédi poskozeného
nemohla synovi ziskat prospéch odpovidajici Castce alespoit 1 mil. K& Odmita zavér
obecnych soudi, Ze pii neodsouzeni pro zvlast zavazny zloCin loupeze 1ze automaticky
uvazovat o nemajetkovém prospéchu odpovidajicimu uvedené vysi, resp. v danych
souvislostech povazuje vycisleni nemajetkového prospéchu za véc takika nemoznou.
Poukazuje na nékteré ptipady, jeZ pokladé za srovnatelné, kdy osoby nezakonné trestné
stthané ze spachani trestného Cinu pravné kvalifikovaného stejné jako u jeho syna
ziskavaji z rozhodnuti civilnich soudli mnohonasobné¢ mensi odskodnéni nemajetkové
ujmy, nez je ¢astka 1 mil. K¢. Obecnym soudiim vytyka, Ze nereagovaly na jeho obhajobu
a namitky. M4 za to, Ze v jeho véci mél byt aplikovan princip in dubio pro reo a zdsada
subsidiarity trestni represe. Obecné soudy podle jeho ndzoru nepostupovaly v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéna v¢as — az na vyjimku — opravnénym stéZovatelem, jenz byl
Gi¢astnikem Fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario) p¥ipustna,
nebot’ sté¢zovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

12. Stézovatel ustavni stiznosti napadé rozsudek okresniho soudu a usneseni krajského
soudu jako celek. Jak vSak bylo uvedeno, okresni soud rozhodl 1 tak, Ze (pro jiny skutek)
zprostil obZaloby spoluobZalovaného syna stézovatele a krajsky soud rozsudek okresniho
soudu (na zaklad¢é odvolani statniho zastupce) v této ¢asti zrusil a véc v rozsahu tohoto
zruSeni vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Ve vztahu k témto
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castem rozsudku okresniho soudu a usneseni krajského soudu stéZovatel neni opravnénou
osobou.

V.
Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika stéZovatele

13. Ustavni soud si od okresniho soudu vyzadal jim vedeny spis sp. zn. 25 T 84/2021
a vyzval ucastniky fizeni i1 vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

14. Nejvyssi soud uvedl, Ze stézovatel v ustavni stiznosti uplatiiuje totozné namitky, které
vznasel v pritb¢hu trestniho fizeni, a 1 nadale prosazuje vlastni verzi skutkového déje.
V této souvislosti odkdzal na odiivodnéni vSech napadenych rozhodnuti. S odkazem na
judikaturu konstatoval, Zze prospéchem se rozumi vyhoda, kterd mize mit materialni
i nematerialni povahu. Pfipomnél, ze zdkonodarce v § 347a odst. 3 pism. a) trestniho
zékoniku nestanovil zadné kvantifikac¢ni hledisko prospéchu. Pravni ndzor o naplnéni
§ 347a odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku povazuje i nadale za spravny a zakonny, nebot’
cilem stézovatele bylo to, aby se nadéale nekonalo trestni stihani vedené mj. pro zvlast
zavazny zloCin loupeze, tedy typové nejzavaznéjsi ¢in z hlediska kategorizace delikti.
Poukazal na to, Ze stéZovatel byl odsouzen za spachani pokusu (tedy nikoli dokonaného)
trestného Cinu, pfi¢emz otdzka spravnosti posouzeni jeho jedndni jako pokusu nemohla
byt v dovolacim fizeni pfedmétem prezkumu. Uzaviel, Ze podle jeho ndzoru nedoslo
k poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy proces, ani jinych jeho tstavné
garantovanych zakladnich prav & svobod, a navrhl, aby Ustavni soud tGstavni stiznost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

15. Krajsky soud sdélil, Ze nepovazuje za potiebné se k tstavni stiznosti vyjadiovat,
nebot’ vSe podstatné k véci uvedl v odiivodnéni napadeného usneseni.

16. Okresni soud uvedl, Ze pfi stanoveni pravni kvalifikace, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym, byl veden komentatovym vykladem k § 138 trestniho zdkoniku (neupftesnil,
ojaky konkrétni komentaf se mélo jednat), rozhodnutim Nejvyssitho soudu
sp. zn. 5 Tdo 893/2013 a doktrinarnimi vyklady. Konstatoval, Ze prospéch mize mit
1 nemajetkovou podobu. Pfi urovani jeho vyse v posuzované véci vychazel z dopadu
mozného trestu odnéti svobody, jehoz uloZenim byl stézovatelliv syn ohrozen do jeho
majetkové sféry, konkrétné z ptipadného usSlého vydélku odpovidajicitho nasobku
prumérmné mzdy z vyméry uloZzeného trestu. Vychazel dale z vetfejné dostupnych
informaci Ceského statistického tifadu o vysi primémé hrubé mési¢ni mzdy stanovené
pro rok 2020 (¢astka ve vysi 35 611 K<), tj. pro obdobi, ve kterém byla posuzovana trestna
¢innost spachéna, a dospél tak k zavéru, ze jiz pouze materialni zisk pfedstavujici mozny
pfijem za dobu piipadného vykonu trestu odnéti svobody uloZzené¢ho na samé spodni
hranici trestni sazby zvlast zavazného zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku by dosahoval ¢astky bliZici se hranici 1 mil. K¢. Z toho dovodil, Ze samotny
materidlni zisk stéZovatelova syna (ktery byl pro loupez stihén), ptfestavujici moznost
vydélku oproti ptipadnému vykonu nepodminénému trestu odnéti svobody ¢i natizeni
vykonu podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody, pfestavuje nepochybné znacny
prospeéch, ke kterému stézovatel ve prospéch svého syna smeétoval. Podotyka, Ze
neodsouzeni stézovatelova syna pro loupez by bylo spojeno téZ s vyznamnym
nemateridlnim prospéchem odpovidajicim znacnému prospéchu, a to zejména v podobé
moznosti uc¢asti na vychove ditéte.

17. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, ze stéZovatel opakuje v tstavni stiznosti svou
obhajobu a ndmitky, které uplatnoval jiz v pribéhu trestniho fizeni. Také ono ptipomnélo,
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ze podle judikatury se prospéchem rozumi vyhoda, kterd muze mit materidlni
1 nematerialni povahu. Odkazalo na komentéafovou literaturu (konkrétné na komentar
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 4358-4390), podle které se prospéchem ve smyslu § 347a odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku mize rozumét i prospéch nemateridlni povahy, z ¢ehoz dovozuje, ze neni ditvod
k tomu, aby v piipad¢ kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 347a odst. 4
pism. ¢) trestniho zakoniku bylo mozno uvazovat jen o prospéchu materialnim. Podotyka,
ze vykladové pravidlo podle § 138 odst.2 trestniho zakoniku pifi posuzovani
nemateridlniho prospéchu nelze uplatnit a rozsah nemateridlnich vyhod by mél byt
z hlediska zavaznosti toliko srovnatelny s rozsahem materidlnich vyhod, coz v piipadé
zna¢ného prospéchu piedpoklada srovnatelnost s prospéchem ve vysi alesponl 1 mil. K¢.
Narozdil od stézovatele nespatiuje zadny diivod pro to, aby pfi vykladu uvedeného pojmu
bylo pfihlizeno k vy¢isleni imateridlni ijmy v penézich, a to jiz z toho divodu, Ze pojmy
,prospéch® a ,,Gjma* jsou pojmy zcela odlisSnymi. Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadiilo
nazor, ze pro bézné¢ho obyvatele obecné bude mit nepochybné vétsi vyznam, ze nebude
pravomocné odsouzen pro zvIast zdvazny zloCin, nez Ze v obcanskopravnim sporu
dosdhne na castku 1 mil. K& Proto se piiklonilo k zavéru obecnych soudl, ze
neodsouzeni stéZovatelova syna pro trestny c¢in, nalezejici do subkategorie
nejzavaznéjsich trestnych ¢inti (tedy pro zvlast zavazny zloc¢in), jenz je ohrozen vysokym
trestem odnéti svobody, 1ze povazovat za znacny prospéch ve smyslu § 347a odst. 4 pism.
¢) trestniho zakoniku. Zduraznuje vysokou typovou zavaznost loupeze, a naopak podle
jeho nazoru neni rozhodujici, ze soudy ve vysledku stéZovatelovu synovi neuloZily trest
odnéti svobody spojeny s pfimym vykonem, mj. proto, ze i pti podminéné odlozeném
trestu odnéti svobody nad odsouzenym visi hrozba pfemény takového trestu.
Z uvedenych diivodi navrhlo, aby Ustavni soud tGstavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, popt. aby ji zamitl.

18. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem uvedlo, e s namitkami stéZovatele se
nelze ztotoznit a Ustavni stiznost je tieba vyhodnotit jako zjevn€ neopodstatnénou. Mé za
to, Ze vina stéZovatele byla vyslovena na zdkladé fadné¢ a kompletné proveden¢ho
dokazovani, které probihalo v souladu se zdkladnimi zéisadami trestniho fizeni.
Rekapituluje vysledky provedeného dokazovéni a poukazuje na okolnosti, z nichZ bylo
dovozeno stéZovatelovo imysIné zavinéni. S odkazem na judikaturu, tykajici se trestného
¢inu zjednavani vyhody pii zadavani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 trestniho zakoniku uvadi, Ze prospéchem miZe byt i vyhoda nematerialniho
charakteru. Odmitad néazor sté¢Zovatele, Ze by se vySe prospéchu (pfedpokladaného
v kvalifikovanych skutkovych podstatich trestného ¢inu mateni spravedlnosti) méla
urcovat podle vySe ndhrady nemajetkové 0jmy pfiznavané osobdm nezdkonné stihanym.
Podle néj si 1ze jen stézi predstavit, Ze by takové hledisko mohlo byt kryto zavinénim
pachatele trestného €inu mateni spravedlnosti. Uvadi, Ze v pfipadech, kdy pachatel
trestného Cinu mateni spravedlnosti sleduje svym jednanim cil v podobé zprosténi
obZaloby ¢i zastaveni trestniho stihani pro urcity trestny €in, je mozZno pfi urovani
intenzity takového nemateridlniho prospéchu vychéazet ze zikonné trestni sazby
stanovené za dany trestny ¢in. Vysledkem této uvahy by podle n&j mél byt zavér, Ze
odvraceni odsouzeni pro zvIast’ zdvazny zlocin (o které $lo 1 v nyni posuzované véci) lze
povazovat za prospéch dokonce velkého rozsahu. Domnivé se, ze z hlediska posouzeni
prospéchu je bezpfedmétné, jaky trest byl nakonec stéZovatelovu synovi uloZen, nebot’
tato skute¢nost nemohla byt st€Zovateli v dob¢ jeho jednani znadma.

19. Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové se k ustavni stiznosti nevyjadtilo,
a v souladu s poucenim, které¢ho se mu spolu s vyzvou k vyjadreni dostalo, se tak vzdalo
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postaveni vedlejsiho u¢astnika (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni
s § 101 odst. 4 obCanského soudniho fadu).

20. Ustavni soud zaslal obdrzena podani stéovateli na védomi a k piipadné replice.
Stézovatel moznosti repliky nevyuzil.

VI.

Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

21. Ustavni soud je podle ¢1. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gistavnosti a tuto svoji
plisobnost vykonava mimo jiné tim, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni souéésti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instanéné¢ nadiizen a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudii vzdy, kdyz doslo
k poruseni ,,bézné zdkonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruSeni zaroven zasah do Ustavné zaru¢ené¢ho zakladniho prava nebo svobody
[srov. napf. nalez sp. zn. II. US 45/94 ze dne 25. ledna 1995 (N 5/3 SbNU 17)]. V fizeni
0 ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamnd namitka ,,nespravnosti‘ napadeného
rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného nebo procesniho
(podustavniho) prava.

22. Jako neopodstatnéné vyhodnotil Ustavni soud stéovatelovy namitky tykajici se
prokazani naplnéni znakl zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti
podle § 347a odst. 2 trestniho zdkoniku. Obecné soudy rozhodujici skutkova zjisténi
(v€etné toho, ze stézovatel poSkozenému nabidl penéZzni obnos) dovodily priméarné
z vypoveédi poskozeného, kterou vyhodnotily jako vérohodnou, mj. proto, ze byla
podporovana dalSimi dikazy. Tento svij zavér pfitom disledné odivodnily
(srov. body 31 az 36 rozsudku okresniho soudu a body 10 a 11 usneseni krajského soudu).

23. Ustavni soud neshledava ani divod rozporovat konstrukci, na niz obecné soudy
vystavély zaveér, ze se sté¢Zovatel popsanym jednanim snaZzil dosdhnout zmény vypoveédi
poskozeného (srov. bod 39 rozsudku okresniho soudu a bod 12 usneseni krajského
soudu). Bez ohledu na jeho pravni (ne)vzdélani bylo jeho nepochybnym cilem, aby doslo
k ukonceni trestniho stihani jeho syna, pfi¢emZ mu nezaleZelo na zpisobu, jak toho bude
dosaZeno, resp. jaké konkrétni jedndni musi za timto Ucelem uskuteCnit poSkozeny.
Z téchto diivod Ustavni soud nenachézi ani déivod k pochybnostem o spolehlivém
prokazani stézovatelova imyslného zavinéni ¢i k zaveéru o nutnosti aplikace principu
in dubio pro reo. Stejné tak Ustavni soud nevidi prostor pro uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, pfiCemz stézovatel v tomto
sméru ani nenabizi bliz§i argumentaci.

24. Ustavni soud nicméné musi &aste¢nd prisvédgit stéZovatelové namitce tykajici se
naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu maieni spravedlnosti
uvedené v § 347a odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku. Tato skutkovd podstata
pfedpoklada, ze pachatel jednanim popsanym v nékteré ze dvou zékladnich skutkovych
podstat podle § 347a odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku ziské pro sebe nebo pro jiného zna¢ny
prospéch.

25. Stavajici komentafova literatura ve vztahu k § 347a odst. 4 pism. c) trestniho
zékoniku, resp. ke znaku ,,znacny prospéch® v ném uvedeném, jednotné¢ a bez dalSiho
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vysvétleni odkazuje na vykladové ustanoveni § 138 trestniho zédkoniku, podle n€¢hoz se
znaCnym prospéchem rozumi prospéch dosahujici castky alespoit 1 mil. K¢
(srov. RIHA, J. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 4387 a PROVAZNIK, J. In SCERBA, F. Trestni zdkonik. Komentdr.
3. aktualizace Praha: C. H. Beck, 2025, vyklad k § 347a; dostupné na beck-online.cz).
Ustanoveni § 138 trestniho zékoniku je pfitom taktéz jednotné interpretovano tak, ze se
tyka vyhradné majetkové $kody, resp. majetkového prospéchu (srov. SAMAL, P.
In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1845 a FRYSTAK, M. In SCERBA, F. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2025, vyklad k § 138; dostupné na beck-online.cz).

26. V posuzované véci obecné soudy dospély k zavéru, ze se stézovatel snazil svym
jednanim dosahnout znacného prospéchu pro svého syna, nebot’ pravé k ukonceni jeho
trestniho stihani (vedeného pro loupez a porusovani domovni svobody) stézovatel
sméioval. Okresni soud v bod¢ 40 napadeného rozsudku uvedl, ze znacnym prospéchem
je tfeba rozumét i prospéch imateridlni, jehoz vyznam by mél byt srovnatelny
s materidlnim znaénym prospéchem, a v této souvislosti odkdzal na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. listopadu 2013, publikované pod
€. 26/2016 Sb. rozh. tr. Dale konstatoval, Ze vyhnuti se trestnimu stihani za zvlast
zavazny zlo¢in loupeze, a stim spojené¢ hrozbé vysokého trestu odnéti svobody,
pfedstavuje prospéch, ktery je ,,zcela ziejmé srovmatelny s majetkovym prospéchem
presahujicim 1 000 000 Kc*.

27. Krajsky soud uvedenou argumentaci okresniho soudu tykajici se naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti uvedené v § 347a
odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku nijak nedoplnil. V bodé 13 napadeného usneseni pouze
podotknul, ze stihany skutek mél byt posouzen nikoli jako pokus zloCinu mareni
spravedlnosti podle § 347a odst. 2, odst. 4 pism. c¢) trestniho zakoniku, ale jako dokonany
trestny Cin stejné kvalifikace. Tento zavér odivodnil tim, ze dany ¢in je dokonan jiz
pouhou nabidkou ¢i slibem nebo poskytnutim prospéchu, pticemz k cili, jenZ je takovym
jednanim sledovéan, nemusi dojit. Ustavni soud k tomu na okraj poznamenava, ze uvedeny
zaveér krajského soudu (jenz nasledné v bod€ 32 napadeného usneseni aproboval
1 Nejvyssi soud) je v evidentnim rozporu se znénim § 347a odst. 4 pism. ¢) trestniho
zakoniku. O dokonéni ¢inu v momenté poskytnuti, slibeni nebo nabidnuti prospéchu, lze
hovoftit v ptipadé¢ zakladni skutkové podstaty mateni spravedlnosti podle § 347a
odst. 2 trestniho zakoniku. Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v § 347a odst. 4
pism. ¢) trestniho zadkoniku vSak pfedpokladé ziskani znaéného prospéchu (pro pachatele
¢1 jinou osobu), takze je naplnéna (a Cin je dokonén) az skutecnym dosazenim zna¢ného
prospéchu. Ten v posuzované véci bezpochyby nenastal (stihani syna stéZovatele nebylo
v disledku stézovatelova jednani zastaveno, ani nedospélo ke zprostujicimu rozsudku),
takZe pifi piijeti vykladu pojmu ,,znacny prospéch®, ke kterému dospél okresni soud
(a ktery aproboval 1 soud krajsky), by €in skute€né¢ musel byt posouzen jako pokus
kvalifikovaného trestného ¢inu mateni spravedlnosti podle § 21 odst. 1, § 347a odst. 2,
odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku.

28. Nejvyssi soud vySe popsanou argumentaci okresniho soudu tykajici se vykladu pojmu
»znacny prospéch® v bod€ 32 napadeného usneseni jen strucné doplnil pfipominkou, ze
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti predpokladaji
tfi kategorie prospéchu [srov. § 347a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c¢) a odst. 5
pism. b) trestniho zakoniku], nacez potvrdil, ze ,,vyhnuti se trestnimu stihani pro zvldst
zavazny zlocin s trestni sazbou stanovenou v rozmezi od 2 do 10 let je zcela ziejme
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srovnatelné s majetkovym prospéchem presahujicim 1 000 000 Kc*.
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29. Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze dospély-li obecné soudy k zavéru, ze znak
znacného prospéchu obsazeny v § 347a odst. 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku muze byt
naplnén i prospéchem nemateridlniho charakteru, odchylily se tim ve vztahu ke skutkové
podstaté mareni spravedlnosti od dosavadniho pievazujiciho (komentafového) vykladu
tohoto znaku. To vSak pochopitelné samo o sobé nelze hodnotit jako pochybeni, nota
bene pochybeni ustavnépravniho rozméru, zvlasté kdyz jde v ptipade trestného Cinu
mareni spravedlnosti podle § 347a trestniho zdkoniku stdle o relativné¢ novéjsi pravni
upravu (tento trestny ¢in byl do trestniho zakoniku zakotven novelou ¢. 287/2018 Sb.,
s u¢innosti od 1. tnora 2019). Ustavni soud se proto v prvé fadé musel zabyvat otdzkou,
zda lze z Gstavnépravniho hlediska akceptovat takovy vyklad znaku ,,zna¢ny prospéch*
[v kontextu § 347a odst. 4 pism. c) trestniho zédkoniku], podle kterého miize byt tento
znak naplnén prospéchem nemajetkové povahy.

30. V této souvislosti je nezbytné v prvé tadé konstatovat, ze popsand argumentace
obecnych soudi vykazuje nékteré zavazné nedostatky. Okresni soud uvedeny pravni
nazor odivodnil v podstaté jen tim, Ze odkézal na zminény judikat ¢. 26/2016 Sb. rozh. tr.
Toto rozhodnuti se ovSem netykalo ani trestného ¢inu mateni spravedlnosti, ani znaku
prospech, resp. ,,znacny prospéch®, nybrz znaku spocivajicim ve zplisobeni ujmy
v kontextu skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni piedpisti o pravidlech hospodatské
soutéze podle § 248 odst. 1 trestniho zakoniku. Zejména vzhledem ke skute¢nosti, Ze znak
»znacény prospéch je definovan § 138 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 138 odst. 2 trestniho
zakoniku, nelze pfijmout tezi, Ze pojem ,,qjma‘“ a pojem ,,znac¢ny prospéch™ musi byt
vykladany totozné tak, Ze vzdy zahrnuji i nemajetkovou podobu. Jestlize se tedy ,,ijmou‘
ve smyslu § 248 odst. 1 trestniho zdkoniku mlize rozumét i ujma nemajetkova, neznamena
to automaticky, Ze i ,,znacny prospéch* muze byt vykladan tak, Ze takovy prospéch miize
byt i nemajetkové povahy. Odkazovanému judikatu tak lze tézko pfiznat relevanci pro
feSeni inkriminované otdzky. Krajsky soud i Nejvyssi soud argumentaci okresniho soudu
ponechaly bez povSimnuti a nijak nedoplnily.

31. Ustavni soud dale zvazoval, zda se u nékterého z jinych trestnych &inti obsazenych
v trestnim zakoniku operujicich se znakem ,,zna¢ny prospéch* ptipousti, aby tento znak
mohl byt naplnén i ziskadnim nemajetkového prospéchu. Zjistil, ze tomu tak je. Ziskani
znaéného prospéchu predstavuje jeden ze znaki kvalifikované skutkové podstaty mj. také
u trestného ¢inu zneuZziti pravomoci podle § 329 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Komentarova literatura otazku, zda takovym zna¢nym prospéchem muze byt i prospéch
nemajetkovy, fesi rizné. Jeden z komentafi se ptiklani k zdporné odpovédi, a to primarné
s ohledem na vyjadfeni pojmu ,,znacny prospéch® v § 138 odst. 2 trestniho zakoniku ve
spojeni s § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku (srov. SAMAL, P., RIZMAN, S.,
RICHTER, M. In SAMAL, P. a kol. Trestni zéikonik. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 4387). Jiny komentat vSak dospiva k zdvéru, Ze znacnym
prospéchem ve smyslu § 329 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku muize byt i prospéch
nemajetkovy, nebot’ slovni vyjadieni uvedeného pojmu neomezuje jeho dosah pouze na
majetkovy prospéch, soucasné podrobnéji nastifiuje, jakym zplisobem je moZno
v nékterych piipadech posuzovat, zda je dany nemajetkovy prospéch ekvivalentni
prospéchu majetkovému v hodnoté alespon 1 mil. K& (srov. PROVAZNIK, J.
In SCERBA, F. Trestni zdkonik. KomentdF. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2025,
vyklad k § 329; dostupné na beck-online.cz).

32. Trestné Ciny zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku
amareni spravedlnosti podle § 347a trestniho zdkoniku pfitom vykazuji pomérné
znacnou miru podobnosti. Oba trestné ¢iny chrani urcity vefejny zdjem a pachatelé jejich
spachanim pravidelné sméfuji k ziskani prospéchu nemajetkového charakteru, takze



1. US 2032/25

k jejich dokonani (podle zdkladni skutkové podstaty) dochazi bez ohledu na ptipadny
majetkovy zisk, popi. na zptisobeni (majetkové) Skody. Z tohoto ditvodu jsou vyse
popsané uvahy tykajici se vykladu znaku ,ziskdni zna¢ného prospéchu uvadéné
v souvislosti se zneuzitim pravomoci ufedni osoby pouzitelné i pro interpretaci totozného
znaku obsazeného v kvalifikované skutkové podstaté mareni spravedlnosti.

33. Neni tikolem Ustavniho soudu, aby nalézal tu ,,nejspravngj$i“ z moznych interpretaci
jednotlivych norem trestniho prava, nebot’ to je tikolem predevsim obecnych soudi. Do
jejich vykladu zakonnych (trestnépravnich) ustanoveni maze Ustavni soud zasahovat az
v situaci, kdyz by takovy vyklad ustavnépravni meze, napiiklad kdy by se dostal do kolize
s principem nullum crimen, nulla poena sine lege (Cl. 39 Listiny) nebo tfeba s pravem
ob¢ti na ucinné vySetiovani.

34. V posuzované véci se obecné soudy priklonily k jednomu ze dvou vykladl znaku
»Zziskani znacného prospéchu®, ktery nabizi komentafova literatura. Tento zvoleny
vyklad, tedy Ze ,,znanym prospéchem® muze byt i (znacny) prospéch nemajetkovy,
pfitom nepostradéd racionalitu, odpovidd charakteru trestného ¢inu a neni ve zjevném
rozporu ani s jazykovym vyjadienim, ani s uéelem daného ustanoveni. Ustavni soud proto
nema divod povazovat tento zvoleny interpretacni smér za rozporny s principem nullum
crimen sine lege ¢i jinak zasahujici do ustavné zarucenych prav a svobod. Koneckoncli
sam stézovatel pfipousti (viz také bod 36 nize), Ze je mozné nemajetkovy prospeéch
vyjadfovat prostfednictvim penézniho ekvivalentu, byt vycisleni povazuje za takika
nemozné, je hlavné presvédcen, ze v jeho véci ekvivalentu 1 mil. K¢ nedosahuje.

35. Piipusténi moznosti naplnit znak ,,ziskani znacného prospéchu‘ v kontextu § 347a
odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku i formou prospéchu nemajetkového vsak otevira
navazujici otadzku, totiz podle jakych kritérii posuzovat, zda je dany prospech, ktery
pachatel matrenim spravedInosti (pro sebe ¢i jiného) ziskal nebo se snazil ziskat, skutecné
»znacény®, tedy v néjakém smyslu ekvivalentni majetkovému prospéchu ve vysi nejméné
1 mil. K&, ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zékoniku. Ustavni soud
nesdili ptfesvédceni stézovatele, Ze objektivni vycisleni nemajetkového prospéchu
v penézich je véci takika nemoznou. Lze-li na zdkladé uvahy, ptipadné znaleckého
posudku vyjadfit v penézich od¢inéni nemajetkové Gymy, coz se béZn¢ nejen v kontextu
trestniho prava, ale (zejména) v ramci prava civilniho déje, nic nebrani tomu, aby
obdobné byl vyjadien i penézni ekvivalent nemajetkového prospéchu. Na druhou stranu
povazuje Ustavni soud za legitimni pozadavek na prezkoumatelnost odtivodnéni zavéru
o dovozeném penéznim ekvivalentu, potaZzmo rozsahu zavéru o prospéchu znacném.

36. V napadenych rozhodnutich Ustavni soud postradd vysvétleni uvah vedoucich
k zavéru, Ze v posuzované véci stézovatel svym jednanim sméfoval k ziskani tak
rozsahlého prospéchu (pro svého syna), ze dosahuje irovné ,,znacny”.

37. Legitimita pozadavku na takové vysvétleni vyplyva jednak z toho, ze obecné soudy
pro vyklad inkriminovaného znaku zvolily pfistup sice akceptovatelny (jak bylo
vysvétleno), nicméné inovativni, a jednak z vyznamu dané otazky.

38. Jestlize by totiz prospech, ktery se stézovatel snazil ziskat, nemohl byt oznacen za
znacny, bylo by mozné jeho ¢in posoudit pouze podle § 347a odst. 2, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, tedy nikoli jako zlo¢in se sazbou od dvou do osmi let odnéti
svobody, ale toliko jako piecin se sazbou od jednoho do péti let odnéti svobody.

39. Obecné soudy pozadavku nalezitého odivodnéni zavéru o naplnéni znaku znaéného
prospéchu, tedy prospéchu v kvantité ,,znacny* nedostély. Jak bylo uvedeno, prospéch,
k jehoz ziskani stéZovatel smetoval, spocival v ukoncéeni trestniho stihdni syna, jez bylo
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vedeno pro loupez a porusovani domovni svobody. Obecné soudy se spokojily s prostym
konstatovanim, Zze takovy prospéch je ,zcela ziejmé srovnatelny s majetkovym
prospéchem presahujicim (mySleno zjevné ,alespoir” — poznamka Ustavniho soudu)
1 000 000 Kc*. Tak jednoduché odiivodnéni vSak obstat nemtize, je nepiezkoumatelné.
Neodpovida ani moznym ndvodiim obsazenym v komentati zminéném v zavéru bodu 29.

40. Ustavni soud povazuje za potiebné vyjadiit se téZ k argumentaci, kterou na podporu
zaveéru, ze nemajetkovy prospech, ktery se stézovatel snazil svym Cinem ziskat, je znacny,
uvedly ve svych vyjadienich Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi a krajské statni
zastupitelstvi.

41.Z jejich vyjadfeni plyne nesouhlas snazorem stézovatele, ze k piepoctu
nemajetkového prospéchu (spocivajiciho v odvraceni odsouzeni/potrestani v trestni véci)
na penézity ekvivalent 1ze vychazet z ¢astek, kterymi stat od¢iniuje nemajetkovou ijmu
téch, ktefi byli nezdkonné odsouzeni a potrestani.

42. Ve vyjadrenich se dale objevily uvahy, které k rozliSeni rozsahu nemajetkového
prospéchu (zakladni — znaény — velkého rozsahu) pristupuji nikoli pfes piepocet na
penézni ekvivalent. V souvislosti s ivahami o kvantifikaci rozsahu nemajetkového
prospéchu, spocivajictho v odvraceni odsouzeni/potrestani, prosazuji myslenku
o rozliSovani rozsahu prospéchu v zavislosti na zavaznosti trestného Cinu, ohledné
kterého mélo mareni spravedlnosti odvratit odsouzeni/potrestani.

43. V posuzované véci se stéZovatel snazil odvratit odsouzeni syna mj. za zvlast’ zavazny
zlo¢in loupeze, tedy za trestny ¢in spadajici do kategorie nejzavaznéjsich delikta.

44.V této souvislosti se objevuje ve vyjadienich tvaha, Ze jednotlivé stupné prospéchu,
s nimiz pocitaji kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti
uvedené v § 347a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c) a odst. 5 pism. b) trestniho zédkoniku,
1ze spojovat s odvracenim odsouzeni pro jednotlivé kategorie delikta.

45. V konkrétnostech se vtomto sméru nazor UcCastnikli a vedlejSich ucastnikl
lisi — Nejvyssi soud se spokoji stim, Ze neodsouzeni pro zvlast zavazny zlocin
ptredstavuje znacny prospéch, Nejvyssi statni zastupitelstvi k tomu dodava, Ze o prospéch
velkého rozsahu podle § 347a odst. 5 pism. b) trestniho zékoniku by Slo v ptipadé
odvraceni odsouzeni pro trestny €in, za néjz zdkon umoznuje uloZit vyjimecny trest,
a krajské statni zastupitelstvi by tf1 uvedené stupné prospéchu vazalo pfimo na tfi
kategorie trestnych ¢inil podle jejich zavaznosti, takZe o znacny prospéch by se jednalo
jiz u vSech zlo€ind a u zvlast’ zavaznych zlo¢inti by byl naplnén znak prospéchu velkého
rozsahu.

46. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci se stéZzovatel snazil odvratit odsouzeni syna
myj. za zvlast’ zavazny zlocin, tedy za trestny €in spadajici do kategorie nejzavaznéjSich
delikt, pro vSechny zde prospéch odvraceni odsouzeni dosahuje urovné zna¢ného
prospéchu.

47. Ustavni soud nepovazuje p¥istup, jimz by kvantifikace nemajetkového prospéchu byla
provadéna v zavislosti na typové zéavaznosti trestného Cinu, se kterym se ma pojit
odvraceni odsouzeni, za vylouc¢eny. Jeho slabinou je, Ze operuje pouze s kategoriemi
trestnych Cind, tedy s trestnimi sazbami, jeZ trestni zdkonik stanovi obecné za jednotlivé
trestné Ciny, nikoli s tresty, které realné¢ hrozi konkrétnimu pachateli (v¢etné piipadné
sekundarni sankce uplatnéné v piipadé nesplnéni podminek ulozeného alternativniho
trestu) a k jejichZ odvraceni ma mareni spravedlnosti slouzit.

10



1. US 2032/25

48. Takové pojeti je navic spojeno s nekterymi zdvaznymi otdzkami: Lze akceptovat, ze
v ptipad¢ pachatele loupeze (tj. zvlast’ zavazného zlocinu) by §lo vzdy o znacny prospéch,
bez ohledu na nizkou konkrétni zdvaznost jeho ¢inu (jez by ve vysledku vedla k ulozeni
podminéné¢ odlozeného trestu odnéti svobody), zatimco u pachatele piecinu (napf.
kradeze), vykazujiciho vyssi zdvaznost nez loupez spachana pachatelem prvnim (coz by
ve vysledku vedlo k ulozeni nékolikaletého nepodminéného odnéti svobody), by o znacny
prospéch neslo? Je racionalni, aby kategorie ,,znacného prospéchu‘ zahrnovala desitky
zvlast zévaznych zloCini, zatimco kategorie ,,prospéchu velkého rozsahu® by se
vztahovala k radikaln¢ uZz8i skupiné trestnych ¢inil (za néZ trestni zdkonik umoziuje
ulozit vyjimecny trest)? Méla by zakonnd kategorizace trestnych ¢inl takovy zasadni
vyznam 1 v piipadech, kdy by marenim spravedlnosti nemélo byt pfimo odvraceno
odsouzeni, ale pachateli by Slo pouze o zmirnéni trestu (napf. pii rozhodovani
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody)?

49. Neni tkolem Ustavniho soudu pfinaset odpovédi na tyto otazky. Ustavni soud v této
souvislosti pouze ptfipomina, ze v jiné — avsak nikoli zcela nepodobné — trestnépravni
otazce odmitd jednoduché posuzovani naplnéni zakonnych podminek pouze v zavislosti
na zakonné trestni sazbé stanovené za dany trestny &in. Reé je o posuzovani existence
hrozby vysokého trestu v kontextu diivodu atékové vazby podle § 67 pism. a) trestniho
fadu. Judikatura Ustavniho soudu zde stabilné a disledné pozaduje, aby soudy v této
souvislosti zvazovaly konkrétni hrozici trest, nikoli trestni sazbu s ¢inem spojenou [srov.
nalez sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. dubna 2004 (N 48/33 SbNU 3) a judikaturu na ngj
navazujici].

50. Jinak feteno, Ustavni soud nevyluéuje rozliovani rozsahu nemajetkového prospéchu
1jinou Skalou neZ penéznim ekvivalentem, ale upozorfiuje na rizika s tim spojena. Je véci
obecnych soudt, aby svou judikaturou vytvoftily ustavné souladnou doktrinu kvantifikace
nemajetkového prospéchu. Z obdrzenych vyjadieni vyplyva, Ze konkrétnéjsi predstavu
o posuzovani jednotlivych stupni prospéchu v kontextu kvalifikovanych skutkovych
podstat trestného ¢inu mareni spravedlnosti nabizeji statni zastupitelstvi, nikoli soudy,
které v této otazce ale maji mit kone¢né slovo, nehled€ k tomu, Ze 1 nazor jednotlivych
stupnil statnich zastupitelstvi se v konkrétnosti lisi, jak bylo uvedeno. Kazdopadné jak
zazniva 1 z vyjadfeni, ma-li dosahovat nemajetkovy prospéch urovné prospéchu
znacného, potazmo prospéchu velkého rozsahu, musi takova vyhoda byt, kdyz ne ptimo
ekvivalentem, vzdy srovnatelnd s materidlnim prospéchem ve vysi alespoii 1 mil. K¢&,
potazmo 10 mil. K¢.

51. Ustavni soud se neztotoZituje s nazorem z vyjadieni, ktery zcela odmita, aby se pii
posuzovani nemajetkového prospéchu piihlizelo k potencidlnimu vycisleni od¢inéni
nemajetkové Ujmy, jez by osob¢ ptindlezelo podle zékona €. 82/1998 Sb., o odpovednosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist, v pripadé nezdkonného stihani a odsouzeni za
dany trestny ¢in. Stejny pfistup totiz nabizi jiZz zminovana komentafova literatura
podporujici nazor, Ze znaénym prospéchem miize (v kontextu trestného ¢inu zneuziti
pravomoci Gfedni osoby) byt i prospéch nemajetkovy (srov. PROVAZNIK, J.
In SCERBA, F. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2025,
vyklad k § 329; dostupné na beck-online.cz). Ustavni soud netvrdi, Ze by obecné soudy
mély pfi tvahach o tom, k jak vysokému nemajetkovému prospéchu smétovalo jednani
stézovatele, postupovat prave timto (i analogickym) zptisobem, nicméné jej povazuje za
jeden z ptijatelnych pfistupl pti feSeni dané otazky. Argument vedlejSich tcastnikt, ze
»prospéch® a ,iyma* predstavuji odlisSné pojmy, nijak nevyvraci racionalitu nézoru,
zejména kdyZ neni srovnavan prospéch a Gjma, nybrz prospéch a od¢inéni ujmy, aby
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jejich vyse byla posuzovéna podle stejnych kritérii. Vedlejsi ucastnici pii této
argumentaci navic prehlizi, ze piimo trestni zakonik pfikazuje vysi (majetkového)
prospeéchu posuzovat podle stejnych ¢astek, jaké stanovi pro uréovani majetkové skody,
takze také vychazi z toho, ze ujma a prospéch v podstaté predstavuji dvé strany téze
mince.

52. Uvahy o automatickém navéazani pojmu ,,znaény prospéch® ve smyslu § 347a odst. 4
pism. c) trestniho zakoniku s kategorii zvlast zdvaznych zlocini (resp. odvracenim
odsouzeni pro zvlast zdvazny zlocin), a soucasné odmitnuti zohlednovat v tomto sméru
vycisleni od¢inéni nemajetkové ijmy spojené s piipadnym nezdkonnym odsouzenim za
dany delikt nezahrnuji vysvétleni, proc je neodsouzeni za (jakykoli) zvlast zavazny zloc¢in
ekvivalentni pravé ¢astce alespon 1 mil. K&. Ustavni soud nesdili presvédéeni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ze ,,pro bézného obyvatele obecné bude mit nepochybné vétsi
vyznam, ze nebude pravomocné odsouzen pro zvlast zavazny zlolin, nez Zze
v ob¢anskopravnim sporu dosahne na castku 1 mil. K¢ (nebo naopak o tuto ¢astku se jeho
aktiva nesnizi)“. Pokud naznacené hypotetické dilema konkretizujeme tak, Ze tento
,b€Zny obyvatel* dostane na vybér mezi podminén¢ odloZzenym trestem odnéti svobody
a povinnosti zaplatit 1 mil. K¢, nebude ziejmé vysledek tak jednoznaény. Ostatné
penézity trest v celkové vysi 1 mil. K¢ by byl ziejmé u vétSiny pachatelii vyhodnocen
jako pftisngjsi trest neZ podminéné odlozeny trest odnéti svobody.

VI.
Zavér

53. Ustavni soud tedy uzavira, Ze z ustavnépravniho hlediska povazuje za akceptovatelny
vyklad obecnych soudii spocivajici v tom, ze znak ,,ziskdni znacného prospéchu ve
smyslu § 347a odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku mlze byt naplnén i v ptipadech, kdy
ma dany prospéch (zcela nebo ¢aste¢n¢) nemajetkovy charakter [obdobn¢ to plati i pro
prospéch velkého rozsahu ve smyslu § 347a odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku].

54. Avsak Zadné z napadenych rozhodnuti ani v minimalni pfijatelné mife nevysveétluje,
proc lze prospéch spocivajici v zamysSleném ukonceni trestniho stihani sté¢Zovatelova syna
pro loupez a porusovani domovni svobody hodnotit za zna¢ny, tedy pro¢ lze v tomto
konkrétnim ptipad€ ucinit z&vér o imyslu bezprostfedné sméfujicim k naplnéni citované
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti.

55. Napadena rozhodnuti se navic nevypofadala s (alespoil Castecn€) relevantnimi
namitkami, jimiZ stéZovatel v ramci svych opravnych prosttedkii uvedeny zavér
rozporoval.

56. Takové zasadni nedostatky odtivodnéni Ustavni soud vyhodnotil jako zasah do
stézovatelova prava na soudni ochranu.

57. Ustavni soud dale zvazoval, s pfihlédnutim k vyf€enému poruseni stéZovatelova
prava na soudni ochranu na jedné strané a k hospodarnosti a ucelu soudniho fizeni na
strané druhé, kterd rozhodnuti obecnych soudl je nezbytné derogovat.

58. V této souvislosti predevsim sledoval, aby doslo k reparaci zasahu do prav a svobod
stéZovatele a zaroven nebyly neodiivodnéné zatizeny obecné soudy i procesni strany
fizeni dalsim prodluzovanim trestniho procesu [srov. nalez sp. zn. II. US 2258/14 ze dne
16. prosince 2014 (N 230/75 SbNU 567]. Dospél ptitom k zavéru, Ze cile bude nejlépe
dosazeno, pokud zrusi pouze rozhodnuti NejvysSiho soudu. Popsané vady argumentace
obecnych soudll miiZe totiz v novém rozhodnuti dostate¢né napravit pravé Nejvyssi soud.
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59. Ustavni soud navic nezpochybiiuje, ze obecné soudy vyvodily vicdi stéZovateli
odpovédnost za trestny ¢in mareni spravedlnosti Gstavnépravné souladnym zplisobem,
tedy ze bylo spolehlivé prokazano naplnéni zakladni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu uvedené v § 347a odst. 2 trestniho zdkoniku. Pochybnost vyvolava ,,jen* otazka,
k naplnéni které¢ z kvalifikovanych skutkovych podstat st€Zovatel smétoval, tedy zda ¢in
posuzovat piisnéji jako pokus ve vztahu k § 347a odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, ¢i
pouze jako dokonany ¢in podle § 347a odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku. Jak okresni,
tak krajsky soud sice tim, ze dostate¢né neodtivodnily naplnéni znaku znacny prospéch,
také zasdhly do Ustavné zaruCeného prava stézovatele, avSak ruseni jejich rozhodnuti,
tj. pravomocného odsouzeni, by za situace, kdy stéZovatelova odpovédnost za mateni
spravedlnosti je nepochybnd, tézko realné mohlo stéZovateli pfinést urcitou vyhodu,
naopak by doslo k faktickému preruseni ulozeného trestu (tj. zkuSebni doby podminéného
odsouzeni) a tim i k oddaleni jeho vykonu.

60. Na zakladé uvedenych tivah Ustavni soud dospél k zavéru, Ze posta¢i omezit kasaéni
zasah pouze na napadené usneseni Nejvyssiho soudu, rusit rozhodnuti niz§ich soudd, a¢
1jimi bylo zasaZeno do zékladnich Gstavné chranénych prav stéZzovatele, vyhodnotil jako
nedtvodné.

61. Jestlize Nejvyssi soud setrva na zavéru, ze znak ,,ziskdni znaéného prospéchu® podle
§ 347a odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku mtize byt naplnén i ziskdnim nematerialniho
prospeéchu, bude jeho hlavnim tkolem opétovné posoudit, zda ve véci stéZovatele lze
udinit spolehlivy zavér, Ze nematerialni prospéch je zde zna¢ny. Ustavni soud zdtrraziuje,
ze nijak nepfedjima, jak mé byt uvedend otdzka v konkrétni véci vyfeSena, a v tomto
sméru proto neformuluje zadny zadvazny pravni nazor. Jestlize vSak Nejvyssi soud i pfi
svém novém rozhodnuti dosp&je k zavéru, Zze stézovatel smétoval k ziskdni znacného
prospéchu, bude muset tento pravni nazor tentokrat podpoftit dikladnéjsi a presvédcivou
argumentaci, zniZz bude jasn¢ seznatelnd zvolend metoda posuzovani intenzity
nemajetkového prospéchu, ucinéné zaveéry musi byt pfezkoumatelné. Soucasné zlstava
NejvysSimu soudu moznost rozhodnout ve véci rozsudkem (srov. §265m
odst. 1 trestniho fadu) a zménit pravni kvalifikaci stihaného skutku.

62. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy napadenymi
rozhodnutimi (vyjma ¢asti vyrokem I vynatych ¢asti rozhodnuti nizsich soudt) porusily
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny (vyrok I).
Usneseni Nejvyssiho soudu postupem podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil (vyrok IT). Nejvyssi soud je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyjadienym v tomto nalezu (§ 314h odst. 1 trestniho fadu). Pozadavek na zruSeni
rozsudku okresniho soudu (vyjma zprostujiciho vyroku) a usneseni krajského soudu
(vyjma vyroku IT) postupem podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl
(vyrok IIT). Ve zbylém rozsahu (tykajicim se zprostujiciho rozsudku okresniho soudu
a vyroku II usneseni krajského soudu Ustavni soud Ustavni stiznost podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu odmitl, nebot’ stézovatel v tomto rozsahu zjevné nebyl
opravnén k jejimu podani.
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63. Po doruceni nalezu bude pokracovat pfed Nejvyssim soudem fizeni o dovolani
stézovatele. Nejvyssi soud je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym
v nalezu a je povinen provést doplnéni, jehoz provedeni Ustavni soud natidil (§ 314h
odst. 1 trestniho fadu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 14. fijna 2025

Jan Svaton
predseda senatu
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