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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje), soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Josefa Fialy o ustavni
stiznosti stézovatele J. C., zastoupené¢ho Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou,
sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzef, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. tnora 2025 ¢.j. 6 Ads 203/2024-38 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8. Cervence 2024 ¢.j. 10 A 22/2023-124, zaucasti NejvysSiho spravniho soudu a
Méstského soudu v Praze, jako UcCastniki fizeni, a statniho tajemnika v Ministerstvu
zahrani¢nich véci, sidlem Loretdnské namésti 101/5, Praha 1 — Hrad¢any, jako
vedlejs$iho Gcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora 2025 €. j. 6 Ads 203/2024-
38 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervence 2024 ¢. j. 10 A 22/2023-
124 bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. Wnora 2025
€. j. 6 Ads 203/2024-38 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervence 2024
¢.j. 10 A 22/2023-124 se rusi.

Oduvodnéni:
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1.
Podstata véci

1. V nyng&jsi véci Ustavni soud zdtiraziiuje pozadavek predvidatelnosti postupti spravnich
soudti. Procesni pravidla fizeni pfed spravnimi soudy nemaji byt labyrintem plnym
nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati,
nybrz cestou, kterd jasné a zietelné smétuje k cili — k posouzeni, zda hmotné subjektivni
préava zalobce byla dotcena v rozporu se zdkonem. Pokud spravni soud v souladu se svou
ustavni povinnosti pouci zalobce o podaném nespravném zalobnim typu, nemuiize toto
pouceni jit ve vysledku k tizi Zalobce, ktery postupoval s diivérou v jeho obsah. Ustavni
soud taktéz uptesiiuje svou judikaturu k tzv. trvajicim zéasahiim v soudnim fizeni
spravnim a s ohledem na ustavni pozadavky pravni jistoty zdlraznuje, Ze trvajici zasahy,
u kterych nezacne bézet lhita k podani zasahové zaloby, jsou z povahy véci vyjimecné.

II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatel byl zaméstnan ve sluzebnim poméru na Ministerstvu zahrani¢nich véci jako
auditor. Oznamenim ze dne 19. 1. 2023 mu statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich
véci (vedlejsi tcastnik) sdélil, Ze sluzebni pomér se rusi ve zkuSebni dobé bez uvedeni
diavodu ke dni 20. 1. 2023 [§ 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe¢,
ve znéni do 31. 12. 2024; dnes pism. d)]. Oznameni bylo stézovateli ptedano 20. 1. 2023.

3. Proti zruSeni sluzebniho poméru se stéZovatel branil dvéma zptisoby. Nejprve zaslal
vedlejSimu Gcastnikovi pfipis, kterym namitl nicotnost ozndmeni (26. 1. 2023). Vedle;jsi
ucastnik vyhodnotil toto podéani jako Zadost o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho
fadu) a rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 urcil zanik sluzebniho poméru k 20. 1. 2023. Dne
24. 3. 2023 se proti tomuto rozhodnuti stéZovatel odvolal.

4. Ovsem jiz 19. 3. 2023 podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zZalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem. V Zalobé namital, Ze se vedlejSi ucastnik dopousti
nezékonného zasahu, nebot brani sté¢Zovateli ve vykonu sluzebniho poméru a tento zasah
stale trva. Vedlejsi ucastnik ukoncil sluzebni pomér z odvetnych diivodd, v reakci
na interni audit, kterym stéZovatel zjistil v ¢innosti ministerstva fadu pochybeni, jejichz
medializace se ministerstvo obavalo.

5. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ozndmeni o zruSeni sluzebniho poméru
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Usnesenim ze dne
13. 6. 2023 proto vyzval stézovatele k tpravé zaloby tak, aby odpovidala spravnému
zalobnimu typu, a sice Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu. Stézovatel Zalobu
pozadovanym zptisobem upravil, mestsky soud ji vécné projednal a rozsudkem ze dne
13.7.2023 ¢.5.10 A 22/2023-67 jako nedivodnou zamitl. Stézovatelem tvrzené
skute€nosti se totiZ neprokazaly.
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6. O dvanact dni pozdé&ji (25. 7. 2023) vydal nejvyssi statni tajemnik rozhodnuti, kterym
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti vedlejsiho ucastnika v fizeni podle § 142 spravniho
fadu zamitl. Proti rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika sté¢zovatel Zalobu nepodal.

7. Stézovatel vSak podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud ji vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 4. 2024 €. j. 6 Ads 220/2023-55 rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. NejvySsi spravni soud
se neztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze oznadmeni o zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé podle zédkona o statni sluzbé je rozhodnutim. Méstsky soud nespravné
piim¢l stézovatele k upravé zalobniho typu, vécné pak zalobu v nespravném zalobnim
typu prezkoumal. Nejvyssi spravni soud zaroven zavazal méstsky soud, aby se v dalSim
fizeni vyporadal s pfipustnosti zasahové zaloby. Méstsky soud se mél pii posuzovani této
otazky vypotradat se zaveéry rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 26. 3. 2021
&.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, konkrétné s tim, zda Fizeni podle
§ 142 spravniho tadu je ucinnym prostiedkem ochrany prav.

8. Méstsky soud poté napadenym usnesenim zalobu odmitl. Vychazel ptitom z ptivodniho
znéni zaloby koncipované jako ochrana pfed nezdkonnym zasahem. Tato zaloba je vSak
u trvajiciho zasahu pfipustna pouze tehdy, nelze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Nyni jde o zasah komisivni, nikoli omisivni jako ve véci
ZAVES, sluzebni organ nebyl nec¢inny, ale aktivné jednal vii¢i zalobci jako statnimu
zaméstnanci. Namisto okamzitého podéani zadsahové Zaloby proto mél stézovatel nejprve
vyCerpat prostfedky ochrany existujici uvnitt vetejné spravy, tj. podat zadost o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu a vyckat koneéného rozhodnuti, které mize
dasledky predchoziho jednani sluzebniho organu zvratit tim, ze ur¢i, ze sluzebni pomér
trva. Vysledkem vycerpani tohoto prostfedku ochrany je pak spravni rozhodnuti, proti
némuz ma zaloba proti rozhodnuti prednost pied zalobou zasahovou. Rozhodnuti vydané
v fizeni podle § 142 spravniho fadu vSak stézovatel Zalobou nenapadl.

9. Stézovatel podal opét kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud v potadi druhym,
nyni napadenym rozsudkem zamitl. Soud zopakoval, ze ,,ke skonceni sluzebniho poméru
vpripadé dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé nedochazi rozhodnutim*. K tomu,
proc€ je fizeni podle § 142 spravniho fadu u€innym prostiedkem obrany stézovatelovych
prav, citoval rozsudek ze dne 10. 1. 2025 ¢&.j. 5 Ads 231/2024-50, z jehoz zavérh vysel
1ve véci nynéjSi. Zasahova Zaloba ma subsidiarni povahu. Vydadnim kone¢ného
rozhodnuti v fizeni podle § 142 spravniho tadu dojde k tzv. ,,zprocesnéni“ zasahu
ve smyslu § 85 soudniho fadu spravniho, coZ podmifiuje i volbu Zalobniho typu, jimZ
se lze v dané situaci branit v soudnim tizeni. Touto zZalobou je nikoli Zaloba zadsahov4, ale
Zaloba proti rozhodnuti, kterd ma pied zasahovou Zalobou pfednost.

10. Nejvyssi spravni soud odmitl 1 argumentaci, pro¢ se stézovatel proti zamitavému
rozhodnuti vydanému v fizeni o urCeni pravniho vztahu (resp. proti rozhodnuti
o0 odvolani) nebranil spravni Zalobou. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze se stézovateli
dostalo vécného posouzeni jeho piipadu ve spravnim fizeni vedeném podle § 142
spravniho fadu. Proti spravnimu rozhodnuti, které vzeslo z tohoto fizeni, se stéZovatel
nepochybné mohl brénit spravni Zalobou, Zalobu vSak nepodal. Sdm sté€zovatel se tedy
o moznost soudniho pfezkumu pfipravil. Zamitavym rozsudkem nemohl byt uspokojen
auz vibec s nim nemohl spojovat zadné procesni diisledky ohledné¢ moznosti podat
spravni zalobu proti rozhodnuti vydanému v soubézné vedeném tizeni o uréeni pravniho
vztahu.
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I11.
Argumentace stéZovatele

11. StéZzovatel v Gstavni stiznosti nejprve popisuje pribeh fizeni pied spravnimi soudy.
Ustavni stiznost zaklada na tom, Ze v fizeni pied spravnimi soudy doilo k vadam
ustavniho vyznamu a spravni soudy jej odkazaly na fizeni podle § 142 spravniho fadu,
které ale nemohlo byt efektivni cestou ochrany jeho prav. Nadto Nejvyssi spravni soud
vytvofil rozpor ve vlastni judikatufe. Tim spravni soudy porusily jeho ustavné zarucena
prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny.

12. Stézovatel zduraziuje, ze jednal s davérou v rozsudek ze dne 19.12.2022
C.j. 4 Ads 250/2022-23, kde Nejvyssi spravni soud také nepovazoval nevycerpani
prosttedku podle § 142 spravniho fadu za vadu, kterd by zptisobila neptipustnost podané
zaloby. Stézovatel sviyj piipad nezanedbal. Naopak, za stavu neujasnéné judikatury vcas
zah4jil vSechna mozna fizeni. Podal zdsahovou Zzalobu, kterou poté na vyzvu soudu
pfepracoval na zalobu proti spravnimu rozhodnuti. Soubézné podal (pro jistotu) také
navrh, ktery vSak vyustil v fizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu), kterym
se (v rozporu s vlastnim ndzorem) ,,obratil na sluzebni organ, ktery jeho pomer ukoncil,
aby urcil, zda jej opravdu ukoncil.* V mezidobi méstsky soud o jeho zalobé rozhodl.
StéZovatel postup soudu respektoval a dalsi Zalobu proti ndvazné vydanému spravnimu
rozhodnuti v fizeni podle § 142 spravniho fadu jiz nepodal. Dalsi zalobu totiz vnimal jako
duplicitni a frivolni, nebot’ ve véci nezdkonného zrusSeni jeho sluZzebniho poméru jiz
existovalo pravomocné soudni rozhodnuti. Dal$i zaloba by byla obsahové prakticky
totoznd s plivodni Zalobou a byla by adresovana témuz soudu. StéZovatel se namisto toho
zaméfil na obranu proti zamitavému rozsudku méstského soudu.

13. Pokud se st¢zovatel dopustil procesni chyby, pak tomu bylo az v disledku procesniho
pochybeni méstského soudu. Pokud by méstsky soud hned vydal (podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravné) usneseni o odmitnuti zaloby, stézovatel by se proti finalnimu
spravnimu rozhodnuti branil. Stejné tak by stézovatel postupoval v piipadé, kdyby
méstsky soud do té doby nerozhodl. Méstsky soud vSak nejprve vyzval stéZovatele
k opravé Zaloby na jiny Zalobni typ a poté Zalobu zamitl. Na vyzvu méstského soudu
je tieba nahlizet jako na pouceni, na jehoz podkladé stéZovatel jednal. Duvéra
v nespravny akt organt vefejné moci mu nemuze jit k tizi.

14. V druhém argumenta¢nim okruhu stéZovatel upozornuje, Ze fizeni podle § 142
spravniho fadu neni podminéno Zadnou lhiitou. Pouziti tohoto fizeni na nynéjsi véc
(pokud by mélo byt prosttedkem ochrany proti zruSeni sluzebniho poméru) vytvaii
zasadni pravni nejistotu. Bylo by v rozporu s principem pravni jistoty, aby timto fizenim
bylo mozno zpé&tné zpochybnit zdkonnost uréitého postupu &i rozhodnuti. Ustavni soud
nikdy nevnimal postup podle § 142 spravniho fadu jako prostfedek ndpravy ¢i obrany
(stézovatel zde odkazuje na bod 12 ,,nélezu® sp. zn. II. 1301/20 — sprdavné jde o usneseni
ze dne 15. 3. 2021 sp. zn. II. US 1301/20, pozn. Ustavniho soudu).

15. Stézovatel argumentuje, Ze ochrana v fizeni podle § 142 spravniho tadu neni
efektivni, a to ze dvou divodi. Zaprve, predmét fizeni o urceni pravniho vztahu je oproti
zdsahové Zalobé uz§i a piipad stézovatele nepokryva. Pokud jiz Ustavni soud
v rozhodnuti 1. US 1301/20 dovodil, ze ,,v ramci Fizeni o urceni, zda se jedna o kulturni
pamatku, jsou sprdvni organy opravneny pouze overit, zda nemovitost splituje podminky
§ 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkove péci® (a nikoli zpochybnovat zidkonnost



V. US 1038/25

ptedchozich postupli a napravovat je), pak lze analogicky dovodit, Ze ,,v rdmci urceni,
zda sluzebni pomeér stéZovatele trva, jsou spravni orgdany oprdavnény pouze overit, zda
byly splnény podminky § 74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbé* (a nikoli zpochybnovat
zékonnost pfedchozich postupii a napravovat je). Stézovatel uvadi, ze pokud Ize v fizeni
o urceni pravniho vztahu zkoumat toliko pozitivn¢ vymezené (formalni) podminky
ukonceni poméru zaméstnance ve zkusebni dobé (jako napf. status statniho zameéstnance,
obsah a aspekty doruceni oznameni atp.) a nikoli skute¢né divody ukonceni sluzebniho
poméru, pak stézovateli nemohlo byt toto fizeni ucinnou ochranou. O formalnich
aspektech ukonceni sluzebniho poméru stézovatele nebylo mezi stranami sporu. Ochrana
prav stézovatele piredpokladala vyieseni otazky, zda se sluzebni orgén dopustil zneuziti
préava, spocivajiciho v odvetném a neptipustném postihu.

16. Zadruhé, v procesnim modelu ,,vycerpani rizeni dle § 142 spravniho Fadu s navaznou
zalobou proti finalnimu spravnimu rozhodnuti nelze prolomit konstitutivni ucinky
skonceni sluzebniho poméru ex lege, jez byly v konkrétnim ptipad¢ zalozeny doru¢enim
formaln¢é bezvadného oznameni o skonceni sluzebniho poméru. V fizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti by soud mohl deklaratorni rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu
zrusit, toto rozhodnuti v8ak ukonceni sluzebniho poméru nezalozilo. Soud nemuze zrusit
samotny oznamovaci tkon, nemuze ani spravnimu organu zakézat, aby v nezdkonném
zasahu pokracoval a piikadzat mu, aby obnovil stav, ktery tu byl pied zdsahem. Neni bez
zajimavosti, ze praxe neznd jediny ptipad, kdy by v obdobnych situacich tento procesni
model sehrél roli uspéSného prostredku zaméstnancovy ochrany.

17. Stézovatel konecné tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud porusil pravo na zdkonného
soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. K nutnosti podat zadost dle § 142 spravniho fadu ve véci
sluzebniho poméru pfed podanim spravni zaloby existuji rozdilné pravni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze odhlédnout, Ze zasadni judikatura, na kterou
v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazuje, je z nedavné doby, koncipovana
patym senatem, naproti tomu stoji rozsudek c¢tvrtého senatu téhoz soudu (ve véci
4 Ads 250/2022), ktery naopak fizeni dle § 142 spravniho fadu jako efektivni prostfedek
obrany ve véci sluZzebniho poméru neshledal.

18. Spravni soudy po stézovateli pozaduji, aby uméle vytvoftil rozhodnuti ve specifickém
typu fizeni. To vSak rozhodné neni smyslem uéinné soudni ochrany. Rizeni o Zadosti
podle § 142 spravniho fadu je specifickym typem fizeni, vysledné urovaci rozhodnuti
vydavané v tomto typu fizeni je rozhodnutim deklaratornim. Nejde o opravny prostiedek.
Pravni nazor spravnich soudl jen prodluzuje lhiitu, po kterou se st€zovateli nedostane
ochrany u soudu. Zakonik prace ma piesné¢ dany zplsob obrany pied nezdkonnym
skonCenim pracovniho poméru, u sluZzebniho poméru je tato ochrana roztiist€na (jina
u riznych zpisobi skonceni sluzebniho poméru) i nejasné definovana (jakym zptisobem
se 1ze dostat ke spravnimu soudu za G¢elem ochrany).

19. Stézovatel uzavira, ze doplatil na nespravnost soudniho rozhodnuti (Givodniho
pouceni méstského soudu), coz je v pravnim staté neptijatelné.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je fadné zastoupen (§ 29 az § 31 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu), vy&erpal téz vsechny prostiedky ochrany zakladnich prav (§ 75
odst. 1 téhoz zakona). Ustavni stiznost je piipustna.

V.
Shrnuti Fizeni pfed Ustavnim soudem

21. Ustavni soud si vyzadal oba soudni spisy spravnich soudt a podklady ze spravniho
fizeni. Dale si vyzadal vyjadieni k ustavni stiznosti.

22. Ustavni soud nenatidil Gstni jednédni, nebot’ od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu).

V. A. Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

23. Nejvyssi spravni soud podal k ustavni stiznosti podrobné vyjadieni. Odmita,
ze by porusil stézovatelova prava na ptistup k soudu, odkazuje na napadené rozhodnuti
ana vlastni judikaturu. Rizeni podle § 142 spravniho fadu je G&innym prostfedkem
ochrany prav statnich zaméstnanct, kterym byl sluzebni pomér zruSen ve zkusebni dob¢.
Rozhodnuti vydané v tomto typu fizeni (pravé s ohledem na povahu sluzebniho poméru,
kterou je mozno ptipodobnit ke skonceni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢€) miize
zvratit negativni dasledky predchoziho jednani sluzebniho organu tim, Zze urci,
ze sluzebni pomér nadale trva. V piipadé potvrzeni trvani sluzebniho pomeéru tak
sluzebnimu organu i staitnimu zaméstnanci vyplyvaji prava a povinnosti pfimo z existence
(trvani) sluzebniho poméru a dalsi fizeni by bylo zapotiebi zahajovat a vést teprve
v situaci, pokud by napt. néktera ze stran své povinnosti neplnila.

24. K odkazu stéZovatele na rozhodnuti sp. zn. II. US 1301/20 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze napadeny rozsudek je se zavéry Ustavniho soudu v souladu. Dojde-li ke zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé¢, je ve sporu stézejni zhodnotit, zda sluzebni pomér
trva, anebo platné zanikl. JiZ z tohoto diivodu fizeni o ur€eni pravniho vztahu plné
odpovida povaze tohoto typu sporu. Zaroven neni dalSim prostfedkem napravy ¢i obrany
proti jinému fizeni ¢i rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil jiz v rozsudku
5 Ads 231/2024, tizeni o urceni pravniho vztahu je pravé tim (jedinym) fizenim, které
v ptipad¢ zruSeni sluZebniho poméru ve zkusebni dob¢ poskytne zaméstnanci efektivni
ochranu, nebot’ se v ném nezkoumaji jen formalni podminky zruSeni (existence zkusebni
doby a doruceni ozndmeni o zruseni sluZebniho poméru), nybrz napitiklad 1 diskriminaéni
divody. Nejde tedy o formalni fizeni, jak mylné dovozuje stézovatel.

25. K ocekdvanim stézovatele vyvolanym rozsudkem méstského soudu, posléze
zrusenym Nejvys§im spravnim soudem, je tieba zdlraznit, ze stéZovatel si byl od poc¢atku
védom obou cest — nejprve podal zdsahovou zalobu, soucasné ale inicioval fizeni podle
§ 142 spravniho fadu. Proti kone¢nému rozhodnuti, které vzesSlo z fizeni podle § 142
spravniho tadu, se stézovatel mél a mohl branit zalobou proti rozhodnuti. StéZovatel
neuplatioval sva prava nespravnym Zzalobnim typem, nybrz se branil v nesprdvném
fizeni. Zména Zalobniho typu by neméla vliv na to, Ze se stézovatel ,nachdzel
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v nespravném fizeni a nezvolil spravnou cestu, ktera by jej dovedla k vécnému piezkumu
(nebot’ nepodal Zzalobu proti rozhodnuti nadfizeného sluzebniho funkcionare o odvoléani).

26. Konecn¢ Nejvyssi spravni soud odmitéd, Ze by existoval rozpor v jeho judikatufe.
Ve véci 4 Ads 250/2022 se Nejvyssi spravni soud zabyval obnovou fizeni ve véci
sluzebniho poméru, ktery skoncil v dusledku pravomocného odsouzeni za spachani
trestného Cinu, avSak trestni odsouzeni bylo pozdéji zruSeno. Pouze s ohledem
na specifické okolnosti pfipadu feseného ve véci 4 Ads 250/2022 Nejvyssi spravni soud
vyjimecné dovodil, ze ackoli Zalobkyné v oné véci zadost formalné nepodala, k uréeni
toho, ze sluzebni pomér zalobkyné netrva, doSlo materialné.

V. B. Vyjadreni méstskeho soudu

27. Méstsky soud predné trva na tom, Ze jeho ptivodni posouzeni zalobniho typu jako
zaloby proti rozhodnuti bylo spravné. Zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢ podle
§ 74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé¢ je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Tento zdvér odivodnil méstsky soud podrobné v bodech 20 az 31
rozsudku ze dne 13. 7. 2023 a pro stru¢nost na tuto pasaz odkazuje. Nejvyssi spravni soud
v prvnim rozsudku tuto argumentaci nijak vécné nevyvratil, pouze odkazal na svou
drivejsi judikaturu, v niz v§ak odpovédi na argumenty méstského soudu (pochopiteln¢)
chybi. Spravni soudy projednaly zalobu, aniZ by umoZznily zménit ji na spravny zalobni
typ, coz predstavuje vadu fizeni, k niz se piihlizi z Gfedni povinnosti. Méstsky soud
se vSak neciti povolan, aby hodnotil, zda ma k této vad¢ fizeni pfed spravnimi soudy
ptihlédnout z Gfedni povinnosti Ustavni soud.

28. Méstsky soud ptipousti, ze pted podanim zaloby neposkytovala judikatura spravnich
soudt jasnou odpoved’ na otdzku, zda je podani navrhu podle § 142 spravniho fadu jinym
pravnim prosttedkem napravy podle § 85 soudniho fadu spravniho. To samo o sob¢ vsak
nemuze byt divodem protiustavnosti rozhodnuti spravnich soudfl. Ty se takika
dennodenné setkavaji 1 pfi posuzovani podminek fizeni s dosud neprojudikovanymi
ptipady, vcetné toho, zda Zalobci vycCerpali vSechny subsididrni prostiedky ochrany,
aneni jejich ukolem poskytovat zalobcim navod k tomu, jak v takovych ptipadech
postupovat, aby neutrpéli Zadnou Gjmu.

29. K podstaté véci samé méstsky soud poukazuje na specifickou povahu tizeni dle § 142
spravniho fadu, jeZ neni dal§im prostfedkem ndpravy a obrany, ale slouzi k odstranéni
sporu o existenci €1 neexistenci prav a povinnosti. Nelze jej proto uplatnit pro
konstatovani (ne)zadkonnosti urcitého postupu, potazmo jeho zpétny piezkum (rozsudek
NSS ze dne 7. 2. 2018 €. j. 9 As 330/2016-192, €. 3712/2018 Sb. NSS). Dle naposled
citovaného rozsudku ,,Rizeni o urceni pravniho vztahu je typicky urceno k vyreseni otazek
hmotného prava, které dosud nebyly predmétem autoritativniho vyreSeni ze strany
verejné spravy (v rizeni o urceni pravniho vztahu je napr. mozno posuzovat existenci
verejné pristupné ucelové komunikace, ktera se odviji od naplnéni faktickych znaku).*

30. V nyn¢&;jsi véci podle ndzoru méstského soudu nebylo tieba pied podanim zaloby Zadat
o ureni pravniho vztahu. Za prvé (ne)existence st€zovatelova sluzebniho poméru nebyla
otazkou, ktera by do té doby nebyla pfedmétem autoritativniho posouzeni organem
vetejné moci; vedlejsi ucastnik si z podstaty divodu zruseni sluzebniho poméru musel
nejprve ucinit usudek o tom, zda stézovatele ponecha ve sluzbe, nebo mu sluzebni pomeér
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zru$i. Za druhé se dalo sotva ofekavat, ze by vedlejsi Gcastnik konstatoval existenci
sluzebniho poméru, nebot’ praveé on predchozim rozhodnutim tento sluzebni pomér zrusil.
Zahjjeni fizeni o urCeni pravniho vztahu jesté pred podanim zaloby ma vyznam v piipadé
objektivnich pochybnosti o tom, zda sluzebni pomér trva, jimiz se zadny organ veiejné
moci dosud autoritativné nezabyval, nikoli v ptipadé, kdy za totozné skutkové situace
rozhodl o jeho zaniku tentyZz sluzebni organ.

31. Méstsky soud rozhodl tak, jak rozhodl, jen proto, ze byl vazan pradvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v prvnim (rusicim) rozsudku. Méstsky soud
nicmén¢ s ohledem na shora popsané okolnosti nepiedjima, zda toto nespravné pravni
posouzeni predstavovalo zasah do stéZovatelova tstavniho prava na pfistup k soudu.

V. C. Vyjadreni vedlejsiho ucastnika

32. Vedlejsi ucastnik odmita, ze by judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla v otazce
vyuziti § 142 spravniho fadu jakkoli nejednotnd. StéZovatel navozuje dojem, ze soudni
pfezkum spravniho fizeni byl zbyte¢ny, protoze méstsky soud jiz o véci fakticky rozhodl.
Realita je zcela odliSna. Zminovanym rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 7. 2023
byla Zaloba stéZovatele zamitnuta. Tento pravomocny rozsudek nepochybné pro
stézovatele ,,nepredstavoval etalon duvéryhodného reSeni véci, jak v textu ustavni
stiznosti naznacuje*, nebot jej sam napadl kasacni stiznosti (a v disledku toho byl

rozsudek zrusen). Vedlejsi u€astnik trva na tom, ze stézovatel mél podat zalobu az proti
rozhodnuti, které vzeslo z fizeni podle § 142 spravniho fadu.

V. D. Replika stezovatele

33. Stézovatel v replice opakované vysvétluje, pro¢ nepodal zalobu proti rozhodnuti
vzeslému z tizeni podle § 142 spravniho fadu. Pokud hovofil o tom, Ze vySel z davéry
v rozsudek méstského soudu ze dne 13. 7. 2023, ktery pfitom sam napadl kasacéni
stiznosti, jeho divéra nesméfovala k obsahu rozsudku (ktery byl zamitavy), ale
k procesnim nasledktim tohoto rozsudku, které vylucuji moznost podat opétovnou zalobu
ve stejné veéci (piekazka rei iudicatae).

VI
Posouzeni ustavni stiznosti

34. Stézovatel byl neustavné postihnut za to, Ze se fidil pou¢enim méstského soudu, které
posléze Nejvyssi spravni soud oznacil za nespravné (¢ast VI. A.). Soucasné spravni soudy
podminily pfistup k soudni ochrané¢ vyuzitim fizeni, které nemohlo stéZovateli
poskytnout efektivni ochranu a jehoz pouziti obecné zakladd v rozporu s ustavnimi
pozadavky nejistotu pro pravni vztahy vznikajici ze sluzebnich pomért (¢ast VI. B.).

V1. A. VWykon ustavni povinnosti poucit Zalobce o spravném zalobnim typu nesmi
Zalobce ve vysledku poskodit

35. Listina chrani piistup ke spravnim soudim vSem, ktefi tvrdi, Ze byli na svych pravech
zkraceni rozhodnutim organu vefejné moci (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Cinnost organu
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vetejné moci a jejich ,,zasahy* (v Sirokém slova smyslu) do prav a svobod mohou nabyvat
ruznych podob. V tstavni roving je zpravidla nerozhodné, zda spravni soud oznaci urcity
akt organu vefejné moci jako ,,rozhodnuti“ (ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho), necinnost, nezédkonny =zasah, opatfeni obecné povahy apod. To ale
neznamena, ze pouziti téchto zdkonnych kategorii mize byt libovolné a je zcela mimo
rozliSovaci troveti Ustavniho soudu. Ostatné v fadé piipadi se k témto problémiam
v minulosti jiz Ustavni soud autoritativné vyslovil. Kli¢ové je, aby ochrana zakladnich
prav poskytovana spravnimi soudy byla efektivni a vyklad soudniho fadu spravniho
ptedvidatelny, v souladu s pravidly, které¢ v obecné roviné stanovi zdkon a konkretizuje
ustalend judikatura. Soudni pfezkum spravnich akt musi byt dostatecné ucinny, bez
ohledu na jejich pojmenovani v podastavnim pravu [srov. k tomu obecné nalez ze dne
7.11.2017 sp. zn. P1. US 12/17 (N 202/87 SbNU 311), Rozhodnuti prezidenta republiky
o nejmenovani profesorem, body 18 nasl. ve spojeni s navazujicim rozsudkem NSS
ze dne 15. 2. 2018 ¢.j. 1 As 311/2017-37, body 47 nésl.; k povinnosti vykladat pojem
»rozhodnuti“ v ¢l. 36 odst. 2 Listiny autonomn¢ a bez ohledu na pojmenovani toho
kterého aktu v roviné podistavniho préava nalez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07
(N 57/52 SbNU 267), Spolecnost pro ochranu a rozvoj obci Ptice a Uhonice, bod 19].

36. Urceni spravného navrhového ¢i zalobniho typu ve spravnim soudnictvi, zejména
v situacich dosud nejudikovanych, nemusi byt jednoduché. Neni vSak ptijatelné, aby tiha
nepiehlednosti navrhovych ¢i zalobnich typd lezela na bedrech jednotlivel. Je proto
ustavni povinnosti spravniho soudu poucit navrhovatele (zalobce) o spravném navrhovém
(zalobnim) typu, zvolil-li navrhovatel typ nespravny [nalez ze dne 14. 8. 2019
sp. zn. I1. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272), Prdavo na pristup k soudu, body 45 nasl.].

37. Ustavni soud schvaluje zakladni vychodiska rozhodovaci &innosti spravnich soudi,
jak je pregnantné v minulosti formuloval rozsifeny senat: ,,Pravidla pro rizeni pred
spravnimi soudy nejsou samoucelna. Prave naopak, jsou ,, toliko*“ ndstrojem k dosazeni
viastniho ucelu spravniho soudnictvi, a sice nalezeni prdava a poskytnuti ucinné ochrany
subjektivnim pravum jednotlivce, do nichz verejna sprava zasahne svym jednanim
v rozporu se zakonem. Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnych
odbocek do slepych ulicek, v nemz se viastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou,
ktera jasné a zretelné sméruje k cili — k posouzeni, zda hmotna subjektivni prava zalobce
byla dotcena v rozporu se zdakonem, anebo nikoli.* (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 9. 12. 2014 ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 26).

38. Stézovatel v nyni posuzované véci se v prubehu soudnich fizeni vskutku dostal
do pravé zminéné ,,slepé ulicky*. Je proto tfeba nejprve posoudit, zda Ize vinu pficist
stéZovateli, jak tvrdi NejvysSsi spravni soud a vedlejsi ti€astnik, anebo spravnim soudiim,
jak tvrdi stéZovatel.

39. Lze prisvédCit méstskému soudu, ze piipady, kdy v dané véci neexistuje jasna
judikatura, a tedy Zalobce musi ,,proslapavat® nové cesty k ochran¢ svych prav, nejsou
nijak vyjimec¢né. Zasadné je proto tieba nevyuziti vSech dostupnych prostredki ochrany,
tiebas 1 proti vicero aktim spravniho organu ¢i rozhodnutim krajskych soudd, klast k tizi
zalobce (srov. nalez ze dne 14. 5. 2025 sp. zn. 1. US 2033/23, Brychta, body 40 az 51).

40. V nyn¢jsi véci je vSak situace jina.
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41. Stézovatel nejprve podal tzv. zasahovou Zalobu, oviem na zéklad€ pouceni méstského
soudu zalobu upravil na zalobu proti rozhodnuti (nebot’ napadeny akt vyhodnotil méstsky
soud s odkazem na judikaturu rozsifeného senatu jako rozhodnuti v materialnim slova
smyslu). Méstsky soud zde postupoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(citovanou v bodé 36 shora). Nasledné¢ Zzalobu méstsky soud rozsudkem ze dne
13.7.2023 zamitl. V rozsudku mj. detailn¢ vysvétlil, pro¢ je v této véci tieba pouzit
zalobu proti rozhodnuti, a to spouzitim kritérii vytvofenych aktudlni judikaturou
rozSiten¢ho senatu. Nejvyssi spravni soud dne 18. 4. 2024 (bod 7 shora) tento rozsudek
svym prvnim rozsudkem v této véci zrusil, a to pro volbu nespravného zalobniho typu.

42. Ustavni soud zaznamenal poznamku méstského soudu v jeho vyjadfeni, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém prvnim rozsudku vibec nereagoval na podrobnou analyzu
zalobniho typu provedenou méstskym soudem (a v podstaté viibec nepouzil judikaturu
rozSiften¢ho senatu). Prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ale stézovatel tstavni
stiznosti nenapadl. Proto se timto rozsudkem Ustavni soud zabyvat nemohl.

43.V kazdém ptipadé to byl prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
nejenomze uzaviel cestu Zaloby proti aktudlné napadenému aktu vedlejSiho ucastnika
(zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu) jako zaloby proti
rozhodnuti, ale do véci vnesl § 142 spravniho fadu (fizeni o uréeni pravniho vztahu), ktery
ve vysledku uzaviel cestu zalobé zasahové a z celého zapocatého soudniho fizeni ucinil
onu jiz zminénou ,,slepou ulicku®. Tteba dodat, ze tizeni podle § 142 spravniho fadu
na pripustnost zaloby proti rozhodnuti nemohlo mit zddny dopad (zaloba proti rozhodnuti
neni podminéna zpiisobem, jakym je podminéna v § 85 soudniho fadu spravniho Zzaloba
zasahova).

44. Je pravda, Ze zasahova zaloba byla po celou dobu fizeni pted spravnimi soudy
,ve hie“. StéZovatel svou zalobu plivodné koncipoval jako Zalobu z4dsahovou a dokonce
1 v kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu taktéz argumentoval, ze méstsky
soud vyhodnotil Zalobni typ nespravné.

45. Zalobce viak nemiize byt v hor§im postaveni jen proto, Ze jej soud pouéil a naved]
k pouziti uréitého Zalobniho typu (Ustavni soud opakuje, Ze v nyn&j§i véci nijak
nehodnoti spravnost zalobniho typu a vychézi jen z toho, Ze NejvySsi spravni soud dospél
v prvnim rozsudku k opa¢nému zavéru nez méstsky soud). Pokud by méstsky soud bez
dalSiho pouzil zalobni typ, k némuz jej posléze navedl az Nejvyssi spravni soud, vedlo
by to (v logice dal$iho postupu obou spravnich soudd) k tomu, Ze by zdsahova Zaloba
byla odmitnuta, ale stéZovatel by m¢l dost Casu napadat vysledné rozhodnuti v fizeni
podle § 142 spravniho fadu Zalobou (rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika, tj. finalni
rozhodnuti v fizeni podle § 142 spravniho fadu, bylo vydano dvanact dni poté, co mestsky
soud vydal zamitavy rozsudek). Vysvétleni stéZovatele, pro¢ nepodal Zalobu proti
rozhodnuti nejvysSiho statniho tajemnika, je pfitom rozumné: musel by podat v podstaté
stejnou zalobu, jakou jiz u stejného soudu podal (byt proti jinému zalovanému), nadto jiz
ziskal rozsudek ve véci samé, byt zamitavy, s jehoz obsahem ndsledné polemizoval
v kasac¢ni stiznosti. V dané situaci to byla jedind raciondlni cesta, kterou stéZzovatel mél.

46. Nejvyssi spravni soud i1 vedlejsi ucastnik tvrdi, ze sté¢zovateli rozsudek méstského
soudu nemohl zaloZit Z4dné legitimni ofekavani, nebot’ Zalobu zamitl. Nejde vSak
o vysledek fizeni. Jde o to, Ze na zdklad€ pouceni méestského soudu a na zaklade rozsudku
t¢hoz soudu byl stéZzovatel utvrzen vtom, Ze je ,,na spravné cesté”, kterd muze
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ve vysledku vést k odstranéni napadeného aktu vedlejSiho ucastnika. Po NejvySSim
spravnim soud¢ chtél prezkum tohoto rozsudku, nebot’ v kasacni stiznosti zpochybioval
spravnost skutkovych zjisténi mestského soudu. ,,Slepou ulicku* z této cesty udélal teprve
Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim (rusicim) rozsudku.

47. Stézovatel tak byl pfipraven o pfistup ke spravnimu soudu v disledku pouceni
meéstského soudu, ktery jej navedl na cestu Zaloby proti rozhodnuti, v kombinaci
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naopak celou véc vratil na cestu
zaloby zasahové — a soucasné tuto cestu znemoznil. Spravni soudy se tak vici stézovateli
dopustily neptipustného odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

48. Jiz to by postacilo ke zruseni obou napadenych rozhodnuti. Stézovatel vSak téz
argumentuje, ze pouziti § 142 spravniho fadu zpiisobem, jakym to ¢ini oba spravni soudy,
je v kazdém ptipad¢ netistavni. Touto argumentaci se Ustavni soud zabyva v dalsi ¢asti.

V1. B. PozZadavek Nejvyssiho spravniho soudu vyuzit Fizeni podle § 142 spravniho radu
byl v této véci neustavni, nebot zalozil stav totalni pravni nejistoty

49. S ohledem na stéZovatelovu argumentaci je dalsi otazkou, zda Nejvyssi spravni soud
mohl pozadovat po stéZovateli, aby podal zalobu proti rozhodnuti vzeslému z fizeni podle
§ 142 spravniho fadu. Ustavni soud nize dovozuje, Ze tento pozadavek je neustavni, nebot’
je nejen v rozporu s ¢asti judikatury, ale pfedevsim zaklada ¢asové neomezenou (a proto
nedstavni, nebot’ narusujici pravni jistotu) moznost zpochybnit skonceni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé.

50. Byt moznost pouziti § 142 spravniho fadu ve vécech obdobnych véci nynéjsi zminil
Nejvyssi spravni soud v prosinci 2022, ucinil tak velmi neurcité a sdm v daném piipadé
toto fizeni za efektivni prostiedek ochrany ve smyslu § 85 soudniho fadu spravniho
nepovazoval (rozsudek ze dne 19. 12. 2022 €. j. 4 Ads 250/2022-23, bod 40). Byl to proto
teprve rozsudek z ledna 2025, ktery jednoznacné dospél k zavéru, Ze statni zaméstnanec
»md moznost vyuzit jako prostiedek ochrany svych prav zZadost o urceni pravniho vztahu
(s 142 spravniho radu), proti rozhodnuti o této Zadosti se statni zaméstnanec miize branit
odvolanim u nadrizeného sluzebniho orgdnu, pripadné poté Zalobou podle § 65 odst. 1
s 7. 8. (rozsudek ze dne 10. 1. 2025 €. j. 5 Ads 231/2024-50, pravni véta publ. pod
¢. 4663/2025 Sb. NSS).

51. StéZovateli neni mozné dat za pravdu, Ze tento pravni zavér, ktery prevzal Nejvyssi
spravni soud 1 v nyni napadeném rozsudku, je v rozporu s rozsudkem 4 Ads 250/2022.
Véc feSend posléze uvedenym rozsudkem byla totiz skutkoveé velmi specificka [sluzebni
pomér tehdejsi Zalobkyné u ministerstva skoncil na zakladé zakona pro naplnéni ditvodu
podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbg, tj. pro jeji pravomocné odsouzeni
za trestny ¢in, ovSem odsuzujici rozhodnuti bylo nésledné zruSeno a zalobkyné byla
zproSténa obzaloby; Nejvyssi spravni soud v onom rozsudku zjevné nemél ambici

e v

vyslovit §ir$i pravni zaveér nad rdmec prezkoumavané veci].
52. Stézovateli je vSak tfeba dat za pravdu, ze pouziti fizeni o ureni pravniho vztahu

podle § 142 spravniho soudu na nynéjsi véc zplisobem, jakym to ¢ini Nejvyssi spravni
soud, je neustavni.
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53. Rizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu) neni opravnym prostiedkem.
Je zvlastnim fizenim, které umoziuje spravnimu organu v prvém stupni vydat
v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ v tomto fizeni nemtize
konstituovat zadna prava ani povinnosti a nemuze jakkoli napravovat vady
¢1 nezakonnosti v pfedchazejicich fizenich. Smyslem fizeni podle § 142 spravniho fadu
je odstranit spor, nejasnost ¢i pochybnosti, které¢ brani jednotlivei ve vykonu jeho
vefejnych subjektivnich prav a k nimz se verejnd sprava jeste autoritativné nevyjadrila.
Rizeni o uréeni pravniho vztahu nemiize slouZit k prezkumu vysledku &innosti spravnich
organt, se kterym zakon spojuje dalsi G¢inky. Rizeni podle § 142 spravniho fadu tedy
neni superreviznim prostiedkem ve vztahu k fizenim ¢i postuptim jinym (rozsudky NSS
ze dne 7. 2. 2018 €. j. 9 As 330/2016-192, €. 3712/2018 Sb. NSS, body 64 a 70 a ze dne
30.7.2021 €.j.9 As 2/2021-40, bod 19, podobné¢ jiz rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2011
¢.j. 1 As 92/2011-182, SWISSHOUSE, bod 38 a ze dne 7. 7. 2016 €. j. 10 As 117/2016-
64, bod 13, dale jiz nékolikrate zminéné usneseni II. US 1301/20, bod 12, ¢i usneseni
ze dne 26. 10. 2021 sp. zn. II. US 2708/21, bod 11).

54. Co je pak ustavné vyznamné, podani nadvrhu na zahgjeni fizeni o ur¢eni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu neni omezeno zZadnou [hiitou. O existenci pravnich
vztahil je mozné rozhodovat bez ohledu na nabyti uc¢innosti spravniho fadu, tedy rovnéz
o vztazich vzniklych podle pfedchozi pravni Gpravy. Mize se tykat skutecnosti, které
se odehraly pfed zna¢nou dobou, ptjde-li o skutecnosti, které mély vliv na vznik, zménu
¢i zanik pravnich vztahi, jez jsou piedmétem fizeni o urceni pravniho vztahu (rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2018 €. j. 2 As 137/2018-43, PRECO GROUP, bod 29, s pocetnymi
odkazy na judikaturu a odbornou literaturu, resp. rozsudek 9 As 330/2016, bod 70).

55. Pravé casova neohraniCenost prava zahdjit fizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho tadu vylucuje Gstavnost vykladu, k némuz se uchylil Nejvyssi spravni
soud. Dle jeho logiky je zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé trvajicim zasahem,
jehoz zakonnost lze v libovolné dlouhé lhité ,,pfezkoumat® v fizeni podle § 142
spravniho fadu. Tim ale Nejvyssi spravni soud vlozil do celé problematiky faktor naprosté
pravni nejistoty. Zpochybiiovani zakonnosti ukonceni sluzebniho poméru pomoci § 142
spravniho fadu, ktery neni vazan na Zadnou lhilitu, je v rozporu s esenciadlnimi principy
pravniho statu (pravni jistotou). K podobnému zavéru ostatng dospé&l Ustavni soud
jiz v minulosti (protoze ,,7izeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu lze vyuZit kdykoli
od vzniku sporného pravniho vztahu (Fizeni neni omezené lhutou), bylo by v rozporu
s principem pravni jistoty jakozto jednim ze zakladnich pilifu demokratického pravniho
statu, aby prostrednictvim tohoto Fizeni bylo mozné zpétné zpochybnit zakonnost urcitého
postupu ¢i rozhodnuti“, viz nékolikrate zminéné usneseni II. US 1301/20, bod 12).

56. Ustavni soud jiz dovodil, Ze soudni fad spravni rozliduje zasahy jednorazové, zasahy
jednordzové s trvajicimi ucinky a zéasahy trvajici. Zatimco u jednordzovych zéasahi
je nutno pocitat lhitu k podani zaloby striktn€ od okamziku, kdy k zasahu doslo, tfebaze
snad ucinky trvaji, u zasahu trvajicich nemuze lhita zacit plynout, dokud zéasah trva [nalez
ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. II. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), EUROVIA, bod 36].

57. U trvajiciho zésahu (na rozdil od zasahu jednorazového s trvajicimi Gcinky) plati,
7e &im del§i zéasah je, tim se zvySuje i jeho intenzita (nalez II. US 635/18, EUROVIA,
body 38 a 39). Ve spravni judikatuie je dilezitym piikladem trvajiciho zasahu nezahajeni
fizeni z moci ufedni v rozporu se zdkonem — takovy zésah trvd, dokud trva kompetence
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spravniho organu zahgjit fizeni z moci Ufedni (rozsudek rozsifen¢ho senatu ze dne
26.3.2021¢.j. 6 As 108/2019-39, ZAVES, bod 102).

58. Stale platné zavéry nalezu EUROVIA je vsak tfeba posuzovat s ohledem na pozdéjsi
plenarni judikaturu Ustavniho soudu. Ta zdiiraznila pravni jistotu, spjatou se zdkonnymi
lhtitami, jako je moZnost napadat urcité konani ¢i nekonani vefejné spravy zalobou pied
spravnimi soudy. Smyslem lhlt ,,je omezeni entropie v uplatiiovani prav, a to obecne,
nikoli pouze ve vztahu k soukromym osobam. ... [Lhita] slouzi pravni jistoté jako takove,
ktera je hodnotou sama o sobé.“ Typickym ptikladem, kdy lhita nemulze zacit bézet,
je situace, kdy jednotlivec je ,,obéti pokracujicich aktivit statu‘ [nalez ze dne 14. 7. 2020
sp. zn. P1. US 25/19 (N 147/101 SbNU 28; 347/2020 Sb.), Lhiita pro poddni Zaloby proti
necinnosti spravniho organu, bod 36 a bod 46].

59. Z uvedeného plyne, Ze pojem trvajiciho zasahu je tieba vykladat restriktivné. ZruSeni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé rozhodné trvajicim zasahem v pravé popsaném
pojeti neni a byt nemiize. Prili$ Siroky vyklad trvajiciho zasahu by totiz vyprazdnil smysl
lhity k podani zasahové zaloby ve smyslu § 84 soudniho fadu spravniho.

60. Nejvyssi spravni soud vSak nejenomze potvrdil zavér méstského soudu, ze v nyné&jsi
véci o trvajici zasah jde (srov. bod 6 véta tteti napadeného rozsudku), ale do celé véci
vnesl ¢asové nijak neohrani¢enou moznost zpochybnit ozndmeni o skonceni sluzebniho
pomeéru ve zkusebni dobé cestou fizeni podle § 142 spravniho fadu.

61. Timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud nuti stéZovatele, aby se (jak trefné
uvadi sam stézovatel) ,,obratil na sluzebni organ, ktery jeho pomeér ukoncil, aby urcil, zda
Jjej opravdu ukoncil“. To je v rozporu s funkci fizeni podle § 142 spravniho tadu, které
tu neni proto, aby se jim napravovaly vady ¢i nezakonnosti v jinych fizenich ¢i postupech,
¢i aby slouZilo jako prostiedek pfezkumu zdkonnosti téchto postupt. Tim se také Nejvyssi
spravni soud dostal do rozporu s judikaturou uvedenou v bod¢ 53 shora.

62. Tento rozpor nelze ani odiivodnit tim, ze se Nejvyssi spravni soud ptidrzel novéjsiho
rozhodnuti roz$ifeného sendtu. Je totiz metodologicky neudrZitelny ptistup, kterym
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku dovodil cestu fizeni podle § 142 spravniho
tadu z rozsudku rozsifeného senatu 6 As 108/2019, ZAVES. Rozsifeny senat se v bodé 68
rozsudku ZAVES o § 142 spravniho fadu zminil, ale negativng. Uvedl, Ze ve (velmi
specifickém) zalobnim typu, ktery rozsifeny senat feSil, nemtze fizeni podle § 142
spravniho fadu poskytnout potfebnou ochranu ve smyslu § 85 soudniho fadu spravniho.
Bod 68 nelze vylozit tak, jak to nyni ¢ini Nejvyssi spravni soud, tedy argumentem
a contrario dovodit, Ze v jinych vécech (nez vécech, na které dopadaji zavéry rozsudku
7ZAVES) se ma fizeni podle § 142 spravniho fadu pouzit jako prostiedek ochrany.
Judikatura neni pravni ptfedpis a nelze ji vykladat stejnymi metodami, jak se vykladaji
pravni predpisy. JednoduSe feceno, o pouziti § 142 spravniho fadu v jinych vécech nez
té, kterou rozsifeny senat tesil (nezah4jeni fizeni z moci Ufedni v rozporu se zdkonem),
neiiké judikat Z4 VES zhola nic.

63. Nejvyssi spravni soud oteviel ¢asové neomezeny prostor pro zpochybnéni aktd
¢i postupti  sluzebniho orgdnu. PropusSténi stitni zameéstnanci by mohli v logice
Nejvyssiho spravniho soudu ,,zprocesnit® trvajici zdsah a napadat skonceni sluzebniho
poméru v libovolné dlouhé dob€. Takovyto pravni nazor je s to podminovat samotné
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zaklady pravni jistoty ve vztazich sluzebniho poméru. Nejde jen o ochranu pravni jistoty
sluzebnich funkcionaft, ale téz ochranu téch, ktefi budou pfijati na uvolnéné sluzebni
misto. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vytvari diametralné odlisnou ochranu
statnich zaméstnanct ve statni sluzbé oproti ochran¢ zaméstnancii v pracovnépravnich
vztazich — kde ve srovnatelnych ptipadech rozvazani pracovniho poméru zrusenim
ve zkuSebni dobé plati pfisna lhiita pro podani zaloby (srov. § 72 zdkoniku prace). Spravni
soudy zvolily vyklad, ktery svévolné rozliSuje zaméstnance ve sluzebnim poméru oproti
zaméstnancim v pracovnim pomeéru. Tim ve srovnatelné situaci narusily princip rovnosti
v pravech (€l. 1 Listiny). Byt sluzebni pomér ma fadu specifik oproti poméru
pracovnimu, lhita k podani Zaloby je technicistni a neexistuje divod, pro¢ by mél
existovat tak dramaticky rozdil, jako pfisna lhlta ve vztazich pracovnépravnich
a chyb¢jici lhata ve vztazich sluzebnich [k tomu napf. nalez ze dne 26. 2. 2009
sp. zn. 1. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), Povinnost prihlédnout k prekluzi prdva
na vymereni dané, body 14 a 15].

64. Nejvyssi spravni soud tedy tim, ze statni zaméstnance v téchto typovych vécech nuti
pouzit fizeni podle § 142 spravniho fadu, respektive ze tento ,,zasah* povazuje za trvajici,
zasadnim zptisobem narusil esencidlni pozadavky pravni jistoty. Tento zvoleny vyklad
vede k absurdnim nésledktim, které¢ jsou v demokratickém pravnim staté nepiijatelné.

65. Ustavni soud zavérem zdiraziuje, Ze v posuzovaném piipadé nebylo tieba zrusit
napadeny rozsudek pouze z procesnich diivodl s poukazem na chybné nepostoupeni véci
k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Takovy
postup by byl namisté jen tehdy, pokud by se sporné pravni otazky, v jejichz posouzeni
se soud odchylil od pfedchozi rozhodovaci praxe, tykaly vyluéné podustavniho prava,
respektive pokud by vyklad prava nebyl sdm neustavni. Tak tomu ov§em v posuzované
véci neni, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalozil sam o sobé netstavni disledky.
Jiny postup by byl v rozporu s pozadavkem efektivity ustavniho ptezkumu [shodné napf.
nalez ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. I. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133), K povinnosti kraje
zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné sluzby socidlni péce, bod 73
a judikatura tam uvadéna].

VII.
Zavér

66. Ustavni soud shrnuje, Ze spravni soudy nesmi vytvafet nepiedvidatelné a nepiehledné
procesni slepé ulicky. Povinnost soudu poucit zalobce o zalobnim typu nesmi ve vysledku
zalobce poskodit a pfistup k soudu mu znemoznit. Pravé to se stalo v nynéjsi véci.
Nejvyssi spravni soud nadto zavazal st€Zovatele vyuzit pfed podanim Zaloby fizeni podle
§ 142 spravniho fadu, a teprve rozhodnuti z tohoto fizeni vze$lé napadat zalobou. Rizeni
podle § 142 spravniho fadu vSak stéZovateli i€innou ochranu poskytnout nemohlo, nadto
takovymto vykladem vytvofil NejvyS$i spravni soud stav totalni préavni nejistoty
anelstavné umoznil statnim zaméstnancim napadat ukonceni sluzebniho poméru
v libovolné lhuté.
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67. Spravni soudy tedy porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a obé napadena rozhodnuti zrusil
[§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 9. ¢ervence 2025

Zden¢k Kiihn
piedseda senatu
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