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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Zdetika Kiihna (soudce
zpravodaje), soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Josefa Fialy o ustavni
stiznosti sté¢zovatelky nezl. A. B. (Jedna se o pseudonym), zastoupené opatrovnici Mgr.
Annou Savel, advokatkou, sidlem Jugoslavska 2718, Teplice, proti vyrokim rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. Cervna 2024 ¢.j. 10 To 37/2024-1344, kterym se
stéZovatelka odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich a kterym bylo jeji odvolani zamitnuto a vyroku
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. inora 2024 ¢. j. 97 T 16/2023-
1284, kterym se sté¢Zovatelka odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nédhradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, za ucasti Vrchniho soudu
v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem, jako ucastniku fizeni, takto:

I. Vyroky rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. cervna 2024
€. j. 10 To 37/2024-1344, kterym se stéZovatelka odkazuje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové ijmy na rFizeni ve vécech obcanskopravnich
a kterym bylo jeji odvolani zamitnuto, byla poruSena zakladni prava stéZovatelky
zarucena v €L. 7 odst. 1, ¢1. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyroky rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. cervna 2024
€. j. 10 To 37/2024-1344, jimZ se stéZovatelka odkazuje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové ujmy na Fizeni ve vécech obcanskopravnich
a kterym bylo jeji odvolani zamitnuto, se rusi.

I11. Ve zbytku se tGstavni stiZznost odmita.
Odavodnéni:
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1.
Podstata véci

1. Stézovatelka je ditétem, které se stalo obéti fady trestnych ¢inti sexualni povahy.
V adheznim fizeni se domahala ndhrady nemajetkové Gjmy. Trestni soudy ji cést
pozadovaného naroku pfiznaly a se zbytkem odkazaly na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, aniz by to vSak fadn¢ a v souladu s Gstavnimi pozadavky odtivodnily.
Jde o svévolné rozhodnuti trpici nepfezkoumatelnosti a rozporem se zakonem v mife,
ktera je jiz neustavni.

II.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelka se ustavni stiznosti domédha zruSeni v zahlavi oznacenych vyrokl
rozsudki. Tvrdi, Ze trestni soudy porusily jeji ustavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 7
odst. 1, €l. 10 odst. 1 a2 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév a svobod.

3. Sté€Zovatelka je obéti fady trestnych ¢intl, které na ni pachal jeji nevlastni otec (dale jen
»odsouzeny*) v letech 2018 az 2023 (v té dob¢ bylo stézovatelce pét az deset let)
v no¢nich hodinéch, po tom, co jeji matka odesla do préce, a on ziistal se st€Zovatelkou
sdm. Odsouzeny na spici stézovatelce provozoval nejriznéjsi nepenetracni sexualni
praktiky, masturboval u toho, v n€kterych ptipadech i ejakuloval na jeji télo a oblékal
ji do erotického obleceni. Od roku 2022 odsouzeny stézovatelku uspéaval 1é¢ivem, které
je pro uzivani détmi nevhodné (miize vést az k ohrozeni Zivota). Bdéla stézovatelka
mu téZ, aniz by chipala smysl tohoto jednéni, na jeho ptani naha (¢i v erotickém pradle)
pézovala v sexualné vyzyvavych pozach. Odsouzeny si stézovatelku béhem sexualnich
praktik fotil a natacel, tyto snimky pak nahréval do sité tzv. temného webu (dark web
Ci darknet). Tam také s ostatnimi uzivateli diskutoval sadistickou tématiku a uvadél,
ze ma devitiletou nevlastni dceru, na které tyto praktiky provozuje. Na svych zatizenich
mél kromé jiné détské pornografie téZ pies tisic fotografii a desitky videi zachycujicich
stézovatelku v sexualné exponovanych polohach.

4. Odsouzeny se tak dopustil zvlast’ zdvazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfeCinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle
§ 193 odst. 1 trestniho zdkoniku, pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku a pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku. Krajsky soud v Usti nad Labem
puvodné kvalifikoval toto jednani jako pokus zvlast zadvazného zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku. Vrchni soud v Praze k odvolani
odsouzeného vyrok o ving a vSechny navazujici vyroky v tomto rozsahu zrusil a rozhodl
znovu, nebot’ ke smrti sté¢Zzovatelky nedoSlo a nebyl prokazan umysl odsouzeného
jipodadvanim léCiv usmrtit. Byt k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty staci
nedbalost, nelze nedbalostné spachat pokus. Kviili mirné;si pravni kvalifikaci vrchni soud
snizil thrnny trest odnéti svobody z dvandcti na deset let. Vrchni soud se jinak ztotoZznil
se zbyvajicimi pravnimi a vSemi skutkovymi zavéry krajského soudu a rozhodl proto
totozné jako krajsky soud, tj. ulozil odsouzenému ochranné 1é¢eni sexuologické tstavni
formou, trest propadnuti véci, povinnost zaplatit sté¢Zzovatelce 200 000 K¢ (pozadovala
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600 000 K¢) jako nadhradu za nemajetkovou Ujmu ase zbytkem ndroku odkazal
stézovatelku na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

5. K ndhradé za nemajetkovou jmu krajsky soud uvedl, ze odsouzeny intenzivné zasahl
do osobnostnich prav stézovatelky a do jejiho mravniho, dusevniho a télesného vyvoje.
Doslo jak k primarni viktimizaci, tak i viktimizaci sekundarni, nebot’ se stézovatelka
musela podrobit vyslechiim a vysetfenim. Uplatnény narok ve vysi 600 000 K¢ vsak neni
pfiméfeny, nebot’ neni proporcionalni ndsledkim trestné CcCinnosti. Stézovatelka
si na vétsinu aktivit s odsouzenym nepamatuje a zbytek vnimala jako hru, praktiky navic
nebyly penetracni. Vrchni soud odvolani stézovatelky zamitl a az na vyhradu spojenou
s hodnocenim finan¢nich moznosti odsouzeného (ktery vlastni podil na nemovité véci)
se ztotoznil s krajskym soudem. Stejné jako krajsky soud tudiz za piiméfeny shledal
narok ve vysi 200 000 K¢. Do prav stézovatelky zasahl odsouzeny vyrazné, stézovatelka
ale podle znaleckého zkoumani v soucasnosti nevykazuje negativni nasledky zneuzivani
a hypotetické budouci nasledky nelze v soucasnosti zohlednit, protoze pro takové
rozhodnuti nemé vrchni soud dostate¢né podklady.

I11.
Argumentace stéZovatelky

6. St€Zovatelka v Gstavni stiZznosti stavi svou argumentaci na dvou argumentacnich
liniich. Zaprvé, trestni soudy se nevypotadaly s jejimi argumenty a zcela je presly. Jde
o argumenty judikaturou Ustavniho soudu a argumenty o analogickém uplatnéni zavéri,
které se uzivaji pfi nahradé nemajetkové Gjmy pozuistalych obéti dopravnich nehod.
Vrchni soud se navic nevypotadal s namitkou, ze kviili tomu, Ze si stézovatelka vyznam
jednani odsouzeného neuvédomovala, nelze snizit pfiznanou castku. Zadruhé, trestni
soudy nedostatecné zohlednily intenzitu zasahu do prav stéZovatelky. Pfiznana castka
je nepfiméfené nizka, protoze jedndni odsouzeného narusilo jeji zdravy sexudlni vyvoj,
odsouzeny zpfistupnil jeji pornografické snimky neomezenému poctu osob a podéaval
Jinebezpecné 1€¢ivo, coz trestni soudy nezohlednily. Kromé toho pficetly stéZzovatelce
k tiZi jeji bezbrannost a nevédomost.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptisluSny, ovSem vyjma napadeného vyroku rozsudku krajského soudu, jimz
se sté¢Zovatelka odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkoveé Gjmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ tento vyrok byl rozsudkem vrchniho soudu
zruSen (Ustavni soud neni piisluiny prezkoumavat vyroky, které byly zruieny).
StéZovatelka je fadné zastoupena opatrovnici — advokdtkou (srov. usneseni ze dne
14.1.2014 sp.zn. IL. US 3634/11, bod 15 a § 29 az § 31 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu) a vy&erpala viechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych
prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona). Ustavni stiznost je tedy p¥ipustna.

V.
Prubéh Fizeni pied Ustavnim soudem
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8. Ustavni soud si vyzadal soudni spis. Zaroven pozadal udastniky a osoby, které
by mohly byt vedlej$imi ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

9. Vrchni soud odkézal na vysledky ptezkumu rozsudku krajského soudu obsazené v jeho
rozsudku. Dodal, ze bezbrannost stézovatelky zahrnul do vSech specifik piipadu
a rozhodné ji nepficital k jeji tizi, naopak tento znak pficital k tizi odsouzené¢ho. Budouci
negativni vyvoj stézovatelky je (v souCasnosti) popien znaleckymi zavéry.

10. Krajsky soud odkazal na odiivodnéni svého rozsudku, v némz zohlednil jak zasah do
prav stézovatelky, tak i nasledky trestné ¢innosti a vychazel ze stavu, ktery byl v dobé
rozhodovani. Tehdy neexistovaly podklady pro zavér, ze stézovatelka byla trestnou
¢innosti poznamenana do budoucna. Bezbrannost stézovatelky nepficetl krajsky soud
k jeji tizi. NemUze pfiznavat ndhradu za néco, co nenastalo a moznd ani nenastane. Pokud
k nasledkiim dojde, mtze se stézovatelka spésné domahat svého naroku pted civilnimi
soudy. Argumentace dopravnimi nehodami je na tuto véc zcela nepiiléhava.

11. Ustavni soud pozadal o vyjadieni k Gistavni stiznosti téz Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze, Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem a odsouzeného. Zarovei je pouéil,
ze pokud se ve lhuté nevyjadii (a pokud odsouzeny nedolozi speciilni plnou moc
udélenou advokatovi), bude se mit za to, ze se postaveni vedlejSiho Ucastnika fizeni
vzdali. Vrchni statni zastupitelstvi se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdalo. Krajské
statni zastupitelstvi uvedlo, ze se vzdava postaveni vedlejsiho ucastnika. Téz podotklo,
ze vySe priznané nahrady neni nepfiméfené nizkd a trestni soudy své zavéry tadné
odivodnily. Znalecké zkoumani neprokazalo, Ze by stéZovatelka trpéla nasledky.

12. Odsouzeny se ztotoznil s napadenymi vyroky trestnich soudd. Nedolozil v§ak plnou
moc udélenou advokatovi, proto pozbyl postaveni vedlejsiho Gi¢astnika a Ustavni soud
s nim dale nejednal (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101
odst. 4 ob¢anského soudniho tadu).

13. Ustavni soud zaslal vSechna vyjadieni st€Zovatelce, kterd na né€ jiz nereagovala.

VI.
Vécné posouzeni ustavni stiznosti

14. Ustavni soud dlouhodobé akcentuje posilovani a prohlubovani prav poskozenych
v trestnim fizeni. Zéasada Setrného piistupu k poskozenym a Setfeni jejich prav je téz
zésadou ustavni [srov. nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369),
Pravo poskozeného ci jeho zmocnénce na navrdceni lhity podle § 61 odst. 1 trestniho
radu, body 52 a 64].

15. Ke zméné nadhledu na postaveni poskozeného doslo 1 v souvislosti s uplatiiovanim
adhezniho naroku. Ustavni soud tak na adhezni fizeni aplikuje pravo poskozenych
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3
Listiny a pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny [srov. nalez ze dne 3. 8. 2021 sp. zn. II. US 3003/20
(N 137/107 SbNU 131), Nahrada nemajetkové ujmy u zvlast zranitelné obéti znasilnéni,
bod 22 a tam citovana judikatura].
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16. Ustavni soud se nicméné i piesto stavi zdrzenlivé k piezkoumavani rozhodnuti,
kterymi byl poSkozeny odkézan se svym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Vétsinu pochybeni mohou obecné soudy napravit v obanskopravnim fizeni, nebot’
nevznikla piekazka véci rozhodnuté. Divody k zasahu Ustavniho soudu jsou v zasadé
troji. Zaprvé jde o piipady, ve kterych pochybeni trestnich soudii jiz nelze napravit
v obCanskopravnim fizeni. Zadruhé jde o ptipady, ve kterych je rozhodnuti o adheznim
naroku zatizeno svévoli. Tietim diivodem pro zasah Ustavniho soudu je excesivné nizka
pfiznana ndhrada nemajetkové ujmy (Ci v urCitych ptipadech neptiznani), kterd popira
ucel adhezniho fizeni, piisobi sekundarni viktimizaci a zejména u zvlast’ zranitelné obéti
porusuje &l. 7 odst. 1 Listiny (op&t nalez II. US 3003/20, body 23 az 30 a dale napt. nalezy
ze dne 27. 6. 2023 sp. zn. L. US 1222/22, Néhrada nemajetkové vjmy u zvIdst zranitelné
obeéti znasilneéni, body 26 az 43).

17. V posuzované véci jde (nejméné) o druhy z téchto vyjmenovanych ptripadi. Vady
napadenych vyrokl rozsudku vrchniho soudu a jejich odivodnéni dosahuji intenzity
svévole a Ustavni soud je proto zrudil. Zda je pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy
excesivné nizka Ustavni soud nemohl hodnotit proto, Ze napadené vyroky a jejich
odtvodnéni trpi svévoli (mimo jiné) v podobé neptezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti.

18. Soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je pozadavek na fadné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, coz zahrnuje povinnost soudi vypoifadat se se vSim,
co v prubéhu fizeni vyslo najevo a ¢im Ucastnici fizeni argumentuji, ma-li to vztah
k podstat¢  projedndvané véci. Povinnost odivodnit rozhodnuti neznamena,
ze se vyzaduje odpovéd’ na kazdy dil¢i argument, soud ma vSak povinnost vyporadat
se fadn¢ se vSemi vznesenymi a pro fizeni relevantnimi argumenty. Z odivodnéni
soudniho rozhodnuti musi byt pro ucastnika fizeni srozumitelné, z jakého divodu nemtize
jeho argumentace obstét (napf. nélez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. II. US 2430/23, body 23
a24).

19. Vrchni soud s odkazem na rozhodnuti krajského soudu uvedl, Ze navrh stéZovatelky
na nahradu nemajetkové Gjmy je co do diivodu opodstatnény. StéZovatelka byla velmi
nizkého véku (pét az deset let), proto se nachazela v citlivém a zavislém obdobi, které
odsouzeny zneuzil, provozoval na ni sadistické sexudlni praktiky a intenzivné zasahl
do jejich osobnostnich prav. Kromé toho odsouzeny stézovatelku v riznych sexuéalnich
pozicich se sadistickymi prvky fotil a natacel, videa a fotografie si uchovaval a téz
rozeslal né€kolik téchto fotografii dalsim osobam (body 83 az 85 rozsudku krajského
soudu a body 53 az 55 rozsudku vrchniho soudu). Potud je tivaha vrchniho soudu
srozumitelnd, logicka a v souladu s Gstavnimi pozadavky.

20. Co se tyce vyse uplatnéného naroku stézovatelky, neshledal vrchni soud uplatnénou
¢astku ptfimétenou. Stanovil (byt’ ne zcela srozumiteln€) ¢astku vyjadiujici kompenzaci
za zésah do jejich osobnostnich prav (tj. 200 000 K&) a vysvétlil, ze vychazel
ze znaleckého zkoumani, ze kterého vyplynulo, Ze v soucasnosti stéZovatelka neni
jednédnim odsouzeného poznamenana (protoze ho nevnimala a nechapala, odsouzené¢ho
ma dokonce stale rada), aproto nemilze pfiznat ndhradu nemajetkové wymy jako
kompenzaci za poskozeni psychického zdravi (nedoslo ani k jmé na zdravi neodbornym
podavanim 1é¢iv). Zaroven dodal, Ze pokud se u ni v budoucnu psychické ¢i fyzické
nasledky objevi, mize Gspésné uplatnit svilj ndrok v obcanskopravnim fizeni. Tato tivaha
vrchniho soudu je zatizena svévoli a je tudiz netstavni.
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21. Zaprvé, vrchni soud fadné nevysvétlil, proC stézovatelce piiznal ¢astku 200 000 K¢,
oproti sté¢zovatelkou pozadované ¢astce 600 000 K¢. Z uvah vrchniho soudu neplyne, jak
a zda se jednotlivé okolnosti vyznamné pro urCeni vySe ndhrady nemajetkové ujmy
promitly do ¢astky 200 000 K¢.

22. Neni jasné, zda vrchni soud povazoval skuteCnost, ze stézovatelka jednani
odsouzeného ve spanku nevnimala ¢i ho ve stavu bdélosti chapala jako hru
(a ma odsouzeného stile rada jako otce), za divod pro smiZeni ptiznané Castky
z pozadovanych 600 000 K¢, anebo naopak za diavod pro jeji mezvyseni (protoze
stézovatelka kvili své nevédomosti v soucasnosti netrpi zadnymi psychickymi nasledky).
Byt trestni soudy ve svych vyjadienich ex post vysvétlily, ze tento fakt povazovaly kvili
absenci nasledkt za diivod pro nezvyseni, ze samotného textu odiivodnéni to neni zfejmé
(respektive z n&j spiSe vyplyva, ze nevédomost stéZovatelky povazovaly za divod pro
snizeni ji pozadované Castky). V kazdém ptipadé je toto odiivodnéni v rozporu s kritérii
v § 2956 a § 2957 obcanského zdkoniku. Obcansky zakonik v § 2957 totiz povazuje
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti (zde uspanim podanim 1éciva) a zneuzitim zavislosti
poskozeného na Sktdci (zde vztah nevlastni dcera — nevlastni otec) za ,,pfitézujici
okolnost, ke které ma soud piihlédnout. Vrchni soud tato kritéria sice spravné shrnul, poté
s nimi uz ale vibec nepracoval ¢i svllj zavér (at’ uz o snizeni ¢i nezvyseni) odivodnil
pfimo v rozporu s nimi, nebot’ by méla byt naopak diivodem pro zvyseni ptiznané ¢astky.

23. Dospél-li vrchni soud na zakladé nevédomosti stézovatelky ke sniZeni ptiznané
Castky, jde odals§i neustavni pochybeni, nebot rozhodl v rozporu s néalezovou
judikaturou. Nahrada ujmy zplisobené¢ zavaznou trestnou cinnosti odsouzeného
je odrazem Ustavné zarucené¢ho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Zranitelnost jednotlivce nemize byt s ohledem na rovnost lidi v dlstojnosti 1 v pravech
divodem pro to, aby prava daného jednotlivce pozivala mensi ochrany. Snizeni ndhrad
ujmy pro osoby, které nejsou schopny plné chapat zasahy do svych prav, by totiz
v kone¢ném disledku znamenalo, Ze prava téchto osob maji niz8i hodnotu a Ze jejich
ochrana ma mensi vyznam — a tedy Ze tyto osoby si ve svych pravech nejsou rovny
(v rozporu s &l. 1 Listiny) s jinymi jednotlivci (opét nalez I1. US 3003/20, body 31 az 33).

24. Zadruhé, pti urovani vySe naroku st€Zovatelky se vrchni soud dopustil dal§iho
neustavniho pochybeni tim, Ze nezohlednil pofizeni pornografickych fotografii a videi,
na kterych je zachycena stéZovatelka. Nezohlednil ani fakt, Ze odsouzeny nékolik téchto
snimkll zaslal dal$im osobdm na tzv. temném webu (dark web). 1 zde vrchni soud
opominul kritérium, které povazuje § 2957 obcanského zakoniku za ,pfitéZujici®,
tj. ndsobeni ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou zndmost (zde nahranim na temny
web). S touto skutecnosti pii ur€ovani vyse naroku viibec nepracoval a neni proto ziejme,
zda ji opominul ¢i zda ji v rozporu s tim, co pfedtim sdm uvedl (viz bod 19 shora),
nepovazoval za dulezitou (coz by zptlisobilo vnitini rozpornost jeho odtivodnéni).

25. Na snimcich a videich jsou vidét stézovatelCiny genitdlie, andlni otvor a prsa,
v nékterych ptipadech je zachycena i v erotickém obleceni. Na mnoha zabérech je vidét
jeji oblicej apod. Odsouzeny mél na svych mobilnich telefonech, noteboocich a dalSich
zafizenich pres tisic fotografii a vysSi desitky videi zachycujicich stézovatelku.
JiZ to je masivni zasah do stézovatelinych pfirozenych prav. Intenzitu tohoto zasahu
pfitom dale nasobi to, Ze odsouzeny cast ztéchto snimka sdilel dal$im osobam.
PtinejmensSim nekolik fotografii stézovatelky s odhalenymi intimnimi partiemi sdilel



V. US 1323/25

na diskuznim foéru temného webu o sadistické détské pornografii (tzv. hurtcore) a poté
v soukromém chatu s obchodnikem s détskou pornografii (bod 20 a 48 rozsudku
krajského soudu a €. 1. 329 az 331 a 597 trestniho spisu). K tomu je dilezité uvést,
ze temny web (dark web) ma na rozdil od povrchového webu (surface web) a hlubokého
webu (deep web) specifické vlastnosti. Temny web je soucast internetu, kterd je umisténa
na prekryvnych sitich, které jsou zaSifrované a nedostupné. D4 se na né piipojit pouze
ptes specificky software a konfigurace. Hlavnim rysem temného webu je decentralizace,
neni tam zadna autorita, ktera by Sifeni Skodlivého obsahu G¢inné branila (jako je tomu
na ,,normalnim* webu, kde se §ifeni tohoto obsahu da ¢aste¢n¢ zamezit). Tim, Ze se citlivé
na strankach s détskou pornografii. Zasah do jejich prav proto touto formou intenzivné
pokracuje 1 po samotném skonceni trestné ¢innosti odsouzeného. Nic z toho vrchni soud
nezohlednil, byt nejde o hypotetickou moznost, kterd snad muize nastat nckdy
v budoucnosti.

VII.
Shrnuti

26. Vrchni soud napadené vyroky zatizil svévoli v podobé€ neptezkoumatelnosti, vnitini
rozpornosti a rozporu se zakonnou tpravou. Ustavni soud proto ustavni stiznosti z&asti
vyhov¢l a napadené vyroky rozsudku vrchniho soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Lze dodat, Ze tento nalez neptedjim4, jakou
konkrétni ¢astku ma vrchni soud stézovatelce pfiznat. Vrchni soud vSak musi rozhodnuti
oduvodnit v souladu s Gstavnimi pozadavky.

27. Ustavni soud tstavni stiznost odmitl v &asti, kterou stéovatelka broji proti
(zruSenému) vyroku rozsudku krajského soudu, jelikoZ v tomto rozsahu je ustavni
stiznost navrhem, k jehoZ projednani neni Ustavni soud ptislusny [§ 43 odst. 1 pism. d)

zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 30. ¢ervence 2025

Zden¢k Kiihn
pfedseda senatu



