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Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje) a soudcl Josefa Fialy a Milana Hulméka o Gstavni stiZznosti st€Zovatelky
V. B., zastoupené¢ Mgr. Igorem Penkou, advokatem, sidlem ndmésti Svobody 702/9,
Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. tinora 2024 €. j. 8 Tdo 1045/2023-577,
za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
a M. M., zastoupené Mgr. Robertem Scigielem, advokatem, sidlem Ptasinského 311/8,

Brno, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

1.
Podstata véci

1. V tomto nalezu se Ustavni soud opétovné zabyva pravem poskozenych na wginné
vydettovani. Ustavni soud pii rozhodovani o Ustavni stiznosti poskozeného napadajici
rozhodnuti o zpro$téni obZaloby nemd ptezkoumavat kazdé tvrzené pochybeni organti
¢innych v trestnim fizeni, pokud jde svou povahou o izolované chyby ¢i ojedin€la
opomenuti v fizeni jinak vedeném s naleZitou pé¢i. Ustavni soud se misto toho musi
zaméfit na otazku, zda snad v fizeni nedoSlo k tak zavaznym nedostatkiim, které by mohly
ohrozit zékladni cile vySetfovani zavazné trestné Cinnosti, tj. zjistit rozhodné okolnosti
tvrzeného trestného Cinu.
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IL.
Popis véci a jejiho procesniho vyvoje

2. Nyng¢jsi ptipad mé pivod v incidentu, k némuz doslo odpoledne 10. zati 2020. Tehdy
se v Brné potkaly stézovatelka s vedlejsi G€astnici (déle jen ,,obvinénd*) a jejim malym
synem. Jejich setkani vyustilo v potycku a vdzna zranéni stézovatelky.

3. V obecné roving je nesporné, ze v onen zafijovy den vyrazila tehdy devétadvacetileta
obvinéna na prochazku se svym rok a pil starym synem v kocarku. Nejprve byli
na détském hfisti, poté vesli do ulice X. Syn jel v ten moment na odrazedle a pfiblizil se
k zaparkovanému cernému vozidlu znacky M. Kratce nato vybéhla zdomu
osmasedesatiletd st¢zovatelka, kterd se dostala do slovni rozepie s obvinénou a vyzvala
ji, aby se synem okamzit¢ odesli od jejiho auta a aby syn do vozu nenarazel. Po kratSim
konfliktu (o jehoz pfesné podob¢ panuji nejasnosti) obvinéna do stézovatelky strcila, ta
spadla a utrpéla vaznd zranéni (zlomeniny ptedstavujici vdZznou poruchu zdravi
vyzadujici hospitalizaci a operace, provazenou dlouhodobymi bolestmi a narusenim
hybnosti v oblasti levého lokte a levé kycle, a tedy vyznamné omezeni v pohybu
a sebeobsluze). Obvinéna poté zazvonila na sousedku, aby ptivolala rychlou zachrannou
sluZzbu (sama dle své vypovédi nemohla pomoc zavolat, protoze méla vybity telefon).
Kratce nato se objevil manzel sté¢zovatelky a stéZzovatelka na n¢j zakticela, at’ obvinénou
nenecha odejit, Ze ji shodila, manzelovi se v8ak nepodafilo ji zastavit. Obvinéna v panice
nechala na misté kocarek s osobnimi vécmi.

4.V detailech se nicméné verze stézovatelky a obvinéné podstatné lisily. Stézovatelka
uvadéla, Ze se daného dne divala z okna, vidéla obvinénou se synem, ktery na silnici
na odrazedle narazel do levé zadni Casti jejiho zaparkovaného vozu. Vysla proto pred
dim a slusné vyzvala obvinénou, aby se synem opustili prostor jejiho auta, obvinéna
to ale odmitla s tim, Ze si,,md dat auto do garaze a neprekazet na silnici. Stézovatelka
proto Sla k autu a vyzvu zopakovala, obvinénd ji opét nevyhovéla a zacala mluvit
ke svému ditéti, ,,Ze pani je zla, nema rada déti a ma radsi auto®. Stézovatelka poté
zdiiraznila, Ze je soudkyné, ,je ji znam eticky kodex* a poté opét obvinénou slusné
vyzvala, aby se synem odesli. Obvinéna vsSak stdla na svém, odmitala odejit, proto
stéZovatelka sdélila, Ze si dojde pro klice a pieparkuje své auto. KdyZ se zacala otacet
ke svému domu, obvinéna ji s vulgarnimi slovy obéma rukama strila. Stézovatelka
spadla, po padu nebyla schopna pohybu a se zranénimi ziistala leZet na silnici.
StéZovatelka trvala na tom, Ze se ditéte nikdy nedotkla, tim méné Ze by ho shodila
z odrazedla.

5. Obvinéna naproti tomu od pocatku trvala na tom, Ze chranila své dité proti ttokim
stézovatelky. Odmitla, Ze by jeji syn do stéZovatel¢ina auta narazel, pouze na né¢j $ahl
rukou, stéZovatelka vybéhla ze dvefi domu a agresivné na né kiicela, at' ,,vypadnou.
Obvinéné se to dotklo, fekla stéZovatelce, Ze komunikace je vefejnd. Kdyz stézovatelka
sesla ze schodli domu, syn se schoval za obvinénou. Jeji syn na odraZzedle popojel k autu,
stézovatelka ho chytila za pravou ruku a stahla z odrazedla na zem. Syn kiicel, obvinéna
mu pomohla zpatky na odraZedlo a postavila jej za sebe a ten se za ni schovaval, protoZe
m¢él velky strach. Obvinéna stézovatelce fekla, co si to dovoluje, stéZovatelka udélala dva
kroky kolem ni smérem k synovi a natahovala se k nému zpisobem podobnym tomu,
jako pfii pfedchozim stazeni syna z odrazedla. Proto ji obvinénd obéma rukama odstrcila,
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bala se totiz, ze stézovatelka syna shodi z odrazedla znovu. Pad stézovatelky nevidéla,
protoze se hned otocila k synovi, pak vidéla stéZzovatelku az na zemi. Nechtéla ji nechat
lezet na silnici, chtéla stéZzovatelce pomoci, proto jednak pies sousedku piivolala
zachrannou sluzbu, jednak stézovatelku odvlekla k brance domu. Nasledné se vénovala
ditéti. Kdyz se znovu otocila ke stézovatelce, vSimla si, Ze ta se né¢jakym zplsobem
vratila zpatky na silnici a tam si lehla. To byl pro ni signal, Ze stézovatelka ,,neni
normalni. Stézovatelka poté zacCala kiicet na svého manzela, at’ vezme dité. Manzel
skutecné vyrval obvinéné kocarek z rukou, proto z n¢j vytdhla dit¢ a z mista utekla,
protoze se zacCala bat o sebe a hlavné o syna.

6. Skutkové verze stézovatelky a obvinéné se tedy od pocatku lisily ve dvou klicovych
vécech. Zaprvé v tom, jakym zplUsobem stézovatelka s obvinénou komunikovala (zda
klidn¢ a kultivované, coz tvrdi stézovatelka, nebo vulgarné, coz tvrdi obvinénad). Zadruhé,
coz je pro nyn¢&jsi véc klicové, zda st€zovatelka fyzicky zatitocila na syna obvinéné (stahla
jej z odrazedla). Samotny incident nevidél nikdo jiny (kromé rok a ptl starého ditéte).

7. ObZaloba podand Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné¢ dne 29. 6. 2021
nepochybovala o nésili, kterého se stézovatelka dopustila na ditéti. Vymezila skutek tak,
Ze obvinéna:

»dne 10. 9. 2020 v dob¢ kolem 17:00 hodin v Brn€ na uliciX, na silnici pfed rodinnym
domem ¢&. X, po predchozi slovni rozepti ohledné chovani nezletilého syna [...], a jeho
fyzickém napadeni ze strany [sté¢Zovatelky] (feSeno samostatné pod €. j. KRPB —
179179/PR-2020-060211), fyzicky napadla [stézovatelku], tim zptsobem, Ze ji obéma
rukama odstréila tak siln€, ze ztratila stabilitu a upadla na zem, a timto svym jednanim
[stézovatelce] zptisobila [nasleduje vycet zptisobenych zranéni],

¢imz jinému umysln€ ublizila na zdravi a uvedenym c¢inem zptsobila tézkou Gjmu na
zdravi,

na misté vetejnosti pfistupném se dopustila vytrznosti tim, ze napadla jiného,

¢imz spachala zlo€in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zédkoniku.*

8. Trestni soudy o obzZalob& rozhodovaly opakované, ve véci padlo celkem sedm
soudnich rozhodnuti (jeden zproStujici rozsudek nalézaciho soudu, dva odsuzujici
rozsudky nalézaciho soudu, dva ruSici rozsudky odvolaciho soudu, jeden ruSici
a soucasné¢ odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu a konecné nyni napadeny zprostujici
rozsudek Nejvyssiho soudu).

IL. A. Prvni (zprostujici) rozsudek nalézaciho soudu a prvni rusici rozhodnuti
odvolaciho soudu

9. Méstsky soud v Brné prvnim rozsudkem (9. 9. 2021) obvinénou obzaloby zprostil.
Zduraznil, ze incidentu nebyl nikdo pfitomen, soud tak celi tvrzeni stézovatelky proti
tvrzeni obvinéné. Obsah vypovédi obvinéné byl ve vSech podstatnych bodech
konzistentni a v souladu s jeji ptfedchozi vypovédi pred policejnim orgdnem. Podobné
tomu bylo i u vypovédi stézovatelky jako poskozené. Soud vzal v potaz téz fotografie
syna zprochdzky pied incidentem, na kterych nema Zzadnd viditelna zranéni,
a po konfliktu, kdy ma na ruce viditelné mnohacetné Skrédbance. Lékatskd zprava,
vyhotovena dvé hodiny po incidentu, uvadi, Ze syn m¢l na lokti mnohacetné Skrabance.
Kone¢né soud dodal, Ze vozidlo, které bylo praptivodem sporu mezi stéZovatelkou
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a obvinénou, neneslo zadné znamky poskozeni. Méstsky soud proto vysel z presumpce
neviny a dovodil, ze se sice zalovany skutek stal, ale neni trestnym c¢inem, protoze
obvinéna jednala v nutné obrané (§ 29 trestniho zakoniku). V fizeni se neprokazalo
tvrzeni o prvotnim a necekaném tutoku obvinéné na stézovatelku. Naopak, myslitelné
zustaly obé verze, tedy jak prvotni a neCekany utok obvinéné, tak prvotni utok
stézovatelky na dit€¢ obvinéné, proti némuz je nutnd obrana piipustnd. Méstsky soud
upozornil, ze ostatné presné tak (jako reakci na piedchozi utok stézovatelky) vymezila
skutkovy stav obzaloba, ovSem pak v rozporu s timto popisem nekvalifikovala jednani
obvinéné jako nutnou obranu.

10. Krajsky soud v Brné (4. 11. 2021) k odvolani statniho zastupce a sté¢zovatelky zrusil
rozsudek méstského soudu a zavazal jej k doplnéni dokazovani. Celou véc nelze
zjednodusit jen jako ,,tvrzeni proti tvrzeni®, jak to ucinil méstsky soud. Krajsky soud
mj. upozornil na nesrovnalosti v nékterych vypovédich obvinéné a na dalsi svédecké
vyslechy ttetich osob.

I1. B. Druhy (prvni odsuzujici) rozsudek nalézaciho soudu a druhé rusici rozhodnuti
odvolaciho soudu

11. Druhym, tentokrat jiz odsuzujicim, rozsudkem (25. 1. 2022) méstsky soud shledal
obvinénou vinnou zlo¢inem ublizeni na zdravi a pfeCinem vytrznictvi a ulozil
jizato uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicl, ktery podminéné odlozil
na zkuSebni dobu 36 mésici. Soucasné ptiznal stézovatelce ¢ast pozadovaného naroku
na nahradu Skody a se zbytkem naroku ji odkézal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Mestsky soud tentokrate uvéfil verzi stéZovatelky, kterd se jevi konzistentni, zatimco
obvinéna nejprve uvadéla, ze stéZzovatelka spadla sama (sousedce, pies kterou ptivolala
prvni pomoc, a kdyZz komunikovala s manzelem stézovatelky). Svédci po incidentu
nezaznamenali pla¢€ ditéte. Zranéni, které utrpel onoho dne jeden a pil ro¢ni syn obvinéné,
maji nejasny plivod a povahu, neni vylouceno, Ze syn mohl byt zranén jeSté¢ pred
konfliktem se stéZovatelkou (napf. na hfisti, kde si predtim hral). K tvrzené nutné obrané
soud uvedl, Ze obvinéna byla jiné vahové kategorie, vyssi, statnéjsi nez postavou drobna
stézovatelka. Neslo o ptfimo hrozici utok na syna, kterému by musela obvinéna celit.

12. OvSem i druhy rozsudek méstského soudu krajsky soud zrusil, nebot’ rozsudek trp€l
vadami — nejasnosti a netiplnosti skutkovych zjisténi. Krajsky soud upozornil, Ze neni
vibec jasné, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze dit€ utrpélo zranéni diive pii hrani
na hfisti, a ne pfi potyCce se st€Zovatelkou, to zvlasté za situace, kdy tato zranéni byla
u ditéte zjisténa lékarem kratce po konfliktu se st€zovatelkou. Krajsky soud dale zavazal
méstsky soud vice rozebrat a prokdzat okolnosti pfedchazejici zranéni stéZovatelky,
a to rekonstrukci na misté ¢inu.

IL. C. Treti (druhy odsuzujici) rozsudek nalézaciho soudu a treti rozhodnuti odvolaciho
soudu

13. Méstsky soud provedl rekonstrukci a poté v potadi tfetim rozsudkem obvinénou
matku opét uznal vinnou ze stejnych trestnych ¢inli a potrestal stejnym trestem
(rozsudkem ze dne 13. 12. 2022 €. j. 90 T 79/2021-453). Méstsky soud prisveédcil verzi
stézovatelky, kterou podporuji i dal§i provedené dikazy. Zptisob vzniku zranéni
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je dolozen vysledky znaleckého zkoumani, vcetné vyjadieni znalkyné k provedené
rekonstrukci. Vypoveéd' stézovatelky byla po celou dobu konstantni, tvrzeni obvinéné
naopak nebyly. Svédkiim, ktefi se na misté objevili po padu stézovatelky, napted tvrdila,
ze stézovatelka spadla sama. Rovnéz odmitla na misté setrvat do piijezdu policie.
A konecng¢, svédci nevidéli dité kiicet nebo plakat, byt obvinéna tvrdila opak.

14. Pokud obvinéna poukazovala na fotografie s daty a Iékaiskou zpravu o Skrabancich
na lokti ditéte, ¢imz se snazila dolozit zavadné chovani stézovatelky, méstsky soud
konstatoval, ze fotografie potizené¢ 10.9.2020 v 15:29:28 a v 15:36:32, tedy pied
konfliktem se stézovatelkou, sice zachycuji syna obvinéné, na kterych nemé zadny
Skrabanec, avsak toliko zeptedu, pficemz na zadné z fotografii neni detail jeho pravého
lokte. Z nasledné vagni 1ékaiské zpravy plyne pouze to, ze néjaké Skrabance na (blize
nespecifikovaném) lokti existovaly, a z fotografie Skrabanct z 11.9.2020, kterd
vyobrazuje drobné zranéni na lokti, pak nelze dovodit, ze by zranéni zpusobila
stézovatelka. Prok4zéano je pouze, Ze dit€¢ drobné zranéni mélo, nikoli vSak kdo a kdy
je zpiasobil. Soud také poukazal na vek ditéte, pti kterém bézné¢ dochazi k drobnym
zranénim a karamboliim. Proto vypustil ze skutkové véty ¢ast o napadeni syna obvinéné
stézovatelkou (srov. naproti tomu vymezeni skutku v obzalobé — cit. v bod¢ 7 shora).
Soud nicméné rozebral i jinou verzi piibéhu, a sice pokud by obvinéna vskutku branila
syna proti utoku stézovatelky. Ale ani tehdy by nebylo mozné uvazovat o nutné obrané.
Jak plyne z vysledki rekonstrukce, syn stal za obvinénou, ktera byla vyssi, statngjsi
a téz81 vahové kategorie nez stézovatelka, kterd je postavou drobna, na prvy pohled
kiehce plisobici seniorka. T¢lo obvinéné krylo syna a postavou drobnéjsi stéZovatelka
by ho musela ptekonat (srov. bod 20 rozsudku).

15. Byt krajsky soud vécné souhlasil s méstskym soudem, formalné¢ nepotvrdil treti
rozsudek méstského soudu. Krajsky soud jej totiz na vetejném zasedani zrusil (rozsudkem
ze dne 20. 4. 2023 ¢.j. 9 To 29/2023-486). Nové rozhodl tak, Ze obvinéné matce ulozil
mirnéjsi trest, jmenovité uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym
odkladem na jeden rok, to vSe pii zachovani pravni kvalifikace a vyrokl o nahradé skody.
Jediné zmény doznala skutkova véta vyroku o ving, krajsky soud se pfitom ale ztotoznil
se skutkovym hodnocenim, jak jej provedl méstsky soud. Krajsky soud ji zménil tak, aby
odpovidala podané obzalobé: stéZovatelka vskutku nejprve fyzicky napadla dité
obvinéné. M¢éstsky soud podle krajského soudu nemél tyto udaje ze skutkové véty
1 s ohledem na své skutkové zavéry vypoustét. StéZovatelka stdhla syna obvinéné
z odrdzedla, nebot podle I¢kaiské zpravy mél syn po ¢inu Skrabance na lokti, zatimco dle
fotografii pofizenych ptfed konfliktem je nemél. Tento fyzicky Utok na syna dikazy
objektivné prokazuji. Nasledné jednani obvinéné ale nemélo charakter obrany proti
dalSimu utoku stéZovatelky, kterd jen natdhla smérem k ditéti ruku, nybrz Slo
0 ,,vypotradani* se st€Zovatelkou za stazeni syna z odrazedla. Obvinénd podle krajského
soudu ,,jednala v konfliktni situaci neadekvatné pudove jako matka“.

I1. D. Dovolani a rozsudek Nejvyssiho soudu

16. Proti rozsudku krajského soudu podali dovolani obvinénd a nejvyssi statni zastupce.
Obvinéna nesouhlasila s vyrokem o své vin¢ a trvala na tom, Ze jednala v nutné obrang.
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17. Nejvyssi statni zastupce podal dovolani ve prospéch obvinéné, nebot’ stejn¢ jako ona
tvrdil, Ze jeji jednani bylo nutnou obranou. Nepolemizoval se skutkovymi zji§ténimi
méstského soudu a krajského soudu, ale s vadnymi pravnimi zavéry. Krajsky soud
po pravni strance nespravné posoudil vzajemné postaveni obvinéné, jejiho malého ditéte
a sté¢zovatelky s ohledem na situaci na misté ¢inu. Vadné téz shledal, Ze ditéti nehrozilo
pfimé nebezpeci, protoze bylo kryto télem obvinéné, a tudiz stézovatelka na n¢j nemohla
snadno dosahnout. Krajsky soud mél piihlédnout k tomu, jak se cela situace jevila
obranci. Podle skutkovych zjisténi obvinénd strcila do stézovatelky ve chvili, kdy
se st¢zovatelka rukou natahovala smérem k malému synovi obvinéné, kterého kratce
predtim fyzicky napadla (stahla z odrazedla). Opétovné naptazeni ruky smérem k ditéti
obvinéna mohla snadno a pochopiteln¢ vnimat jako dal§i pfimou hrozbu, jako dalsi
zapocaty utok, a to tim spise, ze jako matka ohrozeného ditéte jisté potencialni hrozbu
vnimala uzkostlivéji. Pokud nebylo mozno objektivné objasnit, kdy skoncil utok, ktery
podle obvinéné jejimu ditéti hrozil, je tteba vychazet z pravidla in dubio pro reo a dospét
k zavéru, Ze utok trval. Proto bylo tieba se zabyvat adekvatnosti jako druhou podminkou
nutné obrany, kterd byla také naplnéna, nebot’ obrana odpovidala zptsobu ttoku, resp.
nebyla mu zcela zjevné nepfiméiena (stréeni v reakci na stazeni ditéte z odraZedla). Neslo
0 obranu zjevné nepiimétrenou utoku (§ 29 odst. 2 trestniho zakoniku); nelze dovodit, ze
obrana zcela jasn¢, o€ividné a nepochybné neodpovidd vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zpiisob utoku, jak jiz ve svém prvnim rozsudku uvazoval i méstsky
soud, kdyZ obvinénou zprostil obzaloby.

18. Nejvyssi statni zastupce poukédzal i na vadnost posouzeni Cinu jako ptecinu
vytrznictvi. Trestni soudy viibec nevzaly v iivahu, Ze v dané situaci Slo o ,,soukromy*
konflikt dvou Zen, ktery vyplynul z malichernosti spocivajici v pohybu malé¢ho ditéte
na odrazedle v blizkosti automobilu stézovatelky a vyvrcholil v podstaté¢ bagatelnim
fyzickym utokem majicim podobu stréeni, byt se zdvaznymi nasledky. Tento zplsob
jednani obvinéné nebyl zptsobily zasahnout ani jakkoli jinak ohrozit dal$i osoby a narusit
klid jinych lidi.

19. Napadenym rozsudkem Nejvyssi soud zrusil odsuzujici rozsudek krajského soudu
a nove rozhodl tak, Ze se obvinéna dle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje obzaloby
a poSkozeni veetné sté¢Zovatelky byli odkazani se svymi naroky na fizeni ob¢anskopravni.
Nejvyssi soud uzavtel, Ze obvinéna jednala v nutné obrang.

20. Nejvyssi soud uvedl, Ze skutkové zavéry vyplyvajici z vyroku rozsudku krajského
soudu mohou byt spolehlivym podkladem pro zavér o tom, zda obvinéna jednala
za podminek nutné obrany podle § 29 trestniho zdkoniku, anebo zda po vSech strankéach
naplnila znaky trestnych ¢ind, které v jejim jednani soudy shledaly. Nejvyssi soud pro
uplnost piipomnél, Zze méstsky soud jiz v prvém rozsudku z divodd nutné obrany
obvinénou obzaloby zprostil. Co se ty¢e dalSich rozhodnuti v této véci, je ziejmé,
Ze pravni posouzeni a zavéry nebyly jednotné a nejsou dostatecné presvéd¢ivé ani v nyni
pfezkoumavanych rozhodnutich. 1 pfes prvotni skutkové nejasnosti lze uzaviit,
ze z hlediska skutkovych zjisténi skutek popsany v nyni piezkoumavaném (jiz v potadi
ttetim) rozhodnuti krajského soudu nesveédéi o extrémnich nesrovnalostech nebo jinych
nejasnostech. Ostatné ty ani nejsou v dovolanich namitany (vyjadieni stéZovatelky jako
poskozené neni pro tyto zavéry podstatné a nepfislusi ji), a proto skutkové zavéry
vyplyvajici z vyroku nyni pifezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu mohou byt
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spolehlivym podkladem pro zavér o tom, zda obvinéna, jak se podava v obou dovolanich,
jednala za podminek nutné obrany podle § 29 trestniho zédkoniku.

21. Podminkou nutné obrany je, aby utok bud’ bezprostfedné hrozil, nebo trval. Podle
okolnosti pfipadu musi tedy byt jasné, ze Gtok musi bez prodleni a urcité¢ nasledovat
za hrozbou, piitom vSak nemusi byt neo¢ekavany. Hrozba nemusi byt vyslovena, postaci,
pokud z okolnosti piipadu vyplyva. Utok oviem nesmi byt ukonéen ani prerusen. Casovy
rozdil mezi pocatkem nutné obrany a ocekdvanym prvnim tderem uto¢nika byva velmi
kratky a zavisi na povaze utoku. V posuzované véci tato podminka byla podle zjisténi
odvolaciho soudu splnéna, protoze je zjevné, ze obrana obvinéné byla uzita v momentg,
kdy existovala hrozba, Ze sté¢Zzovatelka dal bude proti nezletilému synovi obvinéné ttocit.
To vsak soud prvniho stupné ani odvolaci soud nebraly dostatecné do tivahy.

22. Soudy nedostatecné zvazily skutecnosti, za kterych k ¢inu doslo, a to s ohledem
na zasadu pfiméfenosti. Dostate¢né nepoméiovaly hodnoty chranénych z4jmu, ke kterym
obrana kazdé¢ z Zzen smétovala. Pri¢inou konfliktu bylo jednani stéZovatelky, ktera stahla
z odrazedla syna obvinéné (batole) proto, aby mu zabrénila zdrZovat se v blizkosti svého
stojiciho automobilu. Zcela ptirozenou reakci obvinéné jako matky byla obrana tohoto
ditéte, batolete, které se fakticky v dané chvili ni¢eho nedopustilo, ale bylo napadeno. Pti
nasledné slovni hadce, kdy jiz stézovatelka ani jeji majetek nebyly jakkoli ohrozeny,
stézovatelka vykrocila smérem k obvinéné a za ni se schovavajicimu synovi s nataZzenou
rukou. Praveé toto gesto bylo podnétem k obrannému jednani obvinéné, kterd natazenim
obou rukou a opfenim se jimi do hrudniku stéZovatelky jednala impulzivné jako
ochranitelka ditéte, pfiméfené ke viem uvedenym skutednostem. Slo o zcela obvykly
a pfirozeny obranny mechanismus.

23. Z uveden¢ho je mozné dovodit jednak bezprostiednost uzitého nasili a jednak
priméefenost zvoleného utoku, protoze proti natazeni ruky a vykroceni smérem k obvinéné
uzila obvinénd téZ obranu paZemi, zfejmé 1 jedinou v danou chvili moZnou, tedy
ze od sebe (potazmo od syna) chtéla stéZovatelku odstrcit. Silu, kterou v tento moment
obvinénd vyvinula, nelze povaZovat za nepfiméfenou nebo piehnanou, a to pfesto,
ze stézovatelka upadla a ptivodila si zranéni lécené po dobu Ctyt az péti mésicl. Byt jde
o tézky nasledek, je tfeba prisvédCit obvinéné, Ze se na ném nepochybné podilely i dalsi
skute€nosti, napf. nerovnost terénu a nedobra zdravotni kondice stéZovatelky. Pro zavéry
o tom, zda §lo o nutnou obranu, je vSak podstatné vlastni jednani, nikoli jiZ z n¢ho vznikly
nasledek, protoze pfimétenost obrany se posuzuje pifedev§im z hlediska intenzity obou
akci, a tedy obou zplsobl vedeni srovnavanych Utokd. V posuzované véci je mozné
shledat, Ze obrana obvinéné musela byt tak intenzivni, aby hrozici atok jist¢ a bez rizika
odvratila. Pro tento el judikatura pfipousti, ze obrana musi byt siln¢j$i nez tok, avSak
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend, protoze u nutné obrany se nevyzaduje naprostd
proporcionalita. Proto l1ze v posuzované véci seznat, Ze obrana obvinéné nebyla zcela
zjevne, prehnané silngjsi, nez bylo tieba k odvraceni utoku stéZzovatelky. Pro jednani
v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se, aby se obrance snazil
vyhnout hrozicimu nebo jiZ probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdfive mirng;si
zplisoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stupiioval az podle zplisobu Gtoku.

24. Nejvyssi soud uzaviel, Ze Cin spachala obvinéna jako matka velmi malého ditéte
(batolete), které se pohybovalo po vefejném prostranstvi pod jejim dohledem
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na odrazedle, pfi¢emz v urCity moment se zastavilo v té€sné blizkosti vozidla sté¢zovatelky.
Vozidlo vSak nijak neposSkodilo. Presto stézovatelka zareagovala tak, Ze zacala
na obvinénou a na jejiho malého syna kticet, at’ z mista odejdou, a posléze chlapce chytila
za pazi a stdhla ho z odrazedla na zem, coz vyvolalo nejprve slovni rozepii a nasledné
vedlo k tomu, ze stézovatelka vykrocila smérem k obvinéné s natazenou rukou. Pravé tato
situace je z pohledu obvinéné urcujici pro zaver, jak se ji jevila nebezpecnost utoku
poskozené, byla podnétem k obrannému jednéni spocivajicimu v tom, ze do poSkozené
strcila. Nejvyssi soud tuto reakci obvinéné povazuje za zcela pfimétenou vzhledem k té,
kterou vici ni v dané chvili uzila sté¢zovatelka. V posuzované véci se jevi rozhodné i to,
za jakych okolnosti k ¢inu doslo, protoZze reakce stézovatelky byla pfehnanou obavou
o vlastni majetek (dite stahla z odrazedla, byt’ se jejimu autu nic nestalo).

I11.
Argumentace stéZovatelky

25. Ustavni stiznosti stéZzovatelka navrhuje zrusit rozsudek, kterym podle ni Nejvyssi
soud porusil jeji Gstavné zaruCena prava zakotvena v ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod.

26. Stézovatelka predevsSim popira, ze by se v prubéhu posuzovaného déje dopustila
néjakého zédvadného jednani, obzvlasté pak, ze by méla syna obvinéné napadnout tim
zpusobem, Ze jej stahla z odrazedla, a Ze 1 poté, kdyz se nachazel za obvinénou, k nému
méla vykrocit a natahovat ruku. Toto jednani ji nebylo v fizeni nikdy prokazano. V téchto
smérech byly chybné a nepodlozené jiz skutkové zavéry ucinéné krajskym soudem.
Krajsky soud provedl zménu popisu skutku, aniz by vibec provadél dokazovani,
jak pozaduje § 259 odst. 3 trestniho fadu. Zménu odtivodnil pouze odkazem na fotografie
a lékatské zpravy, které vSak o zranéni ditéte a Casu jeho vzniku nic nevypovidaji. Jim
¢inéné zavery jsou nepiezkoumatelné. StéZovatelka se také domniva, ze pti takovémto
jejim obviflovani znapadeni ditéte a agresivniho chovani mélo byt pamatovano
1 ve vztahu k ni na pravidlo in dubio pro reo.

27. Nejvyssi soud, namisto, aby zavéry krajského soudu napravil, slepé znich,
a téZ z neprokazanych tvrzeni obhajoby, vySel. Ba co vic, skutkovy stav déale zkreslil
adovodil splnéni podminek nutné obrany. Neni jasné, jak ze skutkovych zaveérh
krajského soudu Nejvyssi soud dovodil, Ze obvinénd se branila v momentu existence
hrozby ze strany stéZovatelky. NejvysS§im soudem tvrzena skutkovéd zjiSténi nemayji
spojitost s provedenymi dikazy. Nejvyssi soud téz vytykd soudim prvého a druhého
stupné€ neobjektivni zhodnoceni vSech ve véci zjisténych skutecnosti, aniz by dostatecné
vysvétlil pro€, a své vlastni zavéry tak ¢ini nepfezkoumatelnymi. V kone¢ném duasledku
piijatd verze skutkového déje je zalozena na l1zich obvinéné a vypovéd stézovatelky
naopak nebyla brana v potaz. Neni jasné pro¢, zejména kdyZz nebyly zjiStény zadné
skutecnosti zpochybiiujici jeji veérohodnost. Nejvyssi soud také naptiklad uvadi,
Ze je tieba pfisvedCit obvinéné, Ze na zranéni st€Zovatelky se nepochybné podilely i dalsi
skutec¢nosti, napt. nerovnost terénu a jeji nedobrd zdravotni kondice, byt v fizeni pred
soudy nizSich stupiitt nebylo o néjaké nedobré zdravotni kondici stézovatelky nic
prokdzano. Nejvyssi soud dava prednost nepodlozenému tvrzeni obvinéné o Spatném
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zdravotnim stavu stézovatelky namisto stavu zjisténého v fizeni znalkyni. Na druhou
stranu Nejvyssi soud pominul vaznost zranéni a délku hospitalizace stézovatelky, tedy
skutecnosti vyvracejici verzi o nutné obrané.

28. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze krajsky soud a Nejvyssi soud ji upfely pravo
se k véci vyjadrit. Nerespektovaly jeji pravo na vefejné projednani a neméla moznost
se vyjadiit k dikaztim. Nejvyssi soud rozhodoval v nevefejném zasedani, ac podle § 265r
odst. 1 trestniho fadu rozhoduje o dovolani zasadné¢ ve vefejném zasedani.

29. Stézovatelka rovnéz namita poruSeni prav zakotvenych v ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
Skutkové zavéry soudu, kterymi byly v disledku vySe popsanych pochybeni piejaty 1zi
obvinéné, vetné tvrzeni, ze napadla jejiho syna, pocituje jako krajné ponizujici. Ptipad
byl medializovén a doslo k jeji vyrazné dehonestaci, ztraté jeji cti a reputace. Musela
se postavit hrubé a ponizujici kritice vetejnosti. Nasledky pocituje v osobnim zivoté
a na psychice.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

30. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatelka je tadné =zastoupena (§ 29 az 31 =zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a vy&erpala viechny zdkonné procesni prostiedky
k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona). Ustavni stiznost je piipustna.

31. Na tomto zavéru nemize nic zmenit ani to, ze jde o stiznost poSkozené napadajici
vysledek trestniho fizeni. I poSkozeni mohou k ochrané svych prav vyuzit Gstavni stiznost
sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces konci, jako jsou rozhodnuti
o odloZeni véci, zastaveni trestniho stihani ¢i zpro$téni obZaloby [srov. k tomu obecné
zejm. nalez ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. P1. US 17/24, Kauza Anicka — ulozeni podminéného
trestu za sexudlni trestnou cinnost, body 31 az 35].

V.
Shrnuti Fizeni pfed Ustavnim soudem

32. Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a vedlejsi ucastniky Fizeni k vyjadfeni k ustavni
stiZnosti.

33. Nejvyssi soud uvedl, Ze stéZovatelka nebyla v posuzované trestni véci obvinénou,
nybrz poskozenou, které zdkon v § 265d trestniho fadu pravo podat dovolani nepfiznava.
Pokud tedy v ustavni stiznosti nesouhlasi s obhajobou obvinéné a doméaha se jejiho
odsouzeni pfi soucasné eliminaci svého podilu na vyostfeni konfliktni situace
inkriminovaného dne, ¢imz v zasad¢ zpochybnuje soudy ucinéna skutkova zjisténi
a vyjadfuje se k otdzce viny a trestu, je tfeba uvést, Ze to ji zasadné nepftislusi.

34. Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, ze dovolaci fizeni bylo vedeno na zakladé
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, tedy proto, Ze napadené
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rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Takovy zplsob vymezeni predmétu fizeni je i logicky, nebot’
otazka, zda jednani obvinéné piedstavuje nutnou obranu podle § 29 trestniho zakoniku,
je otazkou pravniho posouzeni skutku. Nejvyssi soud tak rozsudek krajského soudu
nepfezkoumdval z pohledu jim stabilizovanych skutkovych zjisténi, nebot’ vady
skutkovych zjisténi by bylo tieba namitat v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu. Pfitom zdsadné plati, ze Nejvyssi soud je pii prezkumu
napadeného rozhodnuti v souladu s § 265i odst. 3 trestniho fadu limitovan rozsahem
a divody uvedenymi v dovoléni, a to i tehdy, pokud by vysly najevo jiné divody, které
by mohly mit vliv na zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti. Jestlize
skutkova zjisténi nebyla v projednavané véci predmétem dovolaciho prezkumu,
pak by nem¢la byt ani pfedmétem fizeni o ustavni stiznosti.

35. K pochybeni dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nedoslo ani nekonanim vefejného
zasedani v dovolacim fizeni s ohledem na zakonnou vyjimku podle § 265r odst. 1
pism. c) trestniho fadu. Neni piekvapive, ze Nejvyssi soud uvedl, Ze sté¢zovatelka jakozto
poskozend uplatiiuje namitky, které ji neptisluseji, nebot’ poskozeny v soucasné koncepci
dovolaciho fizeni nedisponuje pfedmétem fizeni a neni aktivné legitimovan k podéani
tohoto mimotadného opravného prostredku.

36. Obvinéna se vyjadiila, Ze stézovatelé se nemohou dovolavat zdsahu do svych lidskych
prav pred Ustavnim soudem jen proto, Ze popisy skutku v odiivodnéni trestniho rozsudku
cizi osoby se jich dotykaji. Sté¢Zovatelka si pfivlastiiuje trestni fizeni, vztahuje ho k sobé
a z pozice poskozené zada rozsifovat to, co soudy v trestnich fizenich rozhoduji, o kom
rozhoduji a jaké jsou jejich vyroky. Ptisvojuje si i uplatiiovani pravidla in dubio pro reo.
Obvinéna to odmita, bylo to jeji fizeni, fesilo jen jeji vinu &i nevinu. Ustavni stiznost
by neméla byt pouzivéana jako dalsi odvolaci stupen. Dle obvinéné jednim z ditvodi celé
kauzy je pocit vyjimecnosti, ktery v sobé stéZovatelka chova ve vztahu k ostatnim, ale
1 ve vztahu k ulici X. Na této slepé ulici v Brné€, v nepochybné prestizni residencni ¢tvrti,
stézovatelka s manzelem aplikuji pozoruhodny ptistup, ktery by byl mozny v uzavienych
komunitach americkych mést, ale ne na ulici v Evropé. Prave potieba stéZovatelky vyhnat
matku s ditétem, co si hraje na ulici, z privilegované lokace, byl divod, pro¢ k celé
udalosti doSlo. Stézovatelka ublizené ocekava vEétsi miru davéry ve sva tvrzeni
a je zklamana, Ze jako byvala soudkyné nema privilegium vysoké duvéry v jeji vypoved.
Ustavni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

37. Ustavni soud dal moznost vyjadiit se téz krajskému soudu a méstskému soudu, byt
ucastniky tizeni nejsou. Krajsky soud odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Méstsky
soud se k Ustavni stiZnosti nevyjadfil.

38. Ustavni soud zaslal shora uvedena vyjadieni stéZovatelce k piipadné replice.
Stézovatelka tohoto prava vyuzila a v replice sdélila, Ze Nejvyssi soud neuvedl nic
relevantniho. Pokud jde o vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, stézovatelka
maza to, Ze¢ uplatnéni zdkonné vyjimky pro nekondni vetejného zasedani nebylo
odivodnéno. Vyjadfeni obvinéné povazuje s ptihlédnutim k ji zpisobenym zdravotnim
nasledkim za nevhodné az vysméSné. Odmit4, Ze by néco ublizené ocekdvala, jde
o fabulace obvinéné, ktera uvadi udajné predstavy ¢i pocity stéZovatelky, o nichz vSak
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nema a nemtize mit jakékoli informace. Tuto repliku zaslal Ustavni soud obvinéné,
Nejvyssimu soudu a NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi na védomi.

39. ProtoZze na jednani sendtu dne 30. 7. 2025 neziskal navrh piivodniho soudce
zpravodaje Milana Hulmaka potiebnou vétSinu hlast, urcil t¢hoz dne predseda senatu
k vypracovani navrhu rozhodnuti soudce Zdenka Kiihna jako nového soudce zpravodaje
(§ 55 zakona o Ustavnim soudu).

40. Ustavni soud nenaiidil Gstni jednani, nebot’ od ného nelze ocekéavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu).

VI.
Posouzeni ustavni stiznosti

V1. A. Obecna vychodiska

41. Ustavni soud pti posuzovani istavnich stiznosti poskozenych proti vysledku trestniho
fizeni respektuje judikaturu ESLP. Smluvni staty Umluvy musi chranit prava a svobody
osob ve své jurisdikci zakotvena v Umluvé & v jejich protokolech. V nezbytnych
pfipadech musi svoji povinnost splnit téz prostiedky trestniho prava. Staty tak musi
pfijmout opatfeni, ktera osobam v jejich jurisdikci zarucuji, aby nebyly vystaveny
jednanim porusujicim prava zaru¢ena Umluvou. Staty tak musi nejen zakotvit prislusné
instituty a skutkové podstaty v platném pravu, nybrz také efektivné vysetfovat a stihat
pachatele trestné Cinnosti (napft. jiz rozsudek ESLP ze dne 4. 12.2003 M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, § 149, 150, 152 a 153).

42. Povinnost vedeni u¢inného trestniho fizeni vznika, vznese-li dotCena osoba tvrzeni,
ze doslo k zasahu do zakladnich prav zaru¢enych Umluvou. Podminkou je, aby tvrzeni
bylo hgjitelné a vzbuzovalo divodné podezieni.

43. Vsechny pftislusné statni organy véetné soudti musi jednat kompetentn¢ a efektivné,
aby jejich konani bylo zpisobilé vyustit v potrestani odpovédné osoby. VysSetfovani
nemusi nutné vést k odsouzeni podezielého ¢i obvinéného, neexistuje absolutni pravo
na stihani nebo odsouzeni konkrétni osoby v piipadé, Ze nedoslo k zavinénému selhani
pii snaze Cinit pachatele trestnych ¢inli odpovédnymi. Povinnosti je vSak volit spravné
prostiedky, aby vysledek mohl byt dosazen (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
2.2.2021 X a dalsi proti Bulharsku ¢. 22457/16, § 186).

44. Procesni zavazek vést efektivni vySetfovani se sklada z pozadavki na a) nezavislost
a nestrannost, b) pfiméfenou rychlost, ¢) umoznéni vetejné¢ kontroly a participace
poskozenych a d) dikladnost a dostateCnost [takto napf. nalez ze dne 26.11.2021
sp. zn. 1. US 443/23, Neodiivodnéni rozsudku dle § 129 odst. 2 tr. i ve svétle priva
na ucinné vysetrovani, body 28 az 31].

45. K naplnéni posledné€ uvedené¢ho pozadavku je nutné, aby vnitrostatni organy zjistily

skutkové okolnosti pfipadu v rozsahu nezbytném k posouzeni véci. Aby bylo vySetfovani
ucinné, musi byt dostatecné dikladné. Procesni povinnosti plynouci z prava na ucinné
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vysetiovani pozaduji pouziti uCinnych prostiedkil, nesmétuji vSak k urcitému vysledku
(sdéleni obvinéni, podani obzaloby, tim méné vyneseni odsuzujiciho rozsudku ¢i ur¢itého
trestu). Neexistuje pravo na stihani nebo odsouzeni konkrétni osoby. Organy musi sice
pfijmout veskerd pfiméfend opatfeni k shromazdéni dikazl, objasnéni okolnosti
a provedeni dukladné, objektivni a nestranné analyzy vSech relevantnich prvkl, aniz
by opomijely jakékoli zjevné sméry vySetfovani, procesni povinnost vSak nesmi byt
vykladana jako ulozeni nemozné nebo nepfimétfené zatéze. Podobné jako ESLP ani
Ustavni soud nemusi a nemé analyzovat kazdé tvrzené pochybeni organii ¢innych
v trestnim fizeni, pokud jde svou povahou o izolované chyby ¢i ojedinéla opomenuti (opét
X a dalsi proti Bulharsku, § 186, podobné¢ rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
25.6.2020 S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, § 315 az § 320).

46. Posoudily-li spornou véc dokonce jiz trestni soudy, tim spise plati teze, ze Ustavni
soud nemuze nahradit trestni soudy pii posuzovani skutkového stavu véci. Misto toho
se musi zam¢éfit na to, zda se v fizeni objevily tak zdvazné nedostatky, které by mohly
ohrozit zékladni cile vySetfovani zavazné trestné ¢innosti, tj. zjistit rozhodné okolnosti
nebo identifikovat odpoveédné osoby (srov. pfiméfené rozsudek ESLP ze dne 26. 8. 2025
B. A. proti Islandu, ¢. 17006/20, § 57, scitaci dalsi judikatury, ¢i opét S. M. proti
Chorvatsku, § 320).

47. Pokud trestni soud pravomocné zprosti obzalovaného viny, musi byt Ustavni soud
obzvlasté zdrzenlivy, jinak by ptekracoval své vlastni pravomoci (piiméfené¢ nalez
Pl. US 17/24, Kauza Anicka, body 75 az 77). To plyne iz dosavadni judikatury,
navazujici na nalez v Kauze Anicka, ktery dosavadni judikaturu sjednotil. Ustavni soud
zasédhne do rozhodnuti, kterym trestni soud pravomocné rozhodl o zprosténi obzaloby,
jen ve vyjimecénych situacich. Doposud §lo o tyto typové situace:

= trestni soud zprost'ujici vyrok rozsudku pisemné neodivodnil s ohledem na prohlaSeni osob
opravnénych podat proti rozsudku odvolani ve smyslu § 129 odst. 2 trestniho fadu
a soucasné své zavéry nevysvétlil ani pii Gstnim vyhlaseni rozsudku, piestoze stézovateli
coby poskozenému v daném trestnim fizeni svéd¢ilo prdvo na 0¢inné vySetfovani.
Poskozeny mél pravo na to, aby mu soud rozhodnuti fadné vysvétlil: ,,Uvedené vady cini
napadené rozhodnuti v zdsadé neprezkoumatelnym a soucasné i nevstavnim, nebot
nenapliuje pozadavky na transparentnost a kontrolovatelnost soudnich rozhodnuti
a naopak poskytuje prostor liboviili v soudnim rozhodovani.* (opét nalez 1. US 443/23,
body 32, 36 a 41, zde mimochodem v souvislosti se zprosténim z diivodu naplnéni
podminek nutné obrany);

= nelogi¢nosti, nedislednosti pfi hodnoceni vSech okolnosti pfipadu a celkova vnitini
rozpornost zprostujiciho rozsudku (véetné uvah zlehéujicich domaci nasili). Proto Nejvyssi
soud zprostujicim rozsudkem oznacil za beztrestné jednani (jinak skutkové nesporné a
soudy niz§iho stupné fadné zjisténé), vykazujici znaky ponizujiciho zachéazeni a trestného

¢inu tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 trestniho zakoniku (nalez ze dne
27.8.2025 sp. zn. II. US 1689/25);

= neakceptovatelné tivahy o neexistenci protipravnosti: trestni soud dovodil nedostatek
protipravnosti jednani ¢lenti vézenské sluzby z toho, Ze se stejného protipravniho jednani
dopustili 1 jini clenové vézenské sluzby a vedeni véznice toto jednani nekritizovalo.
Sporného jednani (pouziti donucovacich prostiedkd) ,,se obzZalovani dopustili jako
vykonavatelé statni moci vii¢i osobé zbavené osobni svobody témeér v maximalni mozné
mire.“ (nalez ze dne 10. 7. 2025 sp. zn. III. US 1252/24, neospravedinitelné pouziti
donucovaciho prostredku prislusniky vézenské sluzby, body 26 a 30).
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48. Jde tedy vesmés o specifické situace, které nijak nezpochybnuji principidlni
zdrzenlivost Ustavniho soudu pii zdsazich do pravomocné skoncenych trestnich véci,
které skoncily zprostujicim rozsudkem.

V1. B. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

49. Neni pochyb, ze stézovatelce svéd¢i tstavné zarucené pravo na ucinné vysetfovani,
zde podle &l. 8 Umluvy (pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota). Ostatné
1 kvalifikace dovozovana obzalobou odpovidala zlo¢inu, a ne pouhému piecinu [k tomu
srov. zejm. obecné pasaze v nalezu ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2582/24, mezindrodni
unos ditéte, body 35 nésl. a tam obsahle vypoctena judikatura ESLP].

50. Stézovatelka v nynéjSi véci piedlozila hgjitelnda tvrzeni vypovidajici o zéasahu
do jejich prav zaru¢enych Umluvou. Proto organy &inné v trestnim fizeni musely provést
ucinné vysetfovani ramcové odpovidajici vySe popsanym pozadavkim (viz bod 44
shora). Nynéjsi véc neskoncila ve stadiu piipravného fizeni trestniho, ale dostala
se azdo fizeni pfed trestnimi soudy. StéZovatelka tvrdi, Ze prav€ trestni soudy
pozadavkiim u¢inného vysetiovani nedostaly.

51. V nyng&jsi véci rozhodovaly nalézaci soud a odvolaci soud opakované. Pravé proto
Ustavni soud podrobné shrnul cely procesni vyvoj této véci pred trestnimi soudy. Méstsky
soud nejprve obvinénou obzaloby zprostil, a to s vyuzitim pravidla in dubio pro reo,
tj. v pochybnostech ve prospéch, protoze se nepodatilo vyvratit jeji obhajobu, Ze jednala
v obrané (zjistény skutkovy stav to nevylucoval). Krajsky soud vSak toto rozhodnuti
zrusil, zjednodusené feCeno proto, ze se mestsky soud dikladnéji nezabyval dikazy
sveédcicimi proti obvinéné. Podruhé tedy méstsky soud shledal vinu a obvinénou odsoudil,
protoze se okolnosti nutné obrany neprokazaly. OvSem 1 tento rozsudek krajsky soud
zrusil, zjednodusené feCeno proto, zZe tentokrate vyznivaly zavéry méstského soudu
aZ jednostranné v neprospéch obvinéné. Ve tfetim rozsudku uznal — po dal§im obsahlém
dokazovani a po provedené rekonstrukci — méstsky soud obvinénou opétovné vinnou,
teprve tento rozsudek ptfed krajskym soudem obstal, byt’ i tento rozsudek krajsky soud
revidoval (viz body 9 az 15 shora). Rozsudek krajského soudu vSak neobstal pted
Nejvy$sim soudem, ktery k dovolani obvinéné a dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podaného ve prospéch obvinéné dovodil, ze zjisténé skutkové okolnosti zakladaji
zakonné podminky nutné obrany.

52. Pravé vyli¢ené struéné shrnuti postupu trestnich soudd, které rozhodovaly celkem
sedmkrat béhem dvou let a péti mésict, svédéi jednak o tom, ze ve véci nedoslo
k vyznamngj$im pratahim, jednak o tom, Ze trestni soudy vénovaly celé véci
mimofadnou pozornost a provedly veskeré myslitelné diikazy. StéZovatelka nicméné
kritizuje, ze krajsky soud bez dokazovani zménil klicovy skutkovy zavér (o fyzickém
utoku stéZovatelky na dit¢ obvinéné) a pravé z néj pak Nejvyssi soud dovodil splnéni
podminek nutné obrany.

53. Ustavni soud k tomu predev§im upozoriiuje, Ze tUstavni stiznosti poskozenych
nemohou zakladat stejny standard pfezkumu jako tstavni stiznosti odsouzenych (srov.
k tomu téz body 58 nasl. niZe). Jak jiz bylo naznaceno vyse, izolované chyby ¢i ojedinéla
opomenuti organti ¢innych v trestnim fizeni nemohou byt divodem uspéSné ustavni
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stiznosti poskozeného. Ustavni soud se misto toho musi zaméfit na otazku, zda v fizeni
doslo k tak zavaznym nedostatklim, které by mohly ohrozit zdkladni cile vySetfovani
zavazné trestné ¢innosti, tj. zjistit rozhodné okolnosti tvrzeného trestného ¢inu.

54. Ve svétle téchto standardii nemohla ani tvrzena chyba krajského soudu (stala-li
se viibec n&jakd) zalozit diivodnost Gstavni stiznosti. Aniz by Ustavni soud nyni
pirezkoumaval veskeré technické detaily postupu krajského soudu (praveé k tomu ho ale
nynéj$i Ustavni stiznost navadi), lze fici, ze eventualita fyzického utoku stézovatelky
na dité obvinéné byla celou dobu trestniho fizeni ,,ve hie*. Pracuje s ni jiz obzaloba, kde
je vyslovné uvedeno, ze obvinénd zattocila na stézovatelku po pfedchozi slovni rozepii
ohledn¢ chovani nezletilého syna obvinéné (coz sté¢Zovatelka nikdy nezpochybnila)
a po ,,jeho fyzickém napadeni‘ stézovatelkou (coz naopak sté¢zovatelka vehementné celou
dobu popira). Pracuje s ni prvni (zprost'ujici) rozsudek meéstského soudu, ktery s touto
eventualitou pocita s ohledem na pravidlo in dubio pro reo (zde je fyzické napadeni ditéte

stézovatelkou ponechano téz ve skutkové véte rozsudku).

55. Prvni odsuzujici (a v pofadi druhy) rozsudek méstského soudu byl k eventualité
napadeni ditéte asi nejskeptictejsi, ale tento rozsudek byl zruSen krajskym soudem prave
proto, ze Uvahy ohledn¢ utoku na dit€¢ byly zkratkovité a jednostranné v neprospéch
obvinéné. Druhy odsuzujici (a v poradi tieti) rozsudek méstského soudu sice rovnéz
vypustil fyzické napadeni ditéte ze skutkové véty rozsudku, soucasné vSak s touto
alternativou v odiivodnéni pracoval a rozebral kontext nutné obrany obvinéné jako matky
ditéte proti stézovatelce (Ize jen strucné zopakovat, ze meéstsky soud tu odkazal
na vysledky rekonstrukce, podle niz syn stal za obvinénou, ktera byla vyssi a statnéjsi nez
stézovatelka, syn byl stile kryt télem obvinéné). Pravé proto (a ne kvili tomu,
ze rozhodné k zadnému ptredchozimu utoku na dit€ nedoslo) méstsky soud dovodil,
Ze o nutnou obranu jit nemohlo (srov. k tomu bod 20 rozsudku méstského soudu, srov.
téZ bod 14 shora). S tim ostatné souhlasil 1 krajsky soud, ktery vSak své pasaze zakon¢il
zvlastni Givahou, Ze obvinéna ,jednala v konfliktni situaci neadekvaitné pudové jako
matka‘* (bod 10 rozsudku krajského soudu).

56. Ve svétle pravé uvedeného nebyl postup krajského soudu zadnym zévaznym
nedostatkem, ktery by mohl ohrozit zdkladni cil vySetfovani této véci, jak pravi judikatura
(srov. bod 53 shora). Z obecného pohledu byl naopak jen logickym promitnutim
skutkovych tivah méstského soudu téz do vyrokové ¢asti rozsudku (prave proto krajsky
soud vratil tuto spornou ¢ast véty do skutkové véty rozsudku, presné ve shod¢ s tim, jak
byl cely skutek statnim zastupitelstvim Zalovan), aniz by doslo k jakémukoli
prehodnoceni skutkovych zavérii soudu nalézaciho. Otazka, zda mél krajsky soud
dikazy, na které odkazal, i v této specifické situaci provést, jiz presahuje ramec fizeni
o této ustavni stiznosti, s ohledem na standardy pfezkumu shora naznacené. Lze jen
doplnit, Ze o pravomoci odvolaciho soudu zasahovat do skutkové véty trestniho rozsudku
nalézaciho soudu neni v obecné roviné zadnych pochyb (vice k tomu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 2006 sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, ¢. 38/2006 Sb. rozh. tr.).

57. Pokud pak z téchto skutkovych premis vyvodil Nejvyssi soud opacné pravni zavéry
a dospél k zavéru o naplnéni vSech podminek nutné obrany, nelze mu z Gstavné pravniho
pohledu nic vycist. Pravé naopak, Nejvyssi soud disledné vySel ze zakonné upravy,
judikatury 1 doktrinalnich zavéri k nutné obrané. Protoze obrance odvracejici utok chrani
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tytéz zajmy, které chrani sam trestni zdkonik, nejedna proti ticelu trestniho zakoniku, ale
naopak ve shodé s nim. Muze tak dojit ke stfetu zajmii na ochrané rtiznych spolecenskych
vztahtl, a to na stran¢ jedné zajmu, ktery byl napaden utokem, a na druhé stran¢ zajmu
uto¢nika. Nutnd obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, nahrazuje vlastn¢ zésah
organl verejné moci. Neni pochyb o tom, Zze osoba jednajici v mezich nutné obrany
poziva téz Ustavni ochrany proti nasledné kriminalizaci [nalez ze dne 26. 4. 2016
sp. zn. L. US 3235/15 (N 80/81 SbNU 349), Posouzeni spinéni podminek putativai nutné
obrany, bod 38]. Nutna obrana nevyzaduje, aby obrance volil jiné, mirnéjsi prostfedky
(srov. text § 28 odst. 2 a naproti tomu § 29 trestniho zédkoniku).

58. Stézovatelka rovnéz tvrdi, Ze ji Gtok na dité nebyl dostatecnym zpiisobem prokazan,
a doméha se pouziti pravidla in dubio pro reo ve sviij prospéch. Pomiji vSak, ze neslo
o trestni fizeni proti ni, ale proti obvinéné. K zdkladnim ustavnim pravidlim trestniho
procesu patii i princip presumpce neviny, dle kterého je kazdy, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla vyslovena jeho vina (¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy).
Z presumpce neviny vyveérd téz pravidlo in dubio pro reo, podle né¢hoz pietrvaji-li
po provedeném dokazovani diivodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Aplikace uvedeného pravidla je namisté¢ predev§sim tehdy, pokud lze
rozumné dospét k vicero verzim skutkového déje nebo neni mozné jednoznacné
se ptiklonit k zadné ze skupiny odporujicich si diikazii [nalez ze dne 6. 3. 2020
sp. zn. I1. US 2929/18 (N 42/99 SbNU 49), K aplikaci tistavnépravni zasady in dubio pro
reo, body 21 a 22].

59. Proto se v tomto trestnim fizeni uplatnilo pravidlo v pochybnostech ve prospéch
obvinéné, in dubio pro reo. Naopak ve prospéch stézovatelky bylo toto pravidlo
uplatnéno v pfestupkovém ftizeni, které se proti ni jako obvinéné z piestupku vedlo
v souvislosti s tvrzenym utokem na dité. Z logiky véci pravidlo in dubio pro reo nemize
v trestnim fizeni platit ve prospéch osoby posSkozené. Jinak by totiz musela byt bez
dostate¢nych dikazl — a v rozporu s uvedenymi Ustavnimi pozadavky — odsouzena osoba
obvinéna z trestného Cinu.

60. Pokud jde o nespokojenost stézovatelky s nevetejnosti rozhodovani Nejvyssiho
soudu, pravidlo stanovené v § 265r odst. 1 trestniho fadu obecné ptipousti i rozhodovani
v neveiejném zasedani. Konkrétné v nynéjsi véci rozhodoval Nejvyssi soud v nevefejném
zasedani podle § 265t odst. 1 pism. c) trestniho fadu se souhlasem obvinéné a nejvyssiho
statniho zastupce (viz bod 49 rozsudku NejvysSiho soudu). Jiz ztextu zminéného
ustanoveni plyne, Ze souhlas poskozeného neni krozhodnuti o dovoléni
v neveiejném zasedani vyzadovan (shodné a podrobné&ji viz ndlez ze dne 13. 3. 2024
sp. zn. IV. US 2124/23, Pravo poskozeného vyjadrit se k dovolani obvinéného proti
wroku o ndhradé Skody, zejm. bod 34). Ustavni soud jiz nékolikrat vyslovil,
ze rozhodovani Nejvyssiho soudu o podaném dovolani v nevefejném zasedani neni
neustavni, déje-li se v ptipadech stanovenych zdkonem [viz napf. ndlez ze dne 22. 6. 2004
sp. zn. I. US 585/04 (N 143/38 SbNU 117), Priitahy v jiZ ukonceném trestnim #izeni, nebo
usneseni ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 1. US 522/14, bod 12].
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61. Konecné ke kritice, Ze argumentace trestnich soudt zasahuje do stézovatel¢iny dobré
povésti a cti (¢l. 10 Listiny), lze uvést, ze také odtivodnénim soudniho rozhodnuti 1ze
zasahnout do osobnostnich prav jak pfimo Ucastnika fizeni, tak eventualné tteti osoby,
stejné jako je myslitelné poruseni zasady presumpce neviny. Takovato poruseni, vytykana
vuci odivodnéni soudniho rozhodnuti, je vSak nutno posuzovat s ohledem na funkci
oduvodnéni, tj. aby soud mohl vykonavat svou ustavni funkci, tedy piesvédcive a jasné
vysvétlit, k jakému skutkovému stavu dospél a jak jej pravné posoudil [srov. k tomu nélez
ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. 1. US 310/05 (N 211/43 SbNU 357), Zdsah do osobnostnich
prav oditvodnénim rozsudku, respektive rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2024 Machalicky
proti Ceské republice, &. 42760/16, § 52 nasl.].

62. Vnyngjsi véci Nejvyssi soud wuzil standardni tvahy a odGvodnéni, nijak
se nedotykajici stézovatelciny cti ¢i dobré povésti. Konal v zdjmu svého tustavniho
zavazku vysvétlit, pro€ dospél k zavéru o neviné obvinéné, ktera jednala v nutné obrané.
Kli¢ové v tomto kontextu je, Ze na stézovatelku v zddném piipadé nelze, na zdklad¢ ivah
trestniho soudu, nahlizet jako na vinnou jakymkoli trestnym ¢inem.

VII.
Zavér
63. Ustavni soud shrnuje, Ze zprostil-li Nejvy$si soud obvinénou obzaloby, tstavnd
zarucené pravo stézovatelky na G¢inné vysetiovani neporusil. Trestni soudy se celé véci
vénovaly peclivé a v mnoha rozhodnutich. Pravo na ucinné vysetfovani nezahrnuje pravo
na potrestani osoby podezielé z trestného ¢inu.

64. Ustavni soud proto Gistavni stiznost zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. fijna 2025

Zden¢k Kiihn
predseda senatu

16



V. US 1562/24

Odli$né stanovisko soudce Milana Hulmaka k nalezu sp. zn. IV. US 1562/24

65. Podle § 22 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odliné stanovisko
k vyroku i odiivodnéni nalezu, nebot’ jsem presvédcen, ze Ustavni stiznost byla podéna
diavodné.

66. Své stanovisko budu strukturovat tak, ze nejprve rozeberu sva zjisténi stran pochybeni
v postupu krajského soudu, poté pochybeni v postupu Nejvyssiho soudu a posléze se
vyjadiim k argumenttim vétSiny.

a) dodrZeni prav stéZovatelky pied krajskym soudem

67. Zaprvé shledavam, ze stéZovatelka zcela ptipadné poukazuje na to, ze krajsky soud
svym v poradi poslednim rozhodnutim provedl zménu popisu skutku, aniz by viibec
provad¢l dokazovani.

68. Pravidla trestniho procesu vyzaduji, Ze odvolaci soud miize rozhodnout sam
rozsudkem, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit bud'to na podkladé skutkového stavu,
ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén, poptipad¢ tehdy, pokud provede vlastni
dokazovani ve vefejném zasedani. Pfitom jen ty dikazy, které sdm takto provedl, mize
hodnotit odlisné od soudu prvniho stupné, a jen na jejich zdkladé mize provést zménu
nebo doplnéni dosavadnich skutkovych zjisténi. Odvolaci soud, ktery zadné dokazovani
neprovede, je pln€ vazadn hodnocenim ditkazii soudu prvniho stupné (srovnej § 259 odst. 3
a § 263 odst. 7 trestniho fadu).

69. Tato pravidla dokazovani nejsou v trestnim fadu zakotvena samoucelné, nybrz jsou
projevem zakladnich zasad ovladajicich trestni proces, jako jsou zésady ustnosti
a primosti (§ 2 odst. 11 trestniho fadu) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 trestniho tadu),
kterézto zasady samy vyvéraji z pozadavki kladenych na trestni proces ustavnim
potfadkem a nezbytnosti ochrany zakladnich prav a svobod vSech osob, jichz se trestni
fizeni dotykéd. Jde o stéZejni zadsady dokazovani dopadajici i na postup odvolaciho soudu.
Vychézi se z toho, ze diikazy nejlépe zhodnoti ten, kdo mél nejblizsi a nezprostiedkovany
dojem z jejich provadéni (Frantisek Pary in Samal, Pavel a kol.: Trestni fad komentai;
7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013 str. 3121). Odvolaci soud tak nesmi sdm nahrazovat
hodnoceni dikazi, které provedl pouze soud prvniho stupné, a tim prosazovat své vlastni
hodnoceni, skrze zdkonem danou zévaznost nazori vysSiho soudu, navzdory zasadé
Gistnosti a pfimosti trestniho fizeni [nalez ze dne 12.5.2020 sp.zn. IV. US 1327/19
(N 91/100 SbNU 102), bod 26]. Povazuje-li odvolaci soud rozsah dokazovani
pfed soudem prvniho stupné za Uplny, ale provedené dikazy hodnoti jinak, nemuze
rozhodnout o zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by dikazy ptfimo provedl
ve vetfejném zasedani. Neztotozni-li se naptiklad odvolaci soud s hodnocenim vypovédi
urcitého svédka a se zavérem ucinénym z jejiho obsahu, mél by sam takového svédka
vyslechnout, aby si tim vytvofil dostatecny podklad pro odchylné hodnoceni jeho
vypovédi 1 pro zménu skutkovych zavért, které z toho vyplyvaji (obdobné nalez ze dne
8.2.2022 sp. zn. IV. US 2718/21, bod 37).
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70. Prave vylozenymi pravidly se vSak krajsky soud ve svém rozhodnuti netidil. Krajsky
soud svij rozsudek ze dne 20.4.2023 vydal po toliko necelou palhodinu trvajicim
vefejném zasedani. Ve véci toho dne neprovedl zadné dokazovani, pticemz tak neucinil
ani v zadné diivéjsi etapé daného fizeni. Piesto ve svém rozhodnuti zasadné piehodnotil
skutkové zavéry méstského soudu. Zatimco méstsky soud pln€ uvéiil verzi stézovatelky,
kterd vypovédéla, ze dité z odrazedla nestdhla, dokonce, ze se jej nikdy zadnym
zpusobem nedotkla, ani smérem k nému nedélala zddny pohyb, aZze obvinéna
stézovatelku stréila pouze v popuzeni ze slovnich vyzev stézovatelky, aby s ditétem
opustily prostor u jejiho auta, krajsky soud dospél k odlisSnému novému zavéru, ze ke
stahnuti ditéte doSlo, a obvinéna poté sté¢zovatelku strcila, aby se ji za predchozi stazeni
ditéte z odrazedla pomstila.

71. Krajsky soud postupoval v pfimém rozporu s § 259 odst. 3 a 263 odst. 7 trestniho
fadu. Jestlize ve véci sam neprovadél zadné dokazovani, byl vazan hodnocenim dikazt
méstskym soudem a nebyl viibec opravnén ve véci rozhodnout sdm rozsudkem. Ucinéni
popsané podstatné zmény hodnoceni ditkkazi soudem, ktery tyto ditkkazy sam neprovedl,
odporujici zakladnim zdsadam dokazovani v trestnim procesu, vykazuje znaky
protiustavni svévole. Tu vSak pfipustit nelze (srovnej i nalez ze dne 3. 4. 2024 sp. zn.
IV. US 1929/23, bod 37 a 38).

72. Krajsky soud své odlisSné hodnoceni skutkového stavu ani ptfezkoumatelnym
zptsobem neodivodnil. Judikatura Ustavniho soudu vyzaduje, aby rozhodnuti organt
vefejné moci byla presvédcivé odlivodnéna. Jde o dilezitou procesni zabranu, jeZ ma
branit jejich svévolnosti. Nejsou-li zfejmé diivody toho kterého rozhodnuti, svéd¢i to o
libovili, kterou zasada pravniho statu zakazuje [nalez ze dne 15.11.2011 sp. zn.
1. US 395/11 (N 196/63 SbNU 283), bod 25 a 27].

73. Krajsky soud uvedl, ze ma stazeni ditéte z odrazedla za prokazané tim, Ze dle I¢kaiské
zpravy mél syn po ¢inu Skrabance na lokti, zatimco dle fotografii pofizenych pied
konfliktem je nemél. Méstsky soud nicméné predtim shledal, ze fotografie predlozené
obhajobou jsou, pokud jde o nezranénost ditéte pfed incidentem, nevypovidajici, nebot’
byly vyfoceny z tihlu, ve kterém ¢ast ruky s pozdéjSim zranénim neni dobfe vidét (bod
19 jeho rozsudku). Tato tivaha méstského soudu se jevi mit i oporu ve spise (na dvou
fotografiich ,,pfed incidentem* na €. 1. 430 a 431 jsou ruce ditéte vidét shora, zatimco
fotografie zranéni na €. 1. 60 a nasl. spisu ukazuji spodni ¢asti lokte). Krajsky soud ovSem
nechal zjisténi méstského soudu o neodpovidajicim thlu zabéru zcela bez komentare a
své posouzeni, pro¢ fotografie na rozdil od méstského soudu povazuje za vypovidajici,
zddnym zplUsobem nevysvétlil. Krajsky soud se navic opomnél blize zabyvat 1 ¢asem
vzniku téchto fotografii a jen mechanicky bez jakéhokoliv odlivodnéni vySel z metadat
poskytnutych obhajobou.

74. Krajsky soud ponechal bez komentafe argumentaci méstského soudu hodnotici
vyznam lékatské zpravy dokladajici existenci Skrabancii v ¢ase po incidentu. Méstsky
soud uzavfiel, Ze tuto zpravu nelze precenovat, nebot’ v daném veéku nezletilého bézné
dochdzi k drobnym zranénim a karamboliim, jakoZz i jim zminované vyjadieni znalkyné,
dle kterého zjisténé zranéni ditéte jeho stazeni z odrazedla spiSe neodpovidd, a v kazdém
ptfipad¢ mohlo vzniknout ndhodné.
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75. Skutkové zavéry krajského soudu trpi deficity i v dalSich smérech. Jeho rozsudek
vétsinové vyzniva tak, ze skutkova zjisténi méstského soudu byla spravna pouze
s vyjimkou stazeni ditéte z odrazedla, kter¢é ma dolozené existenci zranéni. I podle
krajského soud stréeni stézovatelky nebylo obranou obvinéné proti n¢jakému dalSimu
podobnému jednani stézovatelky, nybrz pomstou za to, co ucinila predtim. Ptesto jeho
rozsudek zarovein obsahuje pasaz, ve které se uvadi, ze sté¢zovatelka natahla ruku smérem
k ditéti, coz spada do jiné ¢asti skutkového déje, nez u jaké krajsky soud vyslovné provedl
zmenu, totiz ¢asti verze sté¢zovatelky akceptované méstskym soudem, kterou krajsky soud
nijak argumenta¢né nezpochybnil, nepolemizoval s ni, a neoznacil zadné skutecnosti, pro
které by nemohla obstat. Neni jasné, pro¢ a na zaklad¢ jakych dikaza krajsky soud dospél
k zavéru, Ze 1 v tomto bodé¢ je pravdiva verze obvinéné a nikoliv verze stézovatelky o
absenci takového pohybu akceptovand méstskym soudem. I v tomto bod¢ je tak rozsudek
krajského soudu nepiezkoumatelny.

76. Zasadni vadou skutkovych zjisténi dosahujici Gstavnépravni intenzity muize byt i
jejich absence [napf. nalez ze dne 30.4.2009 sp.zn.IL. US 2448/08 (N 106/53
SbNU 331)]. Soud musi vylozit, které skutecnosti vzal za prokazané (§ 125 trestniho
fadu). V projedndvané véci vSak zrozsudku krajského soudu neni dostatecné
srozumitelné, z jakych skutkovych okolnosti vychazel, respektive v jaké mife veri
skutkové verzi stézovatelky a v jaké verzi obvinéné. I pokud by platilo, ze stéZovatelka
stahla dit¢ z odrazedla, jak tvrdila obvinéna, nijak z toho automaticky nevyplyva, jak se
chovala v nasledujicich okamzicich. To vSak krajsky soud ve vyroku ani odivodnéni
svého rozhodnuti blize nepopsal. Neni zcela zfejmé, jaka byla jeho piedstava o navaznosti
jim konstatovaného pohybu ruky na ostatni priib&éh skutkové déje. Jde pfitom o naprosto
klicovy okamzik, rozhoduji pro posouzeni, zda zde mél byt n&jaky trvajici utok, proti
kterému se obvinénd meéla stréenim stéZovatelky branit. Pro jasnost rozsudku by téz
byvalo vhodné, aby se krajsky soud vyslovné vyjadfil, co si piesné¢ mysli o dalSich
detailech, na kterych se aktérky incidentu neshodovaly, jako naptiklad zda stéZovatelka
na pocatku ¢inu na obvinénou s ditétem agresivné kfticela €i je jen vécné vyzvala k
odchodu, zda pfed tim, neZ byla strena, stala na misté¢ (jak tvrdila ve své vypovéedi
akceptované méstskym soudem), ¢i zda ucinila dva kroky smérem k ditéti (jako tvrdila
obvinénd) nebo zda se obvinénd snazila stéZovatelce po jejim padu pomoci ¢i nikoliv.
Pravé nékteré z takovychto skutkovych detailti povazoval za kli€ové pii svém posouzeni
Nejvyssi soud (viz dale).

77. Procesni postup, zaveéry a odidvodnéni krajského soudu, byly poruSenim prava
stézovatelky na u¢inné vysetiovani zaruéené &l. 7 odst. 2 a ¢l. 3 Umluvy. Vyse popsana
zména skutkovych zaveéri méstského soudu krajskym soudem bez provedeni dokazovani
rovnéz vyvolava pochybnosti o respektovani principu rovnosti Uc¢astnikli fizeni
zaruceném Cl. 37 odst. 3 Listiny a prava poSkozeného vyjadrit ke vSem provadénym
dikazim zaru¢eném c¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatelka pfisla o moznost reagovat na
dikazy, které spravné mély byt krajskym soudem (pokud chtél korigovat zavéry
méstského soudu) v této, v rozporu s pravidly trestniho procesu nerealizované, ¢asti
odvolaciho fizeni provadény.

b) dodrieni prav stéZovatelky pied Nejvyssim soudem

78. Nejvyssi soud ve véci rozhodl rozsudkem, kterym zcela zvratil dosavadni vysledek
fizeni. Odpovéd na otazku, zda takovéto rozhodnuti mtze obstat z pohledu prava
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stézovatelky na ucinné vysSetfovani, jiz byla pifedznamenana v piedchozich pasazich.
V situaci, kdy doslo ke shora rozebranym zavaznym procesnim pochybenim v odvolacim
fizeni, a dovolanim napadené rozhodnuti bylo nedostatecné odivodnéné,
nepiezkoumatelné a svoji nejasnosti vyvolavajici pochybnosti, jaké skutecnosti
ma vlastné krajsky soud za prokazané, byla uloha Nejvyssiho soudu obtizna. Nejvyssi
soud vsak fizeni zatizil dal$imi novymi pochybenimi.

79. 1 ve fazi dovolaciho fizeni plati, ze skutkova zjisténi, ze kterych soud vychazi, musi
byt vysledkem fadného procesu dokazovani. Nejvyssi soud v ném obvykle dokazovani
sdm neprovadi a vychazi ze skutkového stavu zjisténého pied soudy prvniho a druhého
stupné, coz plyne z toho, ze projednava mimotadny opravny prostiedek.

80. Nejvyssi soud odiivodnéni svého rozhodnuti pojal jako rozbor okolnosti, za kterych
byla uzita obrana obvinéné proti utoku sté¢zovatelky. Ve svém vykladu postupuje tak, jako
by bylo dadno, Ze existence obrany byla po skutkové strance prokdzana a jen byl nespravné
posouzen jeji trestnépravni vyznam (viz bod 37 a nésl. rozsudku Nejvyssiho soudu).
Rozsudek krajského soudu byl v§ak jednoznacny v tom, Ze krajsky soud dospél k zaveru,
Ze obvinéna subjektivné nevnimala, Ze by zde probihal ¢i hrozil néjaky aktudlni utok,
pted kterym by musela své dité chranit, nybrz sté¢Zovatelku strcila proto, aby se ji pomstila
za to, ze stézovatelka stahla jeji dité z odrazedla v diivé;si casti skutkového déje (Slo dle
krajského soudu o ,,vypotadani obzalované se st€Zovatelkou za piedchozi jednani — bod
9 rozsudku krajského soudu).

81. To jakym zptuisobem vnimala a chapala obvinénd jednani stézovatelky, a proc
po subjektivni strance vici ni jednala tak, Ze ji stréila, jsou zjevné otazky skutkové. Pravni
posouzeni predstavuje az hodnoceni pravniho vyznamu téchto subjektivnich predstav.
Nejvyssi soud tedy, ackoliv hovoii o tom, Ze v dovolacim fizeni byly uplatnény
hmotnépravni vady (bod 26 jeho rozsudku), se vyse popsanym zptsobem skryt€, mimo
fadny proces provadéni a hodnoceni ditkazli, odchylil od skutkového stavu zjisténého
v ptedchozim fizeni.

82. Z napadeného rozsudku neni jasné, pro¢ mél Nejvyssi soud existenci obranného
jednani po skutkové strance za danou. Lze se jen dohadovat, Ze ho k tomu nasmérovaly
jiz zminéné nejasnosti ve formulaci rozsudku krajského soudu, které jej vedly ke snaze
je preklenout a k tomu, Ze misto neobratnych zavéri krajského soudu vysel radéji
z tvrzeni obvinéné. Absenci dostatecného podkladu pro rozhodnuti vSak nelze fesit tim,
ze si dovolaci soud nejasné ¢i chybéjici pasdze pro své ucely domysli a dotvoii podle
toho, jak se mu to libi, ¢i je nahradi tvrzenimi obhajoby. Takovouto libovili
v rozhodovani pozadavky tstavnosti vylucuji.

83. Nejvyssi soud se dopustil odchylky ve skutkovych zjiSténich, i pokud ve své
argumentaci vysel z toho, ze sté¢Zovatelka na obvinénou s ditétem kficela, a Ze pred svym
stréenim vykrocila smérem k obvinéné a za ni se schovavajicimu synovi (bod 40 rozsudku
Nejvyssiho soudu). Jde o tvrzeni obhajoby, kterym nebylo v piedchézejicich castech
trestniho procesu piisvédceno. Stézovatelka uvadéla, ze svoji vyzvu k opusténi prostoru
auta Cinila slusné a také, ze pfed svym stréenim nikam nekracela a jen se zacala otacet
smérem ke svému domu. Prave takovéto verzi st€zovatelky méstsky soud uvetil (bod 16
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rozsudku méstského soudu) a krajsky soud se k témto detailim nijak vyslovné nevyjadfil
a hovotil pouze obecnéji o tom, Ze skutkové zavéry méstského soudu jsou presvédcivé
(jeho vyse rozebirand poznamka o natazeni ruky pak zminuje opravdu jen ruku, nikoliv
ze by stézovatelka i nékam kracela — viz bod 8 a 9 jeho rozsudku). Nejvyssi soud
1 zde predstird existenci jiného skutkového stavu, nez jaky byl v procesu dokazovani
zjistén.

84. V provedeném dokazovani nema oporu ani zavér Nejvyssiho soudu, ze ,, obvinéna
méla v dané situaci jedinou moznost, jak se utoku poskozené ubranit, a to ji od sebe
odstrcit, protoze jiné prostiedky, napr. utek, nebyly mozné . Nejvyssi soud, a¢ je soudem
dovolacim, jehoz tlohou obecné jist¢ nema byt vytvaret nova skutkova zjisténi ve véci,
zde vyslovuje usudek, ktery dosud ve véci nezaznél. Tento zavér, stejné jako ostatni
odchylky, neni po procesni strance vysledkem fadného dokazovani. Zavér Nejvyssiho
soudu o nemoznosti obvinéné jednat jinak je i zcela predCasny, kdyZ moznosti obvinéné
by soudy musely pied jeho piipadnym ucinénim hodnotit (i pokud by uvétily,
ze se skutkovy d€j odehraval obvinénou tvrzenym zptisobem) podstatné komplexnéji
a uvazit (a poptipadé vyloucit) i veSkeré jiné obvinéné se nabizejici alternativy, vetné
jeji moznosti zastoupit st€Zovatelce cestu, ¢i ji chytit za ruku. Pravo na u¢inné vySetrovani
pfitom vyzaduje, Ze vysledek fizeni nesmi byt zaloZzen na ukvapenych nebo
neopodstatnénych skutkovych zavérech (srovnej X. a dalsi proti Bulharsku, § 185, 186 a
190).

85. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti v podstaté bezmezné uvétil skutkové verzi
obvinéné, jeste ji dale v jeji prospech rozviji, a ignoruje, jaky skutkovy stav byl predtim
prokazan pted nalézacim a odvolacim soudem. Jestlize Nejvyssi soud své tivahy zalozil
na skutkovém stavu, ktery nema jasnou oporu ve spise, napovida to opet poruseni prava
stézovatelky na ucinné vysetiovani.

¢) k argumentiim vétSiny

86. Jde-li o obecnd vychodiska nalezu, souhlasim se zdrzenlivym piistupem Ustavniho
soudu ke zprostujicim rozsudkim trestnich soudi a nebytnosti vazit i prava obvinénych
(bod 47 nalezt). Nalez sp. zn. Pl. US 17/24, Kauza Anicka viak byl rozhodnutim
v konkrétni véci, které Zadné zasadni sjednoceni praxe nepfineslo, a to s ohledem na
prubéh diskuse, bod 89 dané¢ho nalezu, rozsahlé¢ odliSné stanovisko, 1 navazujici
rozhodnuti.

87. Aplikace obecnych vychodisek na konkrétni véc v ndlezu mne vSak nepiesvédcuje.
Vétsina dospéla k zavéru, ze trestni soudy vénovaly celé véci mimotadnou pozornost
s odkazem na to, ze ve véci rozhodovaly celkem sedmkrat a provedly v§echny myslitelné
dikazy (bod 52 nalezu). Pocet rozhodnuti sam o sob¢ nepovazuji za relevantni kritérium,
podstatné je, zda byla v tomto fizeni respektovana zakladni prava, zda byly dodrZzeny
zakladni principy trestniho procesu a jak jsou soudni rozhodnuti odiivodnéna. Z t&chto
kritérii naopak vyplyva, Ze pfinejmensim krajsky soud vynaloZil ve véci jen naprosto
minimalni a nedostatecné Usili. Sviij procesni postup si zjednodusil tim, ze piedtim, nez
nove hodnotil dikazy, vynechal, v rozporu s pravidly trestniho procesu, jejich provedeni
ve vefejném zasedani. Jeho v potfadi posledni rozhodnuti, je pak mimofadné chabé
oduvodnéno. Odivodnéni vyroku o vin€ v tomto rozhodnuti ma bez narace délku pouze
jedné strany, ze které nejsou jasné uvahy krajského soudu, které jej k nému vedly, a z ¢asti
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ani to, co vlastn¢ krajsky soud ma za prokazané. Zavér o provedeni veSkerych
myslitelnych diikazii je pak zavadégjici, kdyz jedinym, kdo ve véci provadél dikazy a
jehoz rozhodnuti obsahuje jejich podrobné hodnoceni, byl soud prvniho stupné, ktery
pfitom na jejich zaklad¢é vyslovil zcela opacné zavéry, nez se kterymi nakonec fizeni
skoncilo.

88. Ustavni stiznosti poskozenych nemohou, i pokud jim svéd&i pravo na u¢inné
vySetfovani, zakladat stejny standard prezkumu jako tustavni stiznosti odsouzenych
(shodné bod 53 nalezu). Tyto odlisnosti by se vSak mély tykat toho, ze obvinénému
pfislusi v trestnim fizeni §irsi paleta prav a zaruk, zejména mu prospiva zasada in dubio
pro reo. Nevidim ale diivod, pro¢ by Ustavni soud mél u Gistavnich stiznosti poskozenych
pomijet tak zdsadni pochybeni v trestnim procesu, jako je tvorba skutkovych zjisténi
soudy bez provedeni dokazovani a moznosti poskozeného se| v ném vyjadrit, nebo
ptipustit, Ze zaveéry soudit mohou postradat odtivodnéni, ¢i byt nesrozumitelné, nebo ze
Nejvyssi soud nepiesné reprodukuje dosavadni skutkova zjiSténi ve véci a vychazi pti
pravnim hodnoceni z jiného skutkového stavu, nez byl ve skute¢nosti odvolacim soudem
konstatovan. Takovéto vady mohou pfinést naprosté vyprazdnéni prava na ucinné
vySetfovani.

89. Ne kazdé pochybeni v fizeni je natolik zavazné, aby ptredstavovalo divod k zasahu
Ustavniho soudu. Jestlize viak vétsina uvadi (bod 47 nalezu), Ze diivodem k zasahu
Ustavniho soudu by mohly byt jen napiiklad natolik zdvazné vady, jako je nelogi¢nost,
nedaslednost pfi hodnoceni vSech okolnosti pfipadu a celkova vnitini rozpornost
zpro§tujiciho rozsudku (nalez sp. zn. II. US 1689/25), nemam za to, Z¢ by pochybeni
ucinénd ve véci méstskym a krajskym soudem byla méné zasadni, Ze by §lo o ojedinélé a
izolované chyby (bod 45 nalezu), nebo ze by nedoslo k ohrozeni vySetfovani zavazné
trestné ¢innosti (bod 46 a 56 nalezu).

90. Neni mi zfejmé, pro¢ vétSina zdlraznuje, Ze skutkova varianta zahrnujici fyzicky utok
stézovatelky na dit€ obvinéné byla od poc¢atku ve hie (bod 54 nalezu). Otazka, kdy se tato
varianta v fizeni objevila, je vcelku nepodstatna. I kdyby se tak stalo v fizeni tfebas ,,na
posledni chvili“, av§ak soudy by se k ni ptiklonily po fadném dokazovani a své zavery
fadné¢ odlvodnily, pochybnosti o poruSeni prdva na ucinné vySetfovani by to
nevyvolavalo. Naopak pokud urcita otazka ,,visi ve vzduchu delsi dobu®, nicméné soudy
se s ni nikdy, zejména pak ne v kone¢nych rozhodnutich ve véci, nevypotadaji bez toho,
aby jejich zavéry byly zatizeny zavaznymi pochybenimi, pochyby o poruseni tohoto
pravato vyvolava. Klicovy je pfezkum téch rozhodnuti, ktera predstavuji vysledek celého
tfizeni. Namisto toho vétSina nepodstatné rozebird obsah obzaloby ¢i rozhodnuti vydana
a zruSena na pocatku fizeni.

91. Nikterak nezpochybniuji, ze Nejvyssi soud spravné rekapituloval pravni Upravu
a judikaturu k institutu nutné obrany (bod 57 nélezu). Na tom vSak namitky stézovatelky
proti jeho rozhodnuti nespocivaly. StéZovatelka namitala, ze neni jasné, jak
ze skutkovych zavéra krajského soudu Nejvyssi soud dovodil, Ze se obvinéna branila
v momentu existence hrozby ze strany stéZovatelky, Ze jim tvrzena skutkova zjisténi
nemaji spojitost s provedenymi dikazy a ze Nejvyssi soud vysel z toho, Ze byla v nedobré
zdravotni kondici, coZ nema podklad v fizeni a odporuje stavu zjisténému znalkyni.

Problém rozhodnuti Nejvy$siho soudu nespocivd ve vadnych hmotnépravnich
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vychodiscich, nybrz pfedevsim ve vychodiscich skutkovych, zejména ze jeho rozhodnuti
nenavazuje na skutkova zjisténi u¢inéna mestskym a krajskym soudem.

92. Na rozdil od vétSiny se domnivam, Ze se neuplatnila zasada in dubio pro reo (bod 59
nalezu). Napadené usneseni NejvysSiho soudu a jemu bezprostfedné predchazejici
rozhodnuti méstského a krajského soudu na tuto zasadu neodkazuji ani na jediném misté.
Pokud by zprosténi obvinéné obzaloby bylo byvalo odiivodnéno tim, Ze byt provedené
dikazy napovidaji spiSe vérohodnosti verze stézovatelky, nepodafilo se ve véci
dosahnout takové jistoty, aby bylo mozno vyslovit vinu obvinéné, nachazely bychom se
z hlediska ustavnépravniho prezkumu v Gplné jiné situaci. Krajsky soud vsak namisto
toho kategoricky konstatoval (bez fadné¢ho dokazovani a odiivodnéni), ze stéZzovatelka
syna obvinéné napadla, a Nejvyssi soud dokonce povazoval za pevné dané (diky chybné
nenavaznosti na skutkové zavéry nizsich soudl) ze obvinéna vnimala, Ze tento utok
pokracuje a je tieba se mu branit. Zasada in dubio pro reo znamena, ze pochybnosti o
pribéhu skutkového déje maji byt vyuzity ve prospéch obvinéného; nedopada ale na
situace, kdy soud ma za to, Ze verze obvinéného je pravdiva, ani nema byt aplikovana tak,
ze v ptipad€ pochybnosti, jakd z verzi je sprdvnd, ma verzi obvinéného za pravdivou
prohlasit (shodné bod 58 nalezu).

93. 1 kdyz pak zasada in dubio pro reo primarn¢ slouzi obvinénému, mam za to, zZe
v urCitém smyslu prospivd i1 poSkozenému. Pokud totiz soud vyslovi, ze diky
pochybnostem o tom, jak se skutkovy d¢j odehral, je tieba rozhodnout tak, jako by byla
platila verze obvinéného, netikd tim, Ze ma za prokazané, Ze poSkozeny o své verzi lhal.
Naopak pokud soud jednoznaéné piisvédci verzi obhajoby, jako tomu bylo v posuzované
véci, je nasnadé, Ze to muze byt pro poskozeného dehonestujici. Mozna na stéZovatelku
nelze hledét jako na vinika trestného ¢inu (bod 62 nalezu), ale jako na toc¢nika na dité
ano.

94. Vyklad vétsiny stran nevefejnosti rozhodovani Nejvyssiho soudu (bod 60 nalezu)
plati v obvyklych ptipadech dovolaciho fizeni, neni vSak ptiléhavy na projednavanou véc,
ve které Nejvyssi soud nestandardné doplinoval skutkovy stav véci.

d) zavérem

95. V posuzované véci krajsky soud i Nejvyssi soud provedly zésadni posuny ve
skutkovém stavu. Zatimco méstsky soud uvétil skutkové verzi st€zovatelky a krajsky
soud vysel castecn€ z verze stézovatelky a Castecné z verze obvinéné (ne zcela jasno
v jakém poméru), Nejvyssi soud jiz vysel plné z verze obvinéné. Zadna z téchto zmén
pfitom nebyla provedena bez poruseni procesnich predpist, ani fadné odlivodnéna. Krajsky
soud (aniz by Sel cestou aplikace zasady in dubio pro reo) nové uvétil verzi o stazeni
ditéte z odrazedla stézovatelkou, pficemZ nerespektoval zékladni zésady a zakonnou
upravu dokazovani, a své zadvéry ve svém rozsudku ani piesvéd¢ivé nevylozil. Z jeho
rozhodnuti téZ neni dostatecné¢ podrobné jasné, co a na zdkladé¢ ¢eho ma pifesné za
prokazané. Pfed Nejvyssim soudem pak doslo k dal§im zasadnim skutkovym zménam, a
to skryt¢ zcela mimo jakykoliv procesni ramec. NejvysSi soud, misto aby vySel
z dosavadnich vysledkli fizeni (poptipadé shledal tyto vysledky nedostate€nymi),
skutkové zavéry vyslovené meéstskym soudem a krajskym soudem z ¢asti nahradil
skutkovou verzi obvinéné. Rizeni pred krajskym soudem i Nejvys§im soudem bylo navic
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zatizeno tim, Ze bylo poruseno pravo stézovatelky na vyjadieni. Popsanym zplisobem
byly zavéry ve véci deformovany, rozhodnuti ve véci nebylo vysledkem fadného
soudniho procesu.

96. K zasahu do stézovatel¢inych prav podle mého nazoru doslo. Tim se nijak nevyslovuji
k viné€ obvinéné ani k tomu, jakou skutkovou verzi mély soudy vzit za prokazanou; to
prislusi jen obecnym soudiim. Stézovatelce vSak byla zplisobena zdvazna zranéni a diky
zavazktm plynoucim statu z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy ji tak piislugelo Gstavné
zarucené pravo, aby véc byla fadné vysetiena. To se ale v diisledku shora popsanych
pochybeni krajského soudu a Nejvyssiho soudu nestalo. Zménou hodnoceni dikazi bez
provadeéni dokazovani totiz doslo k zasahu do tohoto prava ve slozce umoznéni vetejné
kontroly a participace poskozenych. Nebyl téZ splnén pozadavek, ze vySetfovani musi byt
dikladné a dostatecné. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava totiz k jeho
naplnéni vyzaduje, ze organy vefejné moci se musi se vzdy opravdu pokusit zjistit, co se
stalo, a nem¢ély by se spoléhat na ukvapené nebo neopodstatnéné zavery, které by vedly
k ukonceni jejich vysetiovani. Jakykoli nedostatek ve vySetfovani, ktery by narusil jeho
zpusobilost objasnit fakta nebo totoZznost odpovédnych osob, by mohl byt v rozporu s
timto standardem. Ojedinéla pochybeni nemuseji vypovidat o poruseni prava na ucinné
vySetfovani, avSak organy ¢inné v trestnim fizeni musi zohlednit veSkeré relevantni
skuteCnosti a nesmi postupovat svévolné. Zavéry vySetrovani musi byt zalozeny na
dikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich prvka (srovnej X. a dalsi
proti Bulharsku, § 185, 186 a 190). Témto pozadavkiim zel kone¢na rozhodnuti krajského
ani Nejvyssiho soudu, jak je zfejmé z mého rozboru vySe, neodpovidaji.

97. Pravo poskozeného, jemuz bylo ublizeno na zdravi, na ucinné vySetfovani neni
naplnéno, pokud je zprosténi obvinéného obzaloby zalozeno na skutkovych zjisténich,
ktera nejsou vysledkem tadného provadéni a hodnoceni ditkazii, nemaji oporu v trestnim
spise a chybi k nim presvédéivé odiivodnéni; jde o poruseni &l. 7 odst. 2 a &l. 3 Umluvy.
Pokud odvolaci a dovolaci soud pfi tvorbé svych skutkovych zjiSténi ani neumozni
posSkozenému se vyjadrit, je porusen i €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

98. Ze shora uvedenych divodi se domnivam, ze mélo byt Ustavnim soudem
konstatovano alespon poruseni uvedenych prav stéZovatelky.

V Brné 1. fijna 2025

Milan Hulmak
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