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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Zdeiika Kiihna, soudce
zpravodaje Josefa Baxy a soudce Josefa Fialy o ustavni stiznosti stéZovatele M. D.,
zastoupeného Mgr. Magdalenou Dvotédkovou Cilinkovou, advokatkou, sidlem
Bolzanova 1615/1, Praha 1 — Nové Mésto, proti vyroku II. az V. rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 16. bfezna 2023 ¢. j. 36 Co 6/2023-270 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 19. fijna 2022 ¢. j. 5 C 322/2019-244, za Gcasti Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10, jako ucastnikl fizeni, a J. M.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Vaclavem KlepSem, advokatem, sidlem nam. Svobody 50,
Susice, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Vyroky II. aZ V. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. bfezna 2023 ¢. j.
36 Co 6/2023-270 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. fijna 2022
¢. j. 5 C 322/2019-244 bylo poruseno stéZovatelovo zakladni pravo zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyroky II. azZ V. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. birezna 2023 ¢. j.
36 Co 6/2023-270 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. Fijna 2022
€. j. 5 C 322/2019-244 se rusi.

II1. Vedlejsi ucastnici se nahrada naklada Fizeni nepriznava.
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Odtivodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeho zakladni prava zarucend ¢l. 31 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Zustavni stiznosti, jejich pfiloh a soudniho spisu se podava, ze se stézovatel
po vedlejsi Gcastnici domahal nahrady Skody, resp. jmy na zdravi, kterd mu vznikla
v disledku dopravni nehody, kterou zpiisobila vedlejsi ucastnice. Stézovatel pozadoval
(po zméné zalobniho névrhu) zaplaceni ¢astky 12 843 K¢ jako bolestného a 23 169 K¢
jako vydaje na lécbu.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen ,,obvodni soud*‘) napadenym rozsudkem zalobu
zamitl. Ackoli bylo prokazano, ze vedlejsi ti¢astnice dopravni nehodu zptisobila, zZalobce
neprokdzal ani to, Ze v jejim dusledku utrpél Gjmu na zdravi. Znaleckym zkoumanim
ani jinymi vySetfenimi nebyly zjiStény objektivni davody subjektivnich potizi
stézovatele. Z nékterych znaleckych posudkl sice vyplynulo, Ze stézovatel prodélal
podvrtnuti kréni patete (tzv. whiplash syndrom nebo whiplash injury), ale ,,s ohledem
pouze na subjektivni potize a stesky zalobce, které nebyly objektivne prokazany zadnym
vySetienim, nelze dovodit, Ze by k poskozeni zdravi (...) doslo. " Stézovatel nadto zatajil

vvvvvv

stavu po dopravni nehodé vliv.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem rozhodnuti
obvodniho soudu potvrdil a zménil pouze vysi nahrady nakladd fizeni. Podle néj
stézovatel neprokéazal pfi¢innou souvislost mezi jeho zdravotnimi problémy a dopravni
nehodou. Lékatské zpravy ani jiné diikazy nezachycuji objektivni zjisté€ni. Zavéry znalch
o vzniku tzv. whiplash syndromu (injury) jsou zalozeny pouze na subjektivnich
informacich poskytnutych sté¢Zovatelem. Jeden ze znalct dospél k zavéru, Ze zdravotni
stav stéZovatele mize byt disledkem dopravni nehody, ale mohl byt ovlivnén
1 pfedchozimi neurologickymi obtizemi. Podle méstského soudu nebylo mozZné dovodit,
ze dopravni nehoda ,, byla jedinou a zasadni pricinou, tedy pricinou diileZitou, podstatnou
a znacnou, bez niz by ke vzniku Skody v podobé tvrzenych potizi Zalobce nedoslo.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel spatiuje poruSeni svych prav zejména v tom, ze kazdy ze soudit dospél
k odliSnym zavéram. Zatimco obvodni soud shledal, Ze nebylo prokdzano, Ze k poSkozeni
zdravi stéZovatele viibec dosSlo, méstsky soud dovodil, Ze nebyla prokdzana pii¢inna
souvislost mezi dopravni nehodou a Ujmou na zdravi. Posouzeni véci spocivalo
na odborné otazce. Za ucelem jejiho objasnéni byly vypracovany a predlozeny celkem
¢tyfi znalecké posudky. Podle znalce MUDr. Havelky utrpél stéZovatel podvrtnuti
anatazeni kréni patete, coz odpovidd pribéhu dopravni nehody, podle znalce
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MUDr. Efflera doSlo u stéZzovatele v disledku nehody k podvrtnuti kréni patete
a zhmozdéni oblasti beder. I znalec MUDr. Dohnal potvrdil vznik poranéni kréni patete,
vyjadril se k délce 1 prubéhu 1éCby, nebyl vsak schopen ulinit jednozna¢ny zavér o tom,
zda byl uraz jedinou pti¢inou zdravotnich potizi stézovatele. VSemi znaleckymi posudky
tedy bylo prokazano, ze stézovatel utrpél tzv. whiplash syndrom (injury) s poskozenim
kréni pateie a beder, a to v souvislosti s dopravni nehodou.

6. Zavér obvodniho soudu o tom, ze stézovateli zddna Ujma nevznikla, je tudiz
v zasadnim rozporu s provedenym dokazovanim. S ohledem na uplatnéni naroku
bolestného stézovatel upozoriuje, ze jde pouze o to, zda doslo k poskozeni jeho zdravi,
nikoli to, zda a jak toto poSkozeni ovlivnilo jeho nasledujici zivot. Jde-li o ndhradu
nakladi 1écby, ackoli znalecké posudky neobsahovaly dostate¢nou odpovéd’ na otazku,
zda na zdravotni obtize mohl mit vliv i zdravotni stav stézovatele pied dopravni nehodou,
obvodni soud tuto odbornou otazku dostatecné¢ neobjasnil. Ani meéstsky soud tento
nedostatek neodstranil, nebot’ pouze konstatoval, ze nelze dovodit, ze dopravni nehoda
byla jedinou a zasadni pfi¢inou vzniku Ujmy na zdravi. Soudy pfitom neprovedly dalsi
stézovatelem navrhované dikazy.

7. Soudy jsou povinny hodnotit dikazy na zdkladé¢ vlastniho uvazeni, coz plati
1 pro znalecké posudky. Odborné zavéry znalci podle stéZovatele soudy hodnotit
nemohou, mohou ale zkoumat, zda jsou nalezit¢ odivodnény, zda vychazi z dostatku
podkladli nebo zda nejsou v rozporu s jinymi dikazy. Hodnoceni ditkazii nesmi byt
zalozeno na libovuli soudt.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil procesni piedpoklady fizeni a shledal, e ustavni stiZnost
splituje naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu a byla podana v&as opravnénym
stézovatelem, ktery byl Gc€astnikem fizeni, v némZ bylo vydano napadené rozhodnuti.
Stézovatel je v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu zastoupen advokatkou.
Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ pred jejim podanim st&Zovatel vycerpal viechny
zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti p¥islusny.

9. Ackoli sté¢Zovatel formalné napadl rozsudek obvodniho soudu jako celek, z obsahu
ustavni stiZznosti je jednoznacné, ze nenapadd vyrok I., kterym bylo rozhodnuto
o Casteéném zpétvzeti jeho zaloby. Ustavni soud proto napadeny rozsudek obvodniho
soudu ptrezkoumal v rozsahu vyrokt II. az V.

Iv.
Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika stéZovatele
10. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni obvodniho soudu, méstského soudu a vedlejsi
ucastnice. Jejich vyjadieni nasledné zaslal sté¢Zovateli na védomi a poskytl mu ptileZitost

k ptipadné replice.

11. Obvodni soud 1 méstsky soud pouze odkazaly na odivodnéni napadenych rozsudki.
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12. Vedlejsi ucastnice povazuje vedeni soudniho fizeni 1 podani Ustavni stiznosti
ze strany stézovatele za nesolidni. Podle ni zamlCoval z4sadni skute¢nosti a podklady
pro vypracovani znaleckych posudki. Veskeré sté¢Zzovatelem tvrzené obtize jsou pouze
subjektivni. Rozpor v napadenych rozhodnutich nespatfuje. Znalec MUDr. Dohnal
se vyjadioval i k pficinné souvislosti, tato odborna otazka tedy neziistala nezodpovézena,
jeji limity byly dany tim, ze stézovatel neptedlozil kompletni zdravotni dokumentaci.
Podle vedlejsi ucastnice je ustavni stiznost nediivodna. Navrhla, aby byla stézovateli
uloZena povinnost nahradit ji néklady fizeni pfed Ustavnim soudem podle § 62 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu.

13. Stézovatel ve své replice setrval na svych namitkach. Narok bolestného se odviji
od podvrtnuti a natazeni kréni patefe a poranéni bederni oblasti, jejichz navaznost
na dopravni nehodu potvrdily i znalecké posudky. Odmitl, ze by zamlcoval zasadni
skuteCnosti a neposkytl potfebné podklady. Piedlozil vSe, co mél k dispozici, a udélil
souhlas k tomu, aby si znalec zdravotnickou dokumentaci vyzadal od oSettujicich 1€kait,
pfi¢emz sdelil seznam vsech téchto 1€kait.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

14. Podstatou véci je otazka, zda obvodni soud a méstsky soud postupovaly
pfi posuzovani narokli stézovatele na bolestné a ndklady na 1é¢bu ustavné konformné,
a to zejména z hlediska dokazovani, zjisténi skutkového stavu a odlivodnéni napadenych
rozhodnuti. V této souvislosti Ustavni soud nejprve vylozil obecna vychodiska (V. 1.),
ktera nasledné uplatnil na nyni posuzovanou véc (V. 2.).

1. Obecna vychodiska

15. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudil, nebot’ neni soucasti jejich soustavy, a proto jim neni instancné
nadfizen (¢l. 83 a ¢l 91 odst. 1 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu tedy neni
pfezkoumavat béZnou zakonnost a spravnost napadenych soudnich rozhodnuti,
ale posuzovat vyhradné to, zda doslo k poruseni zékladnich prav a svobod stéZovatell
zaruCenych jim Ustavnim potfadkem [srov. napf. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn.
1. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. O zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci innosti soudii
lze uvaZovat pouze za situace, ze je dané rozhodovani stizeno vadou majici za nasledek
poruseni ustavnosti [srov. napf. nalez ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. III. US 2842/20
(N 218/103 SbNU 239), bod 17].

16. Piezkumna &innost Ustavniho soudu je v takovych piipadech omezena na zjisténi,
zda v fizeni, které pfedchdzelo napadenému rozhodnuti, obecné soudy nevybocily
z ustavnich mezi jejich ¢innosti, napt. v disledku ustavné neptipustné svévole i liboviile,
anebo zda neni napadené soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné, resp. nepostrada radné,
srozumitelné a logické odivodnéni [viz napf. ndlez ze dne 27. 11. 2018 sp. zn.
IV. US 3616/17 (N 191/91 SbNU 379), bod 22]. Radné odtivodnéni soudnich rozhodnuti
je nedilnou soucésti ustavnich zaruk vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Smyslem odlvodnéni je predev§im sezndmit ucastniky fizeni s tim, z jakych skutkovych
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zjisténi soud vychdzel a na zéklad¢ jakych tivah dospél ke svym zavérim (viz napft. ndlez
ze dne 9. 9. 2024 sp. zn. III. US 2615/23, bod 53).

17. Uvedené ptedpoklada, ze soudy budou vychazet z dostateCnych a uplnych
skutkovych zji§téni [napf. nalez ze dne 1. 8. 2016 sp. zn. II. US 46/16 (N 141/82 SbBNU
257), bod 15]. Ustavni soud obvykle nezasahuje mj. do procesu dokazovani a zejména
do hodnoceni dtikazti, pokud obecné¢ soudy v tomto procesu postupuji v souladu
se zadsadou volného hodnoceni ditkaz, ktera je obsazena v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. ©.%). UGastnici fizeni maji zékladni pravo
na spravedlivy proces, maji pravo na transparentni, diikazné kompletni a piesvedcivy
pribéh fizeni, a tedy i1 na to, Ze vyplynou-li z dokazovani podstatné skute¢nosti, soud
se s nimi naleZité vypotada [viz napt. nilez ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. 1. US 3253/13
(N 157/78 SbNU 359), bod 57].

18. Piijaté skutkové zavéry proto musi byt spolehlivé a nepochybné opteny o provedené
dikazy. Pokud ovSem obecné soudy nékteré dikazy ndlezité nezhodnoti, jimi zjistény
skutkovy stav z provedenych dikazii nevyplyvd, nebo jsou jejich pravni zéavéry
v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, Ustavni soud shled4 poruseni prava
na spravedlivy proces a napadena rozhodnuti zrusi [srov. napf. nélezy ze dne 28. 8. 2018
sp. zn. 1. US 2283/17 (N 142/90 SbNU 307), body 23-25, ze dne 8. 8. 2017 sp. zn.
II1. US 3432/15 (N 140/86 SbNU 399), bod 18, ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. 1. US 550/22,
body 23-24, nebo ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. III. US 446/22, bod 28].

19. Jinymi slovy, vysledek dokazovani musi byt vécné udrZitelny a v kone¢ném
dasledku i spravedlivy (srov. nalez ze dne 18. 1. 2022 sp. zn. III. US 2049/21, bod 27).
Pfitom je tfeba mit na paméti, ze skutkovy stav lze zjistit vzdy pouze v urcité miie
pravdépodobnosti, absolutni jistota jako standard ditkazniho biemene je v soudnim fizeni
nedosazitelna (srov. zminény nalez sp. zn. I. US 2283/17, bod 28).

20. Ustavni soud rovnéz pfipomina, Ze dojde-li k zasahu do zdravi &lovéka, a tedy
do jeho télesné a duSevni integrity, ptivodce ujmy obvykle neni schopen zajistit napravu
ujmy uvedenim do plivodniho stavu. Kromé toho, ze takovd naprava nemusi byt
s ohledem na télesné a duSevni dispozice lidi obecné mozn4, jsou zdsahy do zdravi
¢lovéka typicky spojeny s bolesti ¢i jingym dusevnim stradanim, u nichz neni uvedeni
do plivodniho stavu ani teoreticky ptedstavitelné. Aby byla ochrana, kterou soudni moc
poskytuje pravu na télesnou a duSevni integritu podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, skutecna
a ucinna, je tteba vychazet z toho, ze plivodce Gjmy je povinen tuto Gjmu plné nahradit.
Z prava na ochranu télesné a duSevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny tedy plyne
princip Uplné nahrady Gjmy, majetkové i nemajetkové, tomu, kdo utrpél Gjmu na zdravi
[srov. nalez ze dne 12. 4.2016 sp. zn. L. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), bod 65, a nalez
ze dne 14. 5. 2020 sp. zn. II. US 4100/19 (N 99/100 SbNU 149), bod 21].

2. Uplatneni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou vec

21. V nyni posuzované véci rozhodovaly soudy zejména o naroku stéZovatele na ndhradu
nemajetkoveé uymy ve smyslu § 2958 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, konkrétné
bolestného jako jedné ze slozek tohoto naroku. Podle tohoto zdkonného ustanoveni
pii ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce Ujmu poskozeného penézitou ndhradou, kterd ma
mj. pln€ vyvazit vytrpéné bolesti. Bolestné ma nalezet za veskera télesnd i dusevni
stradani a souvisejici bézné obtize spojené s 1é€enim této tymy [nalez ze dne 9. 2. 2021
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sp. zn. I US 1564/20 (N 26/104 SbNU 319)]. Bolest musi byt pro téely stanoveni vyse
odskodnéni objektivizovatelnd napt. 1ékaiskym posudkem [pfiméfené viz napi. ndlez
ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. 1. US 1564/20 (N 26/104 SbNU 319), bod 32]. P¥i vypoétu soudy
vychézi z objektivnich a predvidatelnych kritérii v souladu s principem plné nahrady
ijmy a zasadou slusnosti [blize viz napf. nalez ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. P1. US 27/23
(101/2024 Sb.), bod 38 a nasl.]. Jednim z pfedpokladl pfiznadni nahrady nemajetkové
ujmy je kromé¢ existence Ujmy téz pri¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim sktidce
a samotnym vznikem jmy.

22. Aby bylo mozné diisledné posoudit, zda soudy, zejména pak obvodni soud, dostaly
ustavnépravnim pozadavkiim na provedeni dokazovéani a hodnoceni dikazli, povazuje
Ustavni soud za nezbytné porovnat jednotliva skutkova zjisténi a na né navazujici pravni
zavéry s obsahem dikazl zalozenych v soudnim spisu. Na tomto misté je vhodné
poznamenat, ze obvodni soud v napadeném rozsudku podstatny obsah dikazii neshrnul
a rovnou konstatoval (podle n¢j) prokdzany skutkovy stav o (ne)existenci, resp. pti¢inach
vzniku tzv. opérkového syndromu (whiplash syndrom), aniz by bylo jasné, jak postupoval
pfi jejich hodnoceni. To se projevilo mj. tak, ze odGvodnéni napadené¢ho rozsudku
je castecné vnitiné rozporné. Obvodni soud totiz napt. v bod¢ 9 uvedl, Ze posudkem
MUDr. Dohnala ,, bylo prokdzano, zZe zalobce prodélal dne 16. 10. 2015 poranéni krcni
patere typu whiplash z duvodu trhnuti hlavy dozadu p7i narazu do auta zezadu, v diisledku
prudkého ohybu krcni patere doslo k poruse vnimani rovnovahy “, nasledné vsak v bodé
15 dospiva k zavéru, ze ,,Zalobce dostatecné neprokazal, ze doslo k ujmé na zdravi*.
Z dal$ich pasazi je pak patrné, Ze posuzoval i pri¢innou souvislost mezi ijmou na zdravi
stézovatele a dopravni nehodou, coz by postradalo smysl, pokud by obvodni soud mél
za to, ze ke zranéni vibec nedoslo.

23. Protipravnim jednanim vedlejsi icastnice se Ustavni soud blize nezabyval, nebot’ ani
ona sama jiz nezpochybiiuje, Ze poruSenim své pravni povinnosti dopravni nehodu
zpusobila. Proto se zamétil pouze na to, jak obvodni soud, potazmo nasledné¢ méstsky
soud, posoudil existenci Ujmy na zdravi st€Zovatele a jeji pficinnou souvislost s dopravni
nehodou.

24. Hlavnimi diikazy, z nichZ obvodni soud vychazel, jsou tfi, resp. Ctyii znalecké
posudky, a to:

- Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lekafstvi, vypracovany
MUDr. Leo Havelkou ke dni 19. 4. 2016 (zadano Policii CR pro ucely Setieni
dopravni nehody, dale jen ,,posudek MUDr. Havelky*);

- Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, vypracovany
MUDr. Josefem Efflerem ke dni 11. 3. 2017 (zad4no Polici CR pro ucely Setteni
dopravni nehody, déle jen ,,posudek MUDr. Efflera“);

- Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni jmy
na zdravi, vypracovany MUDr. Miroslavem Kubiskou ke dni 24. 9. 2019 (zadano
stézovatelem pro ucely stanoveni vySe bolestného, dale jen ,,posudek
MUDr. Kubisky*);

- Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a spankové
mediciny, vypracovany MUDr. Pavlem Dohnalem ke dni 28. 1. 2022, vcetné
dodatku €. 1 ze dne 16. 5. 2022 a dodatku €. 2 ze dne 9. 8. 2022 (zadano obvodnim
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soudem v fizeni o zalob& stéZovatele, dale jen ,,posudek MUDr. Dohnala®,
piipadné ,,dodatek ¢. 1*“ a ,,dodatek €. 2°).

25. Zavér, ze sté¢zovatel neprokézal, Ze doslo k Gjmé na jeho zdravi, zalozil obvodni soud
zejména na nékterych (misty doslovné pievzatych) ¢astech posudki MUDr. Havelky
a MUDr. Efflera, které byly vypracovany béhem policejniho Setieni dopravni nehody
(viz bod 15 napadeného rozsudku). Jiz tato okolnost vyvolava otdzku, z jakého divodu
obvodni soud upfednostnil znalecké posudky vypracované pro ucely trestniho fizeni
a posouzeni, zda zalovana zpisobila stézovateli zranéni, které lze kvalifikovat jako
(t€zké) ublizeni na zdravi jakoZzto znak (kvalifikované) skutkové podstaty trestného ¢inu.
Tyto znalecké posudky byly nadto vypracovany na zakladé omezengjsich podkladi, nez
jaké mél pozdéji k dispozici napt. znalec MUDr. Dohnal ¢i MUDr. Kubiska (vlastni
vySetfeni stézovatele, ¢asteCna zdravotni dokumentace z doby pied dopravni nehodou,
vysledky pozd¢jsich vysetieni piistrojem Tetrax apod.).

26. Obvodnim soudem zastdvany ndzor o neexistenci Ujmy na zdravi stézovatele
neodpovida obsahu zadného z vypracovanych znaleckych posudki, a to ani téch, které
obvodni soud povazoval za rozhodujici. V posudku MUDr. Havelky je uvedeno,
ze sté¢zovatel utrpél podvrtnuti a natazeni kréni patefe, toto zranéni podle znalce
odpovidalo uddvanému vzniku a pribéhu dopravni nehody. Posudek MUDr. Efflera
obsahuje obdobnou informaci, ze stézovatel utrpél v disledku dopravni nehody
podvrtnuti kréni patefe, a nadto i1 zhmozdéni oblasti Zzeber. Podle posudku
MUDr. Dohnala u stézovatele doslo k poranéni kréni patete typu tzv. whiplash injury
(poranéni drobnych svalovych, vazivovych, nervovych a cévnich struktur podél patete),
které odpovida priabéhu dopravni nehody. Obdobné je zranéni stéZovatele hodnoceno
1 v posudku MUDr. Kubisky.

27. Zasadni nedostatky shledal Ustavni soud i v posouzeni konkrétnich projevi,
které se u stézovatele v prubehu casu projevily. Jednoznacnou a presvéd¢ivou oporu
v provedenych diikazech nema ani zadvér obvodniho soudu ¢astecné prevzaty z posudku
MUDr. Havelky a MUDir. Efflera, Ze nebyl zjistén objektivni podklad, ktery by vysvétlil
subjektivné popisované obtiZe sté¢Zovatele (pisténi v usich, bolesti hlavy, pocity nejistoty,
ztrata rovnovahy).

28. MUDr. Dohnal ve svém posudku mj. uvedl, ze pfi¢inu subjektivné pocitovanych
potizi 1ze posoudit provedenim vySetieni pfistrojem Tetrax. Toto vySetfeni vyhodnotilo
vznik potizi z 65 % od kréni patefe a z 35 % z poruchy ¢idla pro rovnovahu. Porucha
tohoto c¢idla sice mohla byt poskozena i1 v dusledku tzv. whiplash injury, avsak z ni¢eho
nevyplynulo, Ze by stéZovatel béhem dopravni nehody utrpél trauma hlavy,
pravdépodobné je tedy jeji pri€ina jina, potencialné miize souviset s obtizemi z doby
pted dopravni nehodou. V dodatku €. 1 znalec MUDr. Dohnal zopakoval, Ze v disledku
ohybu kréni patete pii dopravni nehod¢ doslo k poruse vnimani rovnovahy. Zaroven
uptesnil, ze vysledky celkem péti vySetieni piistrojem Tetrax v priabéhu casu kolisaly,
pficemz do doby tfetiho vySetfeni provedeného 14. 6. 2016 byly zéavrativé potize
stéZovatele ve vEtsi mife vyvolany poruchou kréni patete, poté vSak jiz prevazovaly
potize zptusobené poruchou ¢idla pro rovnovahu (vysetieni z 10. 11. 2016 a 5. 2. 2019),
které vSak jiz pravdépodobné nesouvisely s nasledky dopravni nehody (bliZe viz zejména
¢. 1. 181 soudniho spisu). Obdobn¢ v dodatku ¢. 2 znalec dodal, Ze nartst potizi
zpusobenych poruchou cidla pro rovnovahu, tj. nikoli poruchou kréeni patefe, mohl
souviset s opakujicimi se stavy sté¢Zovatele z obdobi pied dopravni nehodou. Znalec nebyl
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schopen urcit, zda a pfipadné do jaké miry soucasny zdravotni stav stéZovatele mohl byt
ovlivnén potizemi nesouvisejicimi s dopravni nehodou. Problémy s kréni pateti vSak
podle dostupnych I¢katskych zprav samovoln¢ odeznély nejpozdéji 30. 11. 2020.
Nevyloucil, ze se potize mohou nahodile v rizné intenzité opakovat.

29. Ustavni soud v této souvislosti rovnéz upozoriiuje, Ze pozadavek na objektivizaci
ujmy na zdravi nezahrnuje povinnost prokazani kazdého jednotlivého projevu
prostiednictvim exaktné¢ meéfitelnych dat, nebot’ u nékterych zdravotnich potizi zkratka
neexistuje zpasob, jak takové ,méfeni® provést. Ze se pravé tzv. whiplash injury
projevuje subjektivnimi obtizemi, které jsou tézko ovétitelné klasickymi vySetfovacimi
metodami, zdiraznil ve svém posudku i MUDr. Kubiska. Na tomto misté¢ je vhodné
podotknout, ze posudkem MUDr. Kubisky se obvodni soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku takika viibec nezabyval.

30. VysSetfeni ptistrojem Tetrax tedy neni jedinym ptipustnym podkladem pro posouzeni
Ujmy na zdravi. Diagnézu pacienta lze provést i na zakladé pouze subjektivné
pocitovanych ptiznakli a projevl, a to mj. vlastnim komplexnim vySetfenim Iékare.
Jak MUDr. Dohnal, tak MUDr. Kubiska provedli vySetieni stéZovatele a i s pfihlédnutim
k dals$im podkladim, zejména I€kaiskym zpravam, seznali, Ze piiznaky,
které se u stézovatele postupem casu projevily, jsou pro tzv. whiplash injury typické
a odpovidaji i mechanismu, kterym ke zranéni kréni patete doslo. Podle posudku
MUDr. Dohnala doslo v dasledku poranéni kréni pétete k poruse vnimani rovnovahy,
poranéni mohlo mit vliv na bolestivost ramennich kloubt, ale i jinych usekl patete,
napt. v bederni oblasti, pocity nejistoty v prostoru pak mohly vyvolat i psychické
problémy. Tyto potize mohly mit pfi¢inu ve zranéni, které utrpél pti dopravni nehod¢.
Ptipustil vSak, Ze intenzita nasledkli zranéni mohla byt ovlivnéna i 1écbou stéZovatele
v davnéj$i minulosti pted dopravni nehodou (k tomu blize viz dale).

31. Zuvedeného (nikoli vycerpéavajiciho) shrnuti znaleckych posudki ptredné nelze
dospét k jinému logickému zavéru, nez Ze stéZzovatel v diisledku dopravni nehody utrpél
zranéni kréni patete znamé jako tzv. whiplash injury. Nejméné do vySetteni ptistrojem
Tetrax provedeného dne 14. 6. 2016 pak zdravotni potiZe st€Zovatele odpovidaji prubchu
a vyvoji uvedeného zranéni, tj. poruse kréni patefe. Teprve nasledné se zacind ve vyssi
mife projevovat i porucha ¢idla pro rovnovahu, ktera s dopravni nehodou pravdépodobné
nema souvislost. K tplnému odeznéni potiZi s kréni patefi pak dochdzi az v pribéhu roku
2020. Timto casovym rozliSenim a pfipadnym preruSenim pficinné souvislosti
¢i soubéhem néckolika riznych pfi¢in zdravotnich potizi stézovatele, resp. jejich
pozdéjsiho vyvoje, se obvodni soud viibec nezabyval.

32. Obvodni soud se nevypotadal s pomérem mezi potencialni predispozici stézovatele
k ur¢itym zdravotnim potizim a nésledky zranéni, které prokazatelné utrpél v disledku
dopravni nehody. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze z Gstavnépravniho hlediska neobstoji
takovy vyklad zdkona, ktery by vylucoval ndhradu Ujmy na zdravi pouze proto,
ze u posSkozeného soucasné¢ existovaly jiné zdravotni potize, které mohly ovlivnit vyvoj
a nasledky zranéni zplsobené protipravnim jedndnim. Jinymi slovy, existence urcitého
pfi¢innou souvislost mezi urazovym d&jem — dopravni nehodou — a jeho nésledkem —
tzv. whiplash injury [pfiméfené viz napf. nalez ze dne 25. 2. 2009 sp. zn. I. US 2399/08
(N 37/52 SbNU 375)]. Lapidarné teceno, k poskozeni zdravi nedochazi jen u zcela
zdravych osob, kde zména zdravotniho stavu v dasledku napt. trazu je snadno zjistitelna,
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popsatelna a klasifikovatelnd. Prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi irazovym dé&jem
a vzniklym nasledkem a odliSeni dalSich pfic¢in jeho vzniku u osob majicich pted vznikem

vvvvvv

rezignovat.

33. VSeobecn¢ je uznavano, ze o vztah pticinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
(resp. pravné relevantni Skodnou udalosti) a skodou jde, jestlize konkrétni ujma vznikla
nasledkem konkrétniho protipravniho jednani sktidce. Nemusi sice jit o pficinu jedinou,
nybrz i jen o jednu z pficin, kterad se podili na neptiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni
jde, avSak musi jit o pfi¢inu podstatnou. Je-li vice pficin, které plisobi soubézné¢ anebo
nasledné, je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné
nastupujicich pfi¢in a nasledkl byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni
pti¢ina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pticinu jinou a ta postupné ptipadné pticinu
dalsi), ze jiz z pusobeni prvotni pfiiny lze divodné dovozovat vécnou souvislost
se vznikem $kodlivého nasledku [blize viz nalez ze dne 27. 10. 2009 sp. zn. I. US 3109/08
(N 228/55 SbNU 143), bod 16].

34. Hlavni diivod vyse popsané nekonzistentnosti, nelogi¢nosti a spekulativnosti zavér
obvodniho soudu vsSak spocivd v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
nebot’ mj. zadal vypracovani znaleckého posudku MUDr. Dohnalovi, aniz by se alespoil
pokusil vyuzit svych opravnéni k zajisténi stézovatelovy kompletni zdravotni
dokumentace. Podle § 127 odst. 4 o. s. f. pfitom plati, ze soud mlze Ucastnikovi fizeni,
pfipadné i n€komu jinému, ulozit, aby se dostavil k znalci, piedlozil mu potfebné
pfedméty, podal nutna vysvétleni, podrobil se 1ékatskému vysetieni, apod.

35. Obvodni soud nadto zcela neptipadné ,,0bvinil®“ stézovatele z toho, ze ,,zjevné
zatajoval® svlij zdravotni stav pied dopravni nehodou. Takové naféeni vSak z obsahu
spisu v z&dném ptipad€ nevyplyva. Predné je tfeba pfipustit moznost, Ze stézovatel
MUDr. Dohnala se pfed dopravni nehodou citil byt ve velmi dobré télesné 1 psychické
kondici, jeZ mu umoziiovala mj. pravidelné sportovat. Ackoli tedy informace o dfivé;si
1é¢bé stézovatele vysla najevo az v pribéhu soudniho fizeni, st€Zovatel nasledn¢ navrhl
provedeni dikazu svou kompletni zdravotni dokumentaci a poskytl soucinnost k jejimu
ziskani mj. tim, Ze poprvé jiz na jednani konaném dne 1. 2. 2021 ud¢lil souhlas s jejim
vyzadanim. Nasledné dolozil tfi I€katské zpravy z 21. 7. 2014, 22. 9. 2014 a 23. 5. 2014,
tj. z doby pfed dopravni nehodou, které¢ mél k dispozici. Posledné zminiovanou zpravu
pfitom obvodni soud nezalozil do soudniho spisu a neobdrzel ji ani znalec MUDr. Dohnal,
ktery ji ziskal aZ po vypracovani svého posudku opét od stéZovatele (viz protokol
o0 jednani ze dne 19. 4. 2021 a dodatek ¢. 1 k posudku MUDr. Dohnala).

36. Zdravotni dokumentaci stéZovatele se nepodafilo ziskat ani samotnému znalci
na jeho vlastni Zadost, obdrzel pouze vypis provedenych zdravotnich tkonti od 1. 1. 2008
az31.12.2015 evidovanych Vojenskou zdravotni pojistovnou Ceské republiky (&. 1. 89-
98 soudniho spisu) a vypis z dostupné zdravotni dokumentace ze dne 24. 1. 2020
zhotoveny MUDr. Ivo Dokulilem pro zdravotni pojistovnu. Tento vypis obsahuje
mj. zjednodusSené shrnuti Ctyt 1€karskych vySetieni stézovatele v obdobi od biezna 2006
do kvétna 2014 (¢. 1. 82 soudniho spisu). Dalsi dil¢i informace poskytl vzdy pouze sam
stézovatel, coz 1 podle znalce bylo zna¢né€ neobvyklé. Ve vyjadieni ze dne 30. 5. 2022
k posudku MUDr. Dohnala a jeho dodatku ¢. 1 stéZovatel znovu udélil souhlas
s vyzadanim své kompletni zdravotni dokumentace a uvedl Uplny vycet zdravotnickych



V. US 1566/23

zafizeni, v nichz se 1€Cil a kterd jeho zdravotni dokumentaci disponuji. Obvodni soud
na tuto skutecnost nijak nereagoval a pouze ulozil znalci, aby vypracoval dalsi dodatek
¢. 2, v némz mél vyporadat namitky stéZovatele, coz vSak nebylo bez kompletni zdravotni
dokumentace mozné.

37. Ackoli tedy i nadéle existovaly vyznamné nejasnosti o zdravotnim stavu stézovatele
z doby pted dopravni nehodou a jeho mozného vlivu na vyvoj zdravotnich obtizi
s ur¢itym Casovym odstupem od zranéni, které stézovatel utrpél pti dopravni nehodé,
obvodni soud nevyslechl znalce, a to i pfes navrh ucastnikt fizeni. Ustavni soud v této
souvislosti pfipomind, ze znalecky posudek je diikkazni prostfedek zasadné zalozeny
na prvku ustnosti (vyslechu znalce), vyjimecn¢, odtvodni-li soudy sviij postup, mohou
podle § 127 odst. 1 posledni véty o. s. . provést tento diikaz, aniz by znalce vyslechly.
Nevyslechnuti znalce obvodni soud nijak neodtivodnil.

38. Obvodni soud byl opakované upozornén nejen stézovatelem, ale i samotnym
znalcem MUDr. Dohnalem, Ze bez kompletni zdravotni dokumentace nelze s urcitosti
posoudit nékteré okolnosti zranéni sté¢zovatele a jeho nasledky, resp. to, zda nékteré
obvodni soud nevahal své zavéry opfit zejména o odpovédi, v nichz znalec s ohledem
na nevhodnou formulaci otdzek nemohl vyjadiit vice nezZ pouze obecnou a neurcitou miru
pravdépodobnosti. To je ostatné ziejmé z pouziti spekulativnich slov jako ,,mohlo®,
,,pravdépodobné*, , nelze vyloudit“ apod. [konkrétné napf. na otazku ,, Zalobce podstoupil
znacné mnozstvi vySetreni a ozdravnych procedur (celkem 38 vykonii jen od listopadu
2015 do prosince 2015), aniz by tyto prinesly zdsadni a konkrétni zjisteni ¢i vysledky.
Lze toto vysvetlit napr. dlouhodobymi neurologickymi/psychickymi potizemi, které
s nehodou nemaji souvislost? ““ znalec odpovedél, Ze souvislost vyloucit nelze].

39. Znalec MUDr. Dohnal i pfes neuplnost zdravotni dokumentace z dostupnych
podkladu zjistil, Ze se stéZovatel v minulosti, tj. pfed dopravni nehodou, s urcitosti 1&¢il
s bolestmi hlavy, potiZemi zndmymi pod pojmem neurovaskularni labilita, uzkostnymi
neurotickymi projevy a pravdépodobné téZ s infekénim onemocnénim zasahujicim
centrdlni nervovou soustavu. I pfesto, Ze znalec MUDr. Dohnal pfipustil, Ze obdobné
potize, jaké vyvolava téz tzv. whiplash injury, se mohly u st€zovatele objevovat jiz dfive,
spiSe v8ak ve vzdalené¢j$i minulosti, dodal, ze mechanismus dopravni nehody i ¢asovy
odstup od konkrétnich zdravotnich projevl je pro tzv. whiplash injury typicky. Lécba
onemocnéni je zdlouhava a méné ¢inna, potize se mohou vyvijet nékolik mésict 1 let.

vvvvvv

40. Ustavni soud shrnuje, Ze n€které pravni zavéry obvodniho soudu jsou v extrémnim
rozporu s provedenym dokazovanim, nékteré pravni zavéry pak vibec nebylo mozné
ucinit, nebot’ podstatné okolnosti pro posouzeni véci zlstaly dokazovanim neobjasnéné.

41. Méstsky soud nésledné odvolani st€Zovatele vyporadal v podstaté pouze v jediném
odstavci vlastniho (jinak devitistrankového) odtavodnéni svého rozsudku. Ackoli
stézovatel namital celou fadu pochybeni obvodniho soudu (pribéh dokazovéani,
hodnoceni ditkkazt, rozpory ve skutkovych zjisténich a pravnich zavérech, nedostatecné
zjistény skutkovy stav atd.), méstsky soud se omezil pouze na zkratkovité posouzeni
pfi¢inné souvislosti (byt’ obvodni soud neshledal ani to, Ze stéZovateli vilbec vznikla jma
na zdravi, viz blize bod 22 tohoto nalezu). Pfitom méstsky soud bez natizeni jednani zcela

nekriticky pfevzal vadné zavéry obvodniho soudu, aniZ by jakkoli, natoz presvédcive,
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reagoval na vyhrady uplatnéné stézovatelem. M¢estsky soud tedy fadné neodlvodnil
své rozhodnuti a nenapravil pochybeni obvodniho soudu. Jeho postup proto nelze
povazovat za ustavné souladny.

VI
Zavér

42. Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska piisobnosti dané mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti a dospél k zadvéru, ze Gstavni stiznost
je ditvodnd, nebot’ napadenymi rozsudky obvodniho soudu a méstského soudu bylo
poruseno pravo sté¢zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

43. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek obvodniho soudu a napadené vyroky II. az V.
rozsudku méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zakona zrusil. Takto rozhodl
mimo Ustni jedndni bez pfitomnosti ucastnikl, nebot’ mél za to, ze od n¢ho nelze ocekavat
dal3i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

44. Na obvodnim soudu nyni bude, aby vytykané nedostatky pti objasfiovani rozhodnych
skute¢nosti dokazovanim odstranil, poté provedené diikazy ustavné souladnym zptisobem
zhodnotil a na zdklad¢ takto fadn¢ a dostatené zjiSténé¢ho skutkového stavu Zalobu
stézovatele znovu posoudil. Pfitom se musi zamé&fit nejen na jmu na zdravi, kterou
stézovatel utrpél v disledku dopravni nehody, ale téZ na odliseni jednotlivych pfi¢in toho,
které zdravotni potize stéZovatele v prubéhu c¢asu souvisely s nasledky jeho zranéni
pti dopravni nehodé a které nikoli. Své rozhodnuti musi obvodni soud nalezit¢ odiivodnit.

45. Navrhu vedlejsi u¢astnice na priznani nahrady nékladt Ustavni soud nevyhovél.
Podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Ize tuto néhradu ptiznat ,,v odtivodnénych
ptipadech podle vysledki fizeni®, pfiemz zasadné si néklady fizeni pred Ustavnim
soudem plati ucastnici sami, pfiznani nahrady ndakladd je rozhodnutim vyjimecnym.
V fizeni o Gstavni stiznost byl sté¢Zovatel GspéSny a vedlejsi Gi€astnici navrhovany postup
neodivodnuji ani zadné vyjimecné okolnosti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 26. unora 2025

Zdengk Kiihn
pfedseda senatu
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