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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdeiika Kithna a soudct
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Milana Hulméka o ustavni stiznosti stéZovatele M. V.,
zastoupeného Mgr. Michalem Dlabolou, advokatem, sidlem U Studanky 250/3, Praha 7
— HoleSovice, proti rozsudku Nejvyssiho soudu zedne  28. inora 2024
¢.j. 25 Cdo 3542/2023-309, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodneéni

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zrueni v zahlavi
uvedeného rozsudku s tvrzenim, Ze jim Nejvyssi soud zasahl do jeho ,,istavné zaru¢ené¢ho
zakladniho prava naochranu télesné integrity, nepfiznal-li mu narok na ndhradu
nezbytnych naklada spojenych s péci o jeho zahradu®.

2. Zstavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzaddaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4
(dale jen ,,obvodni soud®) sp. zn 11 C 1/2021 se podava, ze sté¢zovatel a jeho dva synové
se domahali po Ceské kancelati pojistitelii specifikovanych plnéni z garanéniho fondu
podle § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za jmu zpusobenou
provozem vozidla a ozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi
odpovédnosti za Skodu), kromé jiného zaplaceni Castky 850 219 K¢ s pfislusenstvim
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predstavujici ndhradu ndkladii péce jeho synli o zahradu v obdobi od fijna 2016
do prosince 2018, kterou nemohl zajistit v disledku ublizeni na zdravi utrpéného
v souvislosti s dopravni nehodou. Podle stézovatele §lo o naklady péce o jeho domacnost,
jako poskozeného, podle § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Obvodni soud
rozsudkem zedne 3.12.2020 ¢.j.11C23/2019-225 (XI. vyrok) vyloucil véc
k samostatnému projednani. Po zpracovani znaleckého posudku stézovatel vzal zalobu
castecné zpet a domahal se zaplaceni castky 490 000 K¢ s ptisluSenstvim. Rozsudkem
ze dne 24. 11. 2022 ¢. j. 11 C 1/2021-239 obvodni soud zalobé co do ¢astky 310 000 K¢
s ptisluSenstvim vyhovél (I. vyrok), co do ¢astky 180 000 K¢ s ptislusenstvim Zzalobu
zamitl (II. vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni (IIL., IV. a V. vyrok). Obvodni soud
dovodil, ze péce o zahradu tvofila SirSi domacnost stéZovatele, kterou po jeho dopravni
nehod¢ byli nuceni vyhradné vykondvat jeho synové, jejich prace byla ocenéna
za neproml¢ené obdobi castkou 380 000 K¢, kterou obvodni soud snizil o 20%
s pfihlédnutim ke smémym cendm a cendm skute¢né¢ pozadovanym za specifikované
prace.

3. Proti rozsudku obvodniho soudu podal stézovatel (proti vyrokiim o nakladech fizeni)
1 vedlejsi Ucastnice (proti I. vyroku a akcesorickym vyrokiim o nakladech fizeni)
odvolani. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) shledal, Ze odvolani vedlejsi
ucastnice je diivodné, odvolani stéZovatele nikoliv, a proto rozsudkem ze dne 7. 6. 2023
¢.j. 21 Co 64/2023-281 zmenil 1. vyrok rozsudku obvodniho soudu a zalobu zamitl
(I. vyrok) a rozhodl o ndkladech fizeni (II. a Il vyrok). Méstsky soud vysel
ze stézovatelovych tvrzeni o ucelné vynalozenych nakladech synl, ktefi pecovali
o zahradu stéZovatele ve svém volném case namisto n¢j, ale neztotoznil se s vykladem
pojmu domécnost provedenym obvodnim soudem. S odkazem na nélez Ustavniho soudu
ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573) a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25.6.2020 sp.zn.25 Cdo 3838/2018 wvyslovil ndzor, Ze do pojmu
domacnost, ktery je pouzit v § 2960 obcanského zdkoniku, spadaji pouze ty ¢innosti, jez
se poji prakticky s kazdou domacnosti tak, aby v ni bylo mozno vést distojny zivot, tedy
bézné ukony sebeobsluhy a déale zafizovani bézného chodu domadcnosti, nikoli vSak
udrzbu zahrady, jez neni pravidelnou sloZzkou domadcnosti. Dale méstsky soud
konstatoval, ze Slo o koniCek stéZovatele, Ze dosud nikdy nebyl vyklad judikatury tak
siroky, aby néklady na péci o zahradu byly soucéasti naroku na ndhradu naklada spojenych
s péci o domécnost poskozeného, a uzavtel, Ze ve stéZovateloveé véci zahrada nemohla
tvotit domacnost ve smyslu § 2960 obcanského zakoniku (bod 20. odiivodnéni).

4. Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel dovolani, jehoz ptipustnost vymezil
pravni otazkou, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to zda
1ze pod pojmem péce o domacnost poskozeného podle § 2960 obcanského zakoniku
rozumét i péci o jeho zahradu. StéZovatel byl piesvédcen, ze relevantni maji byt poméry
konkrétni postizené rodiny, nikoli kazdé ¢i primérné rodiny. Nejvyssi soud dovolani
stézovatele napadenym rozsudkem zamitl (L. vyrok) a rozhodl o ndhradé¢ nakladi
dovolaciho tizeni (II. vyrok). V odiivodnéni se ztotoznil s posouzenim méstského soudu
v tom, ze vyklad § 2960 obcanského zakoniku, ktery zaujal obvodni soud, pftilis rozsituje
pojem péce o domacnost, nebot’ do néj spadaji pouze ty Cinnosti, které se poji prakticky
s kazdou domécnosti tak, aby v ni bylo mozno vést diistojny Zivot. Tento zavér doplnil
tim, Ze je potfeba uvaZovat o bézné domadacnosti a tkonech souvisejicich s béznym
chodem domadcnosti, jak by je vynalozil primérny poSkozeny. Nejvyssi soud také
zdiraznil, Ze jestlize by méla byt vSechna omezeni v Zivoté poSkozené¢ho kompenzovéana
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podifazenim pod pojem péce o domacnost, stiral by se rozdil mezi majetkovou
a nemajetkovou Gjmou a mohlo by to vést k duplicitnimu odskodiiovani téze Gjmy,
k nadmémému  zatézovani Skiidcii nepiedvidatelnymi povinnostmi k nihradé
a k neekonomickému vynakladani prosttedkti pojistovnami. Nahradu za péci o zahradu,
kterou vykonaval poSkozeny jako osobni zalibu a nyni ji vykonavaji jini pfisluSnici
rodiny, nelze pozadovat vramci naroku nandhradu ndklad péce o domacnost
poskozeného. Podle Nejvyssiho soudu nesplituje riziko zpustnuti rekreacni zahrady
stézovatele kritérium nékladl ucelné vynalozenych pro jeho distojny Zzivot. Timto
konstatovanim Nejvyssi soud nehodlal bagatelizovat ijmu stézovatele, ktery se nemiize
pln€ vénovat své hlavni volnocasové aktivité a jemuz zmareni celozivotniho Gsili ptineslo
dalsi neptijemnosti a zklamani, a upozornil, Ze takové Utrapy jsou od¢ilovany nahradou
za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel se domniva, Ze je spravné interpretovat § 2960 obcanského zakoniku Siteji,
jak to ucinil obvodni soud ve svém rozhodnuti. Podle nazoru sté¢zovatele by tak nebylo
spravedlivé, aby néklady péce o zahradu poskozeného Sly k jeho vlastni tizi, byt’ to nebyl
on, kdo k jejich vynalozeni zavdal priméarni podnét, nybrz Skidce, ktery poskozeného
pfipravil o zdravi a 0 moznost déle se sdm starat o svilj majetek.

6. Z pohledu sté¢Zovatele by mély byt pti ndhrad¢ ijmy na zdravi brany na zietel primarné
opravnéné pravni zajmy poskozenych (a jejich pravo na ochranu télesné integrity
naruSené protipravnim jednanim Sktdct) pied pravnimi zdjmy Skidcii. Relevantni by
mély byt poméry domdacnosti, které jsou dany v konkrétni postizené roding, a nikoliv
poméry bézné domdcnosti, které jsou dany v primérné roding, a dale Ze poméry jeho
domacnosti nijak dramaticky nevybocuji z pomért bézné ¢i primérné domacnosti.

7. Stézovatel se domniva, Ze mél-li by mit poSkozeny, ktery ur€itou ¢innost v domacnosti
diive vykonaval s nechuti, prdvo na ndhradu nékladl spojenych s tim, Ze z divodu jmy
na jeho zdravi musi misto n€ho tuto ¢innost vykonavat tfeti osoba, zatimco poSkozeny,
ktery tuto ¢innost dfive vykonaval s chuti, by pravo na nahradu nakladii spojenych s tim,
ze z divodu ujmy na jeho zdravi musi misto n¢ho tuto ¢innost vykonavat tfeti osoba, mit
nem¢l, by vedlo k neodivodnitelné diferenciaci poSkozenych a k nerovnosti v jejich
pravech na nahradu Ujmy na zdravi. Podle ndzoru stézovatele by proto oba tito poSkozeni
méli mit shodné pravo na ndhradu své Gjmy v podob¢ vicendkladl spojenych s nezbytnym
,nahradnim‘ vykonem této ¢innosti.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podadna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz
byl vydan napadeny rozsudek. Ustavni soud je k jejimu projednani p¥isluiny. Stézovatel
je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
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piipustna, nebot stéZovatel pired jejim podanim vycerpal veskeré zdkonné procesni
prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 t¢hoz zédkona a contrario).

IV.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

9. Soudce zpravodaj vyzval Nejvyssisoud a Ceskou kancelai pojistiteld, ktera
vystupovala v fizeni pfed obecnymi soudy v pozici zalované, k vyjadieni se k istavni
stiznosti.

10. Nejvyssi soud pfipomenul, ze své zavéry vylozil v odlivodnéni napadeného rozsudku
a odkazal na né. Je pfesvédCen, ze se pohyboval v mezich piipustné uvahy pii vykladu
podustavniho prava a ze timto vykladem nezasahl do stézovatelovych ustavnich prav.
K tomu dodal, ze zdkonem pouzity pozadavek ucelnosti naznacuje, Zze ndhrada nakladt
spojenych s péci o domacnost nemize byt neomezend, ma své limity, kterou jsou obecné
soudy opravnény vymezit svou judikaturou, coz se v daném piipade stalo. Okolnost,
ze stézovatel stimto vymezenim nesouhlasi, nezakladd divodnost Ustavni stiZnosti.

Nejvyssi soud proto navrhl, aby Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost jako zjevng
neopodstatnénou, popiipade ji jako nediivodnou zamitl.

11. Ceskad kancelat pojistiteld na vyzvu k vyjadfeni nereagovala, proto nastoupila
v souladu s pouc¢enim domnénka, Ze se postaveni vedlejsi ucastnice vzdala, a tudiz s ni
Ustavni soud déle nejednal.

12. Vyjadieni Nejvyssiho soudu zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné
replice.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

13. Ustavni soud pfipomind, Ze je soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vetejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Ustavni soud neni soucasti soustavy souddi, neni povolan
k instan¢nimu pfezkumu rozhodnuti obecnych soudi, nebot’ jeho pravomoc je zalozena
vyluéné k prezkumu, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym nebylo zasaZeno
do ustavné zaru€enych prav stéZovatelil a zda je lze jako celek pokladat za fadné vedené.

14. Podle zjisténi Ustavniho soudu posoudil Nejvyssisoud stéZzovatelovo dovolani
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisil, konstatoval-li, ze je dovolani ptipustné pro feSeni otazky
rozsahu nakladl na pé¢i o domacnost poskozeného podle § 2960 obcanského zakoniku,
jez dosud nebyla vrozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v dovolanim vymezenych
souvislostech vyfesena, aviak neshledal ho divodnym. Ustavné konformnim zptisobem
Nejvyssi soud objasnil obsah uceln€ vynalozenych nakladli spojenych s péci
o poskozeného a jeho domécnost (viz bod 12. a nésl. odivodnéni napadeného rozsudku),
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vcetné odkazl na relevantni judikaturu (napf. na rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3838/2018,
na ktery odkézal i méstsky soud) a doktrindlni zavéry (Vojtek, P. in Svestka, J.;
Dvorték, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1122, bod 6., Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zdakonik
VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055 — 3014). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014s. 1725, marg. ¢. 13, Dolezal, T., Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P.
a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges,
2018 s. 1040, marg. ¢. 32 a dalsi).

15. Ustavni soud v posuzované véci nezjistil zadné kvalifikované pochybeni, jez by bylo
relevantni otazky. V zavérech Nejvyssiho soudu, ale ani v zdvérech méstského soudu,
nejsou podle Ustavniho soudu znaky liboviile, piekvapivosti nebo nepiedvidatelnosti,
¢i ptiliSny formalisticky postup. Je zfejmé, Ze obecné soudy se stézovatelovou véci fadné
zabyvaly, pfi rozhodovani vysly z dostatecné provedené¢ho dokazovani, na véc aplikovaly
ptislusné pravni ptedpisy, jakoz i relevantni judikaturu vztahujici se k uplatnénému
naroku na nahradu vynalozenych nakladi. Proto neni dan zadny duivod pro piipadny
kasa&ni zasah Ustavniho soudu.

VI.
Zavér

16. Vzhledem kvyse uvedenym skutednostem Ustavnisoud neshledal poruseni
zakladnich prav stézovatele, a proto jeho ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu zamitl. Takto rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti uéastniki,
nebot’ mél za to, Ze od ného nelze oéekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. zati 2025

Zden¢k Kiihn
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Milana Hulmaka k nalezu sp. zn. IV. US 1623/24

1. Podle § 22 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odli§né stanovisko
k vyroku i odiivodnéni nalezu, nebot’ jsem piesvédcen, Ze ustavni stiznosti mélo byt
vyhoveéno, a to z nasledujicich divodu.

2. Podstatou sporu v podani obecnych soudii je vyklad § 2960 obcanského zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni hradi Skidce téz uceln¢ vynalozené naklady spojené s péci
o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domécnost tomu, kdo je vynalozil;
pozéada-li o to, slozi mu Skiidce na tyto ndklady pfimétenou zalohu.

3. Nalez popisuje vyvoj daného sporu (body 2, 3, 4), kde krajsky soud a posléze Nejvyssi
soud dospély k zavéru, ze vyklad pojmu péce o domdacnost, ktery zaujal okresni soud, je
pfili§ Siroky, nebot’ do n¢j spadaji pouze ty Cinnosti, které se poji prakticky s kazdou
domacnosti tak, aby v ni bylo mozno vést duistojny zivot. Péce o zahradu do tohoto pojmu
nespadd, protoze zahrada neni pravidelnou slozkou domadacnosti (bod 18 napadeného
rozsudku krajského soudu). Je potieba uvazovat o bézné domacnosti a tkonech
souvisejicich s béznym chodem domacnosti, jak by je vynalozil primérny poSkozeny.
Prestoze lidsky zivot je nekonecné variabilni a je tfeba zajistit plné odCinéni Gjmy
poskozeného, nelze pojem plného od¢inéni ujmy na zdravi absolutizovat. Od¢inéni této
ujmy je ze své povahy limitovano. Je tomu tak pfedev$im s ohledem na taxativni vycet
naroki na ndhradu jmy na zdravi (viz § 2958 - § 2967 obcanského zakoniku (body 13
a 14 napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu).

4. Prestoze Ustavni soud je obecné zdrzenlivy viigi interpretaénim zavéram obecnych
soudu, tykaji-li se podustavniho prava, jeho sebeomezeni ma své hranice. Z prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny totiz plyne povinnost soudi vyvarovat
se svévolné interpretace prava, kterou je 1 zjevné odchyleni se od obecné uznavanych
interpretaénich metod (nalez ze dne 11.9.2024 sp. zn. Pl. US 23/24, body 43 a 44
a judikatura tam uvedena).

5. Mém za to, Ze hranice Gstavné souladného vykladu § 2960 obc¢anského zakoniku byla
v tomto piipadé obecnymi soudy prekroena. Judikatura Ustavniho soudu dlouhodobé
vychézi z principu plného odskodnéni za Skodu na zdravi [srov. napi. nalezy ze dne
13. 3. 2024 sp. zn. P1. US 27/23, bod 31 a nasl., ze dne 20. 12. 2023 sp. zn. 1. US 2410/23,
bod 32, nebo ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573), bod 17].
Tento princip mé pii zésahu do zdravi ustavnépravni podklad v €l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterym je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
jehozZ soucasti je ochrana télesné a duSevni integrity ¢loveka, tedy 1 zdravi jednotlivce.
Podstatou plného odskodnéni pfitom je, ze zdsadné nemda dochéazet ke snizovani této
nahrady a ta zdrovenl ma byt poskytnuta ve spolecensky akceptované vysi. PosSkozeny
se nema ocitnout v disledku Skodniho jednani v hor§im postaveni nez pted zplisobenim
$kody (napf. nalez ze dne 27. 4. 2017 sp. zn. II. US 795/16, bod 24an.).

6. Projevem vyse uvedeného principu je 1 v napadenych rozhodnutich rozebirany § 2960
obcanského zékoniku. Ustanoveni pfitom neobsahuje taxativni vycet skod a jeho pfinos
spoc¢iva (kromée vyslovného potvrzeni nahraditelnosti této Skody zakonodarcem) zejména
ve stanoveni aktivni legitimace tfetim osobam. Zaroven jim ale neni ani vycerpan predmét
nahrady a v ptipadé€ vzniku dalsi pficitatelné Skody nahraditelnost nijak neomezuje (srov.
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Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik — velky komentai. Svazek IX, § 2894-3081.
1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 1036, bod 8).

7. Z napadenych rozhodnuti neni zjevné, pro¢ obecné soudy pfistoupily k danému
zuzujicimu vykladu. Pfestoze obecné soudy tvrdi opak, zddné omezeni smyslu a ucelu
tohoto pravidla pouze na ¢innosti, které se poji prakticky s kazdou domécnosti, pouze
na prumeérného poskozeného, ¢i bézné ¢innosti, z daného ustanoveni nevyplyva. Jestlize
péce poskozeného o domdcnost zahrnuje i péci o zahradu (stejné¢ se lze pfitom ptat
ve vztahu k péci o zvitectvo ¢i vlastni stavbu), ma byt nahrada poskytnuta. Soudy se maji
v této souvislosti zabyvat tim, zda péce poskozeného o domacnost zahrnovala i tyto prace,
nikoliv zda tyto prace vykonaval primérny poskozeny ¢i zda jsou bézné i v brnénské
domécnosti. Poskozeny by se v tomto nemél ocitnout bez ndhrady zvySenych ucelné
vynalozenych nakladl na péci o svou domacnost zptisobenych skodnou udalosti.

8. Zmituje-li ndlez (bod 3) odkazy na judikaturu Nejvyssiho soud nebo Ustavniho soudu,
z této judikatury zazujici vyklad pojmu domécnost nevyplyva. Nevyplyva ani z odborné
literatury citované v napadenych rozhodnutich. Pokud odborna literatura zminuje
ptiklady péce o domécnost, 1ze tézko a contrario dovozovat z téchto pasazi, ze jiné to byt
nemohou. Neplati ani zavér o taxativnim vyc¢tu narokt podle § 2958 az 2967 obcanského
zakoniku. V této ¢asti jsou upraveny typické piiklady Gymy, k niz vede zésah do zdravi
¢loveka, rozsah nahrad tim neni ale nutné vycerpan. Zvysené naklady predstavuji béznou
majetkovou tjmu, skutecnou Skodu (§ 2952). Smyslem § 2960 bylo umoznéni nahrady
Skod tietich osob, nikoliv limitace narokl poSkozeného. Ostatné¢ k obdobnym zaveérim
dospél Ustavni soud jiz v souvislosti s kritikou piedchozi pravni pravy [nalez ze dne
5.12.2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573), bod 23 a 25]. Podstata je piitom
relevantni i pro tuto véc.

9. Nahradu ujmy spojené s péci o domécnost v podob& zahradnickych praci ptipousti
1 zahrani¢ni judikatura a odborna literatura. Némeckd odborna literatura v nadvaznosti
na judikaturu taktéz ptipustila, Ze zahradnické prace, nebo tieba vlastni vykony na stavbe,
mohou byt nahraditelnou ijmou spocivajici v navySeni potieb [srov. Scheuer, A. § 843.
In: Hau, W, Poseck, R. (Hrsg.). BeckOK BGB. 73. vydéani. Miinchen: C. H. Beck, 2024,
marg. . 24.] Pfi posouzeni nahraditelnosti jmy je pfitom rozhodné skute¢né navyseni
potteb konkrétniho poskozeného vrameci rozumné zvoleného Zivotniho stylu.
Nahraditelnost Ujmy a jeji pfimétenost je posuzovana podle konkrétnich okolnosti
jednotlivého ptipadu, aniz by existovala obecné platnd horni hranice, resp. limitace (srov.
Jahnke, J. § 843 Geldrente oder Kapitalabfindung. In: Burmann, M., Hel}, R.,
Hithnermann, K., Jahnke. J. StraBenverkehrsrecht. 28. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2024, marg. ¢. 10.).

10. Odlisné stanovisko se nijak nevyjadiuje k dtivodnosti uplatnéného naroku na ndhradu
Skody. Nijak nezpochybtiuje ani nezbytnost zkoumat naplnéni dalSich ptedpokladd,
typicky pfi¢inné souvislosti.

Milan Hulmak

V Brné 3. zati 2025



