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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdetika Kiihna a soudcti Josefa
Fialy a Milana Hulméka (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stéZovatelky Ceské
republiky — Statniho pozemkového tradu, se sidlem Husineckd 1024/11a,
Praha 3 — Zizkov, zastoupené JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem, sidlem
Véclavska 316/12, Praha 2 — Nové M¢ésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. tijna 2023 ¢.j. 28 Cdo 3011/2023-338, rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23.kvétna 2023 ¢€.j. 35 Co 79/2023-305, ve znéni opravného usneseni
ze dne 25. Cervence 2023 ¢.j. 35 Co 79/2023-315 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 17. ledna 2023 ¢. j. 28 C 291/2021-262, za ucasti NejvysSiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako ucastnikl fizeni,
aZ.C., zastoupeného JUDr. Danielem Honzikem, advokatem, sidlem
Londynské 674/55, Praha 2 — Vinohrady, jako vedlej$iho tcastnika tizeni, takto:

I. Usnesenim NejvyssSiho soudu ze dne 25. Fijna 2023 ¢. j. 28 Cdo 3011/2023-338,
bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 25. fijna 2023 ¢.j. 28 Cdo 3011/2023-338,
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodneéni
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I
Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatelka se Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
obecnych soudil s tvrzenim, Ze porusily jeji Gistavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. V posuzované véci jde o jednu z vétvi restitucni kauzy tzv. B. Vedlejsi ucastnik —
pravni nastupce puvodniho restituenta spolu s dalSimi (vSichni uzavieli v roce 2010
dohodu o sdruzeni restitu¢nich narokt) uplatnovali u Pozemkového uradu Praha (dale jen
»pozemkovy ufad*) narok na vydani pozemki, a to jako zavétni dédici po vSech tifech
potomcich J. B. [ve smyslu § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahi k
pude ajinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o puade*)]. Pozemkovy urad
vicero rozhodnutimi rozhodl, Ze vSichni jsou opravnénymi osobami podle § 4 zakona o
pude, avSak vSechny narokované pozemky nebylo mozné vydat. Néhradou za tyto
nevydané pozemky méli vSichni restituenti obdrzet jiné (ndhradni) pozemky postupem
podle § 11 odst. 2, § 17 a § 16 zakona o pudé, tedy na zaklad¢ bezuplatné smlouvy o
pfevodu nadhradniho pozemku. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 13. 5. 2013
¢.j. 18 C 187/2020-520, k zalobé& vedlejsiho ucastnika nahradil vili statu pii uzavieni
bezaplatné smlouvy a tento se stal vlastnikem fady pozemkd v katastralnim tzemi
Lochkov (byla uzaviena dohoda o beztplatném pifevodu téchto pozemki).

3. Spravni rozhodnuti pozemkového Gfadu tykajici se vydani pozemku byla predmétem
trestniho fizeni vedené¢ho u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 9/2019. V ramci
trestniho fizeni bylo mj. konstatovano, Ze vedlejsi Gcastnik neni osobou oprédvnénou
k majetku ptivodniho vlastnika J. M. B., protoze je zavétnim dédicem pouze po jeho dvou
potomcich. Dotené nemovitosti proto byly v prub&hu trestniho fizeni rozhodnutim soudu
uloZeny do uschovy. Byvali ufednici pozemkového ufadu byli v této souvislosti
odsouzeni za trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele. Sté¢Zovatelka nasledné
podala Zalobu na ur€eni vlastnického prava k nepravem pifevedenym ndhradnim
pozemkim, protoZe vedlejsi ucastnik nabyl vlastnické pravo k ndhradnim pozemkim
neopravnéné. Vedlejsi ucastnik se podle stéZovatelky bezdlivodné obohatil ve smyslu
§ 451 odst. 2 tehdy platného zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,zakon
¢. 40/1964 Sb.*).

4. Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni soud*) napadenym rozsudkem zamitl
Zalobu na urceni, ze stéZovatelka je vlastnikem v ném bliZe specifikovanych pozemkl
v katastrdlnim tzemi Lochkov. Soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
poukazal na to, Ze rozhodnuti o nahrazeni souhlasu s pfevodem nédhradnich pozemki
podle zdkona o ptidé predstavuje konstitutivni akt, v diisledku né¢hoz se nabyvatel stava
vlastnikem vydavaného majetku, a to ke dni pravni moci dotceného rozhodnuti. Jelikoz
byl pravomocnym soudnim rozhodnutim nahrazen projev vile sté¢Zovatelky s uzavienim
smlouvy o pievodu nahradnich pozemkl a toto rozhodnuti nebylo nikdy zménéno,
je prosoud zdvazné a brani soudu, aby v ndsledném sporu mezi tymiz Ucastniky
samostatné a opétovné posuzoval stejnou otdzku, nebot by to znamenalo,
ze by se odchylil od jiz pravomocné stanoveného pravniho nésledku.
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5. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek obvodniho soudu. Uvedl, Ze kone¢né meritorni rozhodnuti soudu,
jimz se uklada stézovatelce povinnost wuzaviit sopravnénou osobou smlouvu
o bezuplatném pievodu ndhradniho pozemku a které je ve smyslu § 159a odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,obCansky soudni fad*), pro soud zadvazné,
neni rozhodnutim nahrazujicim prohlaseni viile dle § 161 odst. 3 obfanského soudniho
fadu, nybrz rozhodnutim statniho orgénu o nabyti vlastnictvi, podle néhoz se opravnéna
osoba stava vlastnikem pozemku jiz dnem jeho pravni moci. Bez zruseni tohoto soudniho
rozhodnuti nelze vlastnictvi z tvrzenych diivodl zpochybnit. Uvedené smlouvy (vtélené
do rozsudku) nelze s ohledem na shora uvedené povazovat za soukromopravni smlouvu,
ale za rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi, a tudiz se nelze zabyvat otdzkou
platnosti téchto smluv.

6. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovoldni stézovatelky odmitl. Konstatoval,
ze zavery soudd nizsich instanci nejsou v rozporu s jeho ustalenou rozhodovaci praxi.
Dovoléani pfitom neshledal pfipustnym ani pro feSeni pravni otazky, lze-li u smlouvy
o bezuplatném pievodu vlastnického prava k ndhradnimu pozemku, k jejimuz uzavieni
je nahrazen projev viille povinné osoby pravomocnym soudnim rozhodnutim, uvazovat
0 jeji neplatnosti, ani otazky charakteru (povahy) pravomocného soudniho rozhodnuti
o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzaviit s opravnénou osobou smlouvu
o bezuplatném pifevodu nahradnich pozemki. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
plyne, ze pravomocné soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné osoby
k uzavieni smlouvy o beztplatném pievodu vlastnického prava k nahradnimu pozemku
opravnéné osobé¢ je nabyvacim titulem vlastnického prava opravnéné osoby. Vzhledem
k tomu nelze podle soudu zalozit piipustnost dovolani ani pro feSeni otazky, lze-li
u smlouvy o bezuplatném prevodu vlastnického prava k ndhradnimu pozemku (k jejimuz
uzavieni je nahrazen projev viille povinné osoby pravomocnym soudnim rozhodnutim)
uvazovat o jeji neplatnosti z diivodu tvrzeného zneuziti skutkového omylu druhé smluvni
strany (jez je svou povahou dil¢i otdzkou ve vztahu k obecnéjsi otazce rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu jiz konstantné feSené).

II.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka namitd, Ze obecné soudy ji upfely moznost domahat se vydani
bezdliivodného obohaceni a zabranily obnové jejiho vlastnictvi k vydanym nemovitostem,
jelikoz rozhodly, ze bezdivodného obohaceni (spocivajiciho v pievodu pozemku)
se nelze domoci Zalobou na urceni vlastnictvi a soucasné, Ze jeji vlastnictvi nekonstituuje
smlouva vtélena do vyroku rozsudku o nahrazeni projevu vile, ale samotny rozsudek.
Vedlejsi tcastnik vSak podle stéZovatelky tzv. piecerpal restituéni narok, jelikoz vyuzil
omylu tehdejSiho pozemkového Gfadu o tom, zZe je (spolu s dalSimi) osobou opravnénou
podle zadkona o pude. Stézovatelka nesouhlasi se zaveéry obecnych soudl a tvrdi,
ze smyslem a ucelem rozsudku nahrazujiciho projev viile je, aby byla namisto zalované
(zde stézovatelky) nahrazena jeji vile, kterou neprojevila, ackoliv k tomu byla povinna.
Pravnim titulem nabyti vlastnického prava je tudizZ smlouva, nikoliv soudni rozhodnuti.
Proto je relevantni, Ze vedlejsi ucastnik pii ziskdvani pozemku zneuZil podstatného
skutkového omylu stéZovatelky (zpusobené¢ho nespravnymi rozhodnutimi o nevydéani
pozemkil vedlejSimu ucastnikovi a dal§im osobam, které s nim sdruzili sviij narok).
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8. Dale sté¢zovatelka tvrdi, Ze rozsudek o nahrazeni projevu vile nevytvaii prekazku véci
rozhodnuté pro piezkoumani restitu¢niho naroku, posouzeni vzniku bezdivodného
obohaceni nebo urceni, Ze je vlastnici pozemku stézovatelka. Z napadenych rozhodnuti
vyplyva absurdni zavér, ze se sté¢zovatelka sice miize domahat vydani bezdivodného
obohaceni, ale nemuze tak ¢init zalobou na urceni vlastnického prava.

9. Na zavér stavni stiznosti st€Zovatelka shrnuje, Ze pravni zavéry obecnych soudu jsou
nesmyslné a neplatné, protoze rozsudek na nahrazeni projevu vile nemtlize mit jinou
povahu, nez ze pravni moci takového rozsudku je nahrazen projev jeji vile. Nejde
o rozhodnuti statniho orgdnu o nabyti vlastnictvi a tim min mize byt rozhodnutim, jehoz
pravni moci dochazi k originarnimu nabyti vlastnického prava vedlejSim ucastnikem.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud ustilené vychazi
z predpokladu, Ze stait miize byt nositelem zakladnich prav, nevystupuje-li v pozici
subjektu vetejného prava c¢ili jako nositel vetejné moci [viz stanovisko pléna ze dne
9. 11. 1999 sp. zn. P1. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372) ¢&i body 45 az 47 nalezu ze dne
19. 7. 2016 sp. zn. P1. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61)]. Stézovatelka v nyni posuzované
véci vystupovala jako pouhy tcastnik fizeni pted civilnimi soudy, a to ve sporu o uréeni
vlastnického prava k nemovitostem.

11. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislusny. Ustavni stiznost splituje
procesni predpoklady stanovené v §29 az 31 zikona o Ustavnim soudu, nebot
za stézovatelku vystupuje ji k tomu povéfeny organ (§ 30 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu). Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelka vycerpala viechny procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

IV.
Pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem

12. Soudce zpravodaj vyzval obvodni soud, méstsky soud, Nejvyssi soud i1 vedlejsiho
ucastnika fizeni k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

13. Obvodni soud 1 méstsky soud ve strucnych vyjadienich pouze setrvaly na svych
rozhodnutich a odkézaly na jejich pisemné odlivodnéni.

14. Nejvyssi soud rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného usneseni, v némz
se vyporadal i s argumentaci stézovatelky ohledné moznosti zpochybnéni titulu nabyti
vlastnického prava vedlejSiho Ucastnika, ¢i vzniku bezdivodného obohaceni, kterou
stézovatelka opakuje 1 v nyni podané ustavni stiznosti. Zopakoval, ze zalobou nelze
eliminovat dosud existujici, pravomocné a tedy pro ucastniky fizeni a vSechny organy
zédvazné soudni rozhodnuti, jimz bylo konstituovdno vlastnické pravo vedlejSiho
ucastnika ke spornym pozemkim. Soucasné¢ Nejvyssi soud poukdzal na rozhodnuti
Ustavniho soudu o typové shodnych & velmi podobnych piipadech, a které byly sepsané



V. US 164/24

stejnym advokitem a obsahovaly shodnou ¢i velmi podobnou argumentaci; pfitom
vSechny ustavni stiznosti odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Posuzovana véc oproti
vécem jiz dfive rozhodovanym nevykazuje skutkovou ¢&i pravni odliSnost,
jez by odtavodiovala jiny postup (vydani jiného rozhodnuti); k tomu podle soudu neskyta
prostor ani opakujici se argumentace stézovatelky.

15. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni poukazuje na to, Ze stézovatelce nic nebranilo uplatnit
narok na vydani pozemki u soudu v dob¢, kdy jeji hypoteticky narok nebyl promlcen.
Obdobné stézovatelce nic nebranilo vyuzit mimofadnych opravnych prostredkt
jiz v fizeni pied obecnymi soudy o nahrazeni jejiho projevu vile prevést vedlejSimu
ucastnikovi ndhradni pozemek. Nelze mu pfitom pficitat nésledky jednani v omylu; prave
sté¢zovatelka totiz ucinila nespornym vySi naroku tehdejSiho zalobce ve vysi

84 036 387,35 K¢ (uznani zavazku ze dne 18. 3. 2011).

16. K tomu vedlejsi u¢astnik dodava, Ze pokud by Ustavni soud st&Zovatelce vyhovél,
nemélo by to pro ni zaddny vyznam, protoze jeji pravo na vydani (hypotetického)
bezdiivodného obohaceni je proml¢ené (ndmitku promlceni v fizeni z opatrnosti fadné
uplatnil). I pravo stéZovatelky dovolat se (pfipadného) omylu je promlcené; i tohoto
promlceni se vedlejsi ucastnik v fizeni dovolaval. Vedlejsi ucastnik soucasné zdtraznil
diisledky piipadné zména judikatury Ustavniho soudu, coz by ptivodilo zcela jiny pravni
rezim uspokojovani narokti na vydani nahradnich pozemki podle zdkona o pude.

17. Vyjadieni Nejvyssiho soudu a vedlejSiho ucastnika byla zaslana stézovatelce.
StéZovatelka v zaslané replice poukézala primarn€ na zavéry nalezu ze dne 21. 1. 2025
sp. zn. III. US 3111/23, podle kterych ma byt postaveni restituentl stejné bez ohledu
na to, pro jaky zplsob vypotadani jejich naroku se rozhodly (tj. zda podle § 11a odst. 1
nebo § 16 odst. 1 zdkona o pud¢). Podle stézovatelky jsou vSak napadend rozhodnuti
obecnych soudii vrozporu pravé stémito zaveéry. StéZovatelka je presvédcena,
7e¢ s ohledem na Ustavnim soudem aprobovanou zasadu rovnosti restituentdi nelze
pfipustit, aby byl vedlejsi ucastnik v ptipadé€ precerpani restituéniho naroku privilegovan
oproti jinym restituentim — v tom smyslu, Ze neni povinen vratit sté¢Zzovatelce predmét
bezdlivodného obohaceni — jen proto, Ze se pro uspokojeni svého restitucniho naroku
rozhodl vydat cestou soudniho fizeni. Nesouhlasi téZ s ndzorem NejvySSiho soudu
o promlceni jejiho naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, nebot’ vlastnické pravo
se nepromlcuje.

18. Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani, protoZe od ného nebylo mozné oéekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

19. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi
mu opravnéni vykonéavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudil. Nepiedstavuje dalsi
instanci v systému obecného soudnictvi, proto je opravnén do rozhodovaci ¢innosti soudii
v fizeni o Ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zasahnout pouze, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnt porusena ustavné zarucena zakladni prava
nebo svobody stéZovatelky.
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20. V nyni posuzované véci stézovatelka mimo jiné namitd, Ze smyslem a ucelem
rozsudku nahrazujiciho projev viile je, aby byla namisto Zalovaného (zde stézovatelky)
nahrazena jeho vtle, kterou neprojevil, ackoliv k tomu byl povinen. Pravnim titulem
nabyti vlastnického prava je tudiz smlouva, nikoliv soudni rozhodnuti.

21. Obecné soudy v posuzované otdzce nasledovaly a ve véci aplikovaly aktudlni zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu povazujici rozsudek o nahrazeni souhlasu se smlouvou
za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického prava. Stézejnim se vSak stava otazka,
nakolik je mozné tuto jeho judikaturu z Gstavnépravniho pohledu akceptovat, protoze bez
dalSiho ptebira zavéry své rozhodovaci praxe vztahujici se vSak plavodné vylucné
na restituce podle zadkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Na obdobny
problém pfitom poukazuje téz pravni doktrina.

22. Ustavni soud se proto v tomto nalezu postupné zabyval ustavnépravnimi pozadavky
na interpretaci pravnich predpist (V.1), pravni tpravou vydavani nahradnich pozemku
podle § 11 a § 11a zdkona o pudé (V.2) a posouzeni, zda interpretace této Upravy piijata
obecnymi soudy v této véci odpovida ustavnépravnim pozadavkim (V.3).

V.1 Ustavnépravni poZzadavky na interpretaci pravnich piedpisi

23. Podle judikatury Ustavniho soudu lze o jeho zasahu do rozhodovaci &innosti
obecnych soudu Ize uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které
maji za nasledek poruseni Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde,
Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu. Proces interpretace a aplikace podistavniho
prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li
obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tstavné zaru¢eného zékladniho prava
(svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska fadn¢ vedeného soudniho
fizeni — neakceptovatelné ,libovile”, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné
znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardl
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovidd vSeobecné
akceptovanému (doktrindlnimu) chapéani dot€enych pravnich instituti [srov. nalez ze dne
25.9.2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

24. V fizenich o ustavnich stiznostech je Ustavni soud z diivodu délby moci zdrzenlivy
vuci interpreta¢nim zavérim obecnych soudd, tykaji-1i se podustavniho prava, avsak jeho
sebeomezeni ma své hranice. Z prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny totiz
plyne povinnost soudli vyvarovat se svévolné interpretace prava, kterou je i zjevné
odchyleni se od obecné uznavanych interpretacnich metod [srov. napf. ndlezy ze dne
28.6.2010 sp.zn. IV.US2795/09 (N 129/57 SbNU 583) & ze dne 9.5.2018
sp. zn. IV. US 14/17 (N 84/89 SbNU 269)]. Jak shrnuje nalez ze dne 27.6.2023
sp. zn. I. US 463/23, nepiipustnou svévoli je mj. interpretace ocitajici se v extrémnim
nesouladu s obsahem pravni praxe a doktriny obecné akceptovanych vykladovych metod.
Obecné soudy jsou ve své &innosti podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazany zdkonem, a tento
aspekt prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak chrani nejen pravni jistotu
stran v soudnim fizeni, ale nepiimo také délbu moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Ukolem
Ustavniho soudu neni hodnotit, zda je soudni interpretace podistavniho prava spravna.
K tomu je urcen systém opravnych prostiedkii. Odchyli-li se vS§ak obecny soud zjevné
od obecné uznavanych interpreta¢nich metod, vykroci ze své ustavni role. O poruSeni
¢l. 36 odst. 1 Listiny ptijde zejména tehdy, kdyz soud interpretuje zdkonné ustanoveni
zpusobem, kterym piekroci interpretacnimi metodami vyty¢ené meze dotvateni zékona,
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nebot’ v tu chvili zakon jiZ neinterpretuje, ale fakticky jej v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
méni (tvoii) (podrobnéji viz nalez ze dne 11. 9. 2024 sp. zn. P1. US 23/24).

V.2 Uprava vydavani nahradni pozemki podle § 11 a § 11a zikona o padé

25. Podle § 11 odst. 2 zadkona o ptidé mize byt v piipadech uvedenych v odstavci 1 (tedy
v situaci, kdy nelze pozemky nebo jejich ¢asti vydat z tam uvedenych diivodil) opravnéné
osob¢ na jeji zadost preveden lesni pozemek pifimérené vymery a kvality, to vSe v cenach
ke dni 24. ¢ervna 1991 a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem.

26. Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé: ,, Oprdavnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zdkona nelze vydat pozemek odnaty zpiisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2,
prevadi pozemkovy urad jiné pozemky na zdkladé verejnych nabidek, neni-li dale
stanoveno jinak. Osoby, na které prdavo oprdavnéné osoby na bezuplatny prevod jiného
pozemku preslo dédenim nebo prevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnené osoby.“ Nesplni-li Pozemkovy fond dobrovolné
svou povinnost uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pievodu ,,jiného*
pozemku podle § 11a odst. 8 zakona o ptid¢, mlze se opravnéna osoba domahat svého
naroku proti statu (dfive Pozemkovému fondu, resp. nyni Statnimu pozemkovému tradu)
u soudu, a to Zalobou na splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona.

27. Zaloba, kterou se zalobce domaha nahrazeni projevu ville, je Zalobou na plnéni; nejde
o urc¢ovaci zalobu ani zalobu pravotvornou, nebot’ Zalovany byl povinen projevit urcitou
vuli (typicky ucinit néjaké pravni jednani, k némuz se zavazal sam nebo mu je uklada
zékon), ale tuto vuli neprojevil. Rozsudek, ktery takové zalobé vyhovuje, je rozsudkem
na plnéni, (avSak jeho vykonatelnost spo¢iva v néfem jiném nez v nucené realizaci
povinnosti k plnéni cestou exekuce). Shodné s ostatnimi rozsudky na plnéni ma téz
rozsudek ukladajici prohlaSeni viile deklaratorni povahu (srov. Lavicky, P.: § 161 (Nabyti
vykonatelnosti). In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad: Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, 2016, citovano podle www.aspi.cz). Stejné pfistupuje k Zalobé o nahrazeni
projevu vile 1 dalsi literatura (srov. Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces:
obecnd Cast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. s. 177.). Na tom nic
nemeéni skute¢nost, ze se rozhodnutim konstituuje (je nahrazena) vile ucastnika.

28. Povinnost uzavtit budouci smlouvu mize zaloZit rlizna pravni skute¢nost. Vyslovné
je upravena smlouva o uzavieni budouci smlouvy (pactum de contrahendo) (dfive § 50a
zakona ¢. 40/1964 Sb., nyni § 1785an. obCanského zdkoniku), pficemz tato Uprava
se pouzije pfiméfené 1 na povinnost uzaviit smlouvy vyplyvajici z jinych pravnich
skutecnosti (§ 492 zékona ¢. 40/1964 Sb., nyni § 1723 obcanského zakoniku, viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020 sp. zn. 33 Cdo 1109/2018). Narok
na ur¢eni obsahu budouci smlouvy se uplatiiuje Zalobou na urceni obsahu smlouvy,
resp. na nahrazeni projevu vile (ve smyslu § 161 odst. 3 obcanského soudniho fadu),
kterd je podavana u obecného soudu zavdzané osoby. Obsah budouci smlouvy je urcen
(a smlouva uzaviena) pravni moci rozsudku, jimz je zalobé vyhovéno; rozsudek
ukladajici povinnost uzavitit presné ozna¢enou smlouvu ma za nésledek, ze dnem pravni
moci rozsudku je smlouva uzaviena (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 10. 4. 2007
sp. zn. 30 Cdo 2541/2006). Soudni rozhodnuti nahrazuje smluvni prohlédseni povinného
subjektu a mezi subjekty vznikne — dnem prédvni moci a vykonatelnosti podle § 161
obc¢anského soudniho fadu — budouci smlouva (srov. Vancurova, K., § 1787 Urceni
obsahu budouci smlouvy soudem. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky



V. US 164/24

zakonik. Komentat. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, citovano podle
Beck-online, pravni informac¢ni systém; Hrncitfik, V., § 161 Vykonatelnost rozsudku,
fikce prohlaseni vile. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky
soudni fad. Komentat. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, citovano podle
Beck-online, pravni informacni systém). Z hlediska této véci neni podstatné, zda se pouze
nahrazuje projev vule, nebo 1 urcuje obsah smlouvy, zda jde z hlediska formovani vile
o rozhodnuti deklaratorni ¢i konstitutivni (viz diskuse v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 1109/2018).

V.3 Vlastni posouzeni souladu interpretace obecnych soudu s ustavnépravnimi
poZadavky

29. Z aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze pravomocné rozhodnuti soudu
(rozsudek nebo wusneseni, kterym byl schvalen smir mezi opravnénou osobou
a Pozemkovym fondem a které ma podle § 99 odst. 3 véty prvni ob¢anského soudniho
fadu ucinky pravomocného rozsudku), jimz bylo zalob¢ [podle § 80 pism. b) ob¢anského
soudniho fadu] vyhovéno, a jimz byla Pozemkovému fondu (nyni Statnimu
pozemkovému ufadu) uloZena povinnost uzaviit s opravnénou osobou smlouvu
o bezuplatném prevodu pozemku, pfedstavuje zptisob nabyti vlastnictvi k véci na zakladé
pravni skute¢nosti — zde rozhodnutim statniho organu, kdy se (obecn¢) vlastnictvi nabyva
dnem v ném ur¢enym, a neni-li uré¢en, dnem pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb.). Rozhodnuti soudu, jimz se ukladd Pozemkovému fondu uzaviit
s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku, tedy neméd povahu
rozhodnuti ukladajiciho prohlaseni vile ve smyslu § 161 odst. 3 obcanského soudniho
radu; ve skutecnosti jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi (§ 132 zdkona
¢. 40/1964 Sb.), podle néhoz se opravnéna osoba stava vlastnikem ,,jiného* pozemku
(pfimo ze zdkona) dnem pravni moci rozhodnuti soudu (viz usneseni ze dne 28. 4. 2016
sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, rozsudek ze dne 27.4.2021 sp.zn. 28 Cdo 509/2021,
uvefejnény pod Cislem 13/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. 28 Cdo 979/2021, usneseni ze dne 16.5.2023
sp. zn. 28 Cdo 710/2023, usneseni ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. 28 Cdo 2999/2022, usneseni
ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. 28 Cdo 4144/2018 a dalsi).

30. Za zminku vSak stoji, ze ¢ast starsi judikatury Nejvyssiho soudu povazovala Zalobu
na nahrazeni prohldSeni vile, kterou se Zalobce domahd uloZeni povinnosti uzaviit
smlouvu, za Zalobu na plnéni (srov. rozsudek ze dne 28.2.2008
sp. zn. 33 Odo 553/2006). O tom, Ze v fizeni o poskytnuti ndhradnich pozemkl nejde
o zalobu na ureni prava, nybrz o Zalobu na plnéni, hovofi i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2018 sp. zn. 28 Cdo 4166/2017 (pozn.: jinak se ale Nejvyssi soud v tomto
rozsudku pfihlésil ke své rozhodovaci praxi, podle niz rozhodnuti soudu, jimz se uklada
Pozemkovému fondu, resp. Statnimu pozemkovému ufadu uzavtit s opradvnénou osobou
smlouvu o beziplatném prevodu ndhradniho pozemku dle zdkona o ptidé, nema povahu
rozhodnuti ukladajiciho prohlaseni viile ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 obanského
soudniho tadu, ale jde o rozhodnuti stdtniho organu o nabyti vlastnictvi, podle né¢hoz
se opravnénd osoba stava vlastnikem pozemku dnem pravni moci rozhodnuti soudu).

31. V pravni doktrin¢ je vSak poukazovano na feSeni, které se odchyluje od aktualni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v posuzované otazce. Zaloba na nahrazeni projevu
vule statu k uzavieni smlouvy o pievodu ndhradniho pozemku je podle néj Zzalobou
na plnéni, jelikoz odrazi a vynucuje povinnost zalované uzaviit smlouvu (vysledkem
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sporu o nahrazeni projevu vule statu je v pfipadé uspéchu opravnéné osoby uzaviena
smlouva). Dal$im argumentem, ktery zazniva proti rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
povazujici rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile statu k uzavieni smlouvy o pievodu
nahradniho pozemku za konstitutivni rozhodnuti, je skutecnost, ze soudu chybi k zalozeni
vlastnického prava k ndhradnimu pozemku opravnéné osoby zakonné zmocnéni; soudy
maji opravnéni pouze nahradit projev viile statu (srov. Piikopa, V. Restituce podle zékona
o pudé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; Ptikopa, V. Hodnota restitucniho naroku
a vyse jeho uspokojeni jako predbéiné otdazky. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 3., s. 85).
Rozhodnutim nahrazujicim projev ville nedochézi k tvorbé prava, ale pouze k nahrazeni
dil¢i ¢asti pravniho jednéni, které sméiuje ke vzniku pravniho poméru (Smolik, P.:
Pravotvorna zaloba v ramci civilniho procesu — né€kolik poznamek. In: Pocta Alené
Winterové k 80. narozeninam. Kol. autorti. Uspotadali: Jan Dvotak a Alena Mackova,
Praha: Vsehrd, 2018. s. 394).

32. Ptistupu Nejvyssiho soudu — tedy, ze pravnim titulem nabyti vlastnického prava
opravnéné osoby k ndhradnimu pozemku neni smlouva, nybrz soudni rozhodnuti — je dale
vytykano zejména to, ze jeho =zakladem jsou zavéry vyplyvajici zrozsudku
sp. zn. 31 Cdo 2060/2010. Ten se vSak zabyval pouze problematikou restituce ptivodniho
majetku podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Proces jeho navraceni je vSak
v tomto pravnim piedpisu upraven odlisn¢ nez v zakon¢ o pude. Zakon o mimosoudnich
rehabilitacich je navic zalozZen, pii nemoznosti naturalni restituce, na principu finan¢nich
nahrad. To znamena, zZe tento ptedpis tak viibec neobsahuje moznost uspokojit restitué¢ni
narok opravnéné osoby pifevodem jiného pozemku ve vlastnictvi statu tak, jako
to umoziuje zékon o pude.

33. K tymz (odlisnym) zavérdm se klonila i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.
V nalezu ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. IIL. US 3804/19 (N 1/104 SbNU 10), bod 26, vyslovng
konstatoval, ze soudy neodivodnén¢ povazuji rozsudek o nahrazeni stéZovatelCina
projevu ville k bezuplatnému pievodu predmétného pozemku za rozhodnuti nikoli podle
§ 161 odst. 3 obcanského soudniho tadu. Tento postoj obecnych soudl je v rozporu
s jednoznac¢nym znénim obcanského soudniho fadu a viibec smyslem fizeni o nahrazeni
projevu vile, které je fizenim o jiném naroku nez fizeni o urceni vlastnického prava,
vcetné odlisnych pravnich nasledki (byt obé smétuji k nabyti vlastnictvi jednou ze stran).
Piestoze byl tento nalez pekonan stanoviskem ze dne 12.10.2021 sp. zn. Pl US-
st. 54/21 (ST 54/108 SbNU 318; 408/2021 Sb.), nikoliv pokud jde o zplsob nabyti
vlastnického préava, ale ohledn€ vazby na stavebni zdkon a déleni pozemkii. Z obdobného
mechanismu vychézel i plenarni nalez ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. P1. US 6/05 (N 226/39
SbNU 389; 531/2005 Sb.), ktery poukédzal na pravni doktrinu, ktera jiz v prtibéhu
devadesatych let dovodila mj. to, Ze naroky na vydani ndhradnich pozemk podle zdkona
0 pudé¢ jsou pravem na plnéni ze zavazkového pravniho vztahu, ktery obecné upravuje
zdkon ¢.40/1964 Sb. (v §488 az §852). Zavéry ndlezu ze dne 13.1.2010
sp. zn. 1. US 3169/07 vyznivaji téZ ve prospéch konstrukce smluvniho pievodu
nahradnich pozemkii; Ustavni soud v ném na vice mistech hovofi o zavazku k pfevodu
nahradnich pozemkl [rovnéz 1 judikatura v ném citovanad poukazuje na povinnost
uzavieni smlouvy o pfevodu nahradnich pozemkii — srov. nalezy ze dne 30. 10. 2007 sp.
zn. 111 US 495/05 (N 174/47 SbNU 323) & ze dne 4. 3.2004 sp. zn. III. US 495/02
(N 33/32 SbNU 303)].

34. Zuvedeného ptehledu, jakoz i z pfedchoziho vykladu je ziejmé, ze NejvysSSim
soudem nastolend praxe povazujici rozhodnuti o nahrazeni projevu vile — ukladajici
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povinnost uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o bezlplatném prevodu pozemku —
za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, nemé potiebnou oporu ani v jeho
relevantni predchozi rozhodovaci praxi a de facto ani v zdkong¢, resp. jeho vykladu.

35. Vintencich nyni posuzované véci ma byt tedy zaloba nahrazeni projevu brana jako
zaloba na plnéni podana za ucelem vydani rozhodnuti, na zdkladé¢ n€¢hoz by m¢éla
opravnéna osoba narok na uzavieni smlouvy; rozhodnuti soudu sice nahrazuje chybéjici
souhlas s ni, ale opravnéna osoba se rozhodnutim soudu nestava vlastnikem pozemku.

vvvvvv

na niZ ni¢eho nezménily ani zavéry stanoviska pléna ze dne 12. 10. 2021 sp. zn. P1. US-
st. 54/21 (ST 54/108 SbNU 318; 408/2021 Sb.). Toto stanovisko na danou problematiku
nedopadd a te$i odliSnou otdzku, zda muize byt ve vyroku soudniho rozhodnuti
geometricky plan o déleni pozemku (nic na tom nemtze zménit ani z dal§iho kontextu
¢asto ,,vytrhavany* odkaz na bod 31 stanoviska). Sdm vyrok stanoviska vychazi z toho,
ze je v daném piipad€ uzavirdna smlouva, kdyz je formulovan tak, Ze ,,rozhodnou-li
obecné soudy v Fizeni o nahrazeni projevu viile povinné osoby k bezuplatnému prevodu
nahradniho pozemku na opravnénou osobu podle § 11a zdkona o pude*.

37. Obecné soudy by se proto a priori nemély zbavovat moznosti ¢i spiSe povinnosti
piezkoumat pravni titul nabyti vlastnického prava k ndhradnimu pozemku pii pidni
restituci se strohym odivodnénim, Ze vlastnické pravo je nabyvéno jiz na zaklade
konstitutivniho rozsudku nahrazujiciho projev viile povinné osoby.

38. Ustavni soud pro tplnost dodava, ze nepiehlédl v neddavné dobé vydana usneseni,
jimiz byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta ustavni stiznost podana stéZovatelkou
v jinych — avSak skutkové a pravné shodnych — vécech (srov. usneseni ze dne 4. 4. 2024
sp. zn. 111 US 3086/23, ze dne 13.3.2024 sp.zn. III. US 163/24, ze dne 6.9.2023
sp. zn. 1. US 2078/23 &i ze dne 29.8.2023 sp.zn. I US2021/23). Soudasnd viak
pfipomind, ze pravnim zavérem vyslovenym v citovanych usnesenich neni vazén
[srov. nalez ze dne 13.11.2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body
88-89] a jelikoz smysl usneseni odmitajicich ustavni stiznost pro jeji zjevnou
neopodstatnénost spo¢iva primarné jen ve vysvétleni divoda, pro které Ustavni soud
neshledal ustavni stiznost ,pfijatelnou” k meritornimu posouzeni, neni namisté
ani polemizovat s jejich odivodnénim.

VI
Zaveér

39. Pokud Nejvyssi soud v odiivodnéni napadeného usneseni pouze odkazal na svou
rozhodovaci praxi povaZzujici rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu viile za konstitutivni
rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, porusil tim zékladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Ustavni soud proto piistoupil ke zruseni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu.
S dirazem na jim nasledovanou doktrinu minimalizace z4dsahi do rozhodovaci praxe
obecnych soudil nepovazoval za divodné zrusit téZ napadené rozsudky obvodniho soudu
a méstského soudu. Je to totiz pravé Nejvyssi soud, ktery se bude muset — vzhledem
ke své funkci sjednocovatele judikatury — vypofadat s nastolenou otazkou povahy
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rozhodnuti o nahrazeni projevu vile v intencich posuzované véci.

41. Ustavni soud se proto také jiz blize nezabyval relevanci, resp. opravnénosti
¢1 vymahatelnosti sté¢zovatelkou uplatiovaného naroku.

42. Piestoze tedy v nyni posuzované véci stézovatelka tvrdila i poruseni zakladniho
prava garantovaného v ¢l 11 odst. 1 Listiny, dle nazoru Ustavniho soudu by byl
(hypoteticky) zavér o zasahu do zdkladniho prava stézovatelky na ochranu vlastnictvi
v této fazi fizeni predCasny, jelikoz pro absenci vyporadani se s vySe nastolenymi
otazkami v odivodnéni napadeného usneseni nelze posuzovat opodstatnénost naroku
stézovatelky. Posouzeni této otazky nalezi primarnég, vzhledem k povaze tstavni stiznosti
jako ultima ratio prosttedku ochrany prav (viz napf. usneseni ze dne 2. 8.2010
sp. zn. IV. US 1858/10), obecné justici.

43. Ustavni soud proto ze shora uvedenych divodi Gstavni stiznosti vyhovél podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznosti napadené usneseni
Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

44. Ve zbyvajici &asti Ustavni soud Gstavni stiznost jako nepiipustnou odmitl [§ 43
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu], nebot’ v ndvaznosti
na zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu a s ohledem na zdsadu minimalizace zasaht
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudli mu jiz dale nepftislusi prezkoumavat napadena
rozhodnuti obvodniho a méstského soudu. Tento pfezkum bude nyni na Nejvyssim soudu,
ktery o dovolani znovu rozhodne. Ustavni stiznost proti rozsudkiim obvodniho
a méstského soudu je tak procesnim prostiedkem predcasnym (shodné napt. nalez ze dne
4.9.2024 sp. zn. IV. US 1627/24, Bartizalovad, body 18 a 27).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 28. kvétna 2025

Zdengk Kiihn
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Zdeika Kithna

1. S vyrokem a s odiivodnénim nélezu nesouhlasim. Nalez totiz jednak porusuje stavajici
zédvaznou judikaturu Ustavniho soudu, jednak vybocuje zrole Ustavniho soudu
v civilnich vécech.

I. Nynéjsi nalez poruSuje zavéry stanoviska Pl. US-st. 54/21
a snazi se ozivit ,,mrtvy* nalez III. US 3804/19

2. Senatni vétsina se v bodé 33 odvolava na nalez ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. IIL. US 3804/19
(tfeba dodat, Ze dalsi v bod¢ 33 uvedené nalezy se nyn&jsi veci nijak netykaji). V nalezu
I11. US 3804/19 je vskutku opora pro zavéry, které nyni senatni vétsina &ini. Ustavni soud
vSak pravni zavéry tohoto nalezu kompletné prekonal stanoviskem pléna ze dne 12. 10.
2021 sp. zn. PL. US-st. 54/21. Na zavéry tohoto nalezu (jehoZ pravni Zivot byl vskutku
jepici, tedy devét mésict) se tedy dnes nelze odvolavat.

3. A pravé ve stanovisku pléna P1. US-st. 54/21 padl kli¢ovy argument pro ktery méla
byt nynéjsi Gistavni stiznost odmitnuta. Otazka, ,,zda rozsudek soudu v Fizeni o nahrazeni
projevu viile povinné osoby k prevodu pozemku na opravnéného podle zdkona o pudeé sam
o sobé konstituuje vlastnické pravo k prevadenym pozemkiim a zda pravé tento rozsudek
predstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona podklad pro deklaratorni zapis
do katastru nemovitosti, anebo zda je na zdklade takového rozsudku teprve nucené
uzavirena smlouva mezi povinnou a opravnénou osobou a az tato smlouva predstavuje
podklad pro tentokrat uz konstitutivni zapis do katastru nemovitosti, je totiz ,,relevantni
vylucné na urovni podustavniho prava® (bod 31 stanoviska). Je pravda, ze stanovisko
v roce 2021 tesilo odlisnou, byt souvisejici otdzku (pravomoc civilnich soudl soucasné
rozhodnout o déleni pozemku), jeho zavéry v bodé 31 jsou vSak obecné a evidentné
dopadaji 1 na véc nynéjsi.

4. Ustavnost (nikoli spravnost &i zakonnost) zavéru, Ze rozhodnuti soudu o nahrazeni
projevu ville je konstitutivnim aktem o nabyti vlastnického prava, nezpochybnila ani
nasledna judikatura Ustavniho soudu (srov. celou fadu usnesent, napf. ze dne 29. 8. 2023
sp. zn. 1. US 2021/23, ze dne 6. 9. 2023 sp. zn. 1. US 2078/23, ze dne 13. 3. 2024 sp. zn.
1. US 163/24 nebo ze dne 4. 4. 2024 sp. zn. 1. US 3086/23). Je téz v souladu
s judikaturou civilni (v prvé fadé rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, ¢. 19/2014 Sb. rozh.
civ., nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. 28 Cdo 509/2021, ¢. 13/2022 Sb. rozh. civ.,
body 21, 24, 27, 28 a 32, ¢i usneseni ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. 28 Cdo 979/2021, jehoz
ustavnost o pul roku pozdé¢ji potvrdilo pravé uvedené stanovisko a v ndvaznosti na
stanovisko téZ nalez ze dne 25. 10. 2021 sp. zn. II. US 1778/21).

5. Bohuzel Ustavni soud nyni v rozporu se stanoviskem opét vraci ,,do hry“ piekonané
zavéry (z hlediska judikatury ,,mrtvého®) nalezu III. US 3804/19. Samoziejmé, Ze vyse
uvedend usneseni Ustavniho soudu nejsou zavazna. Zavazné je vSak shora zminéné
stanovisko, které nelze odbyt zplisobem, jakym se o to pokusila senatni vétSina v bodé
36. Zda se mi, ze jediné, ¢im se ze stanoviska nyn¢j$i sendtni vétSina inspiruje, je spise
disent Ctyt soudci, ktefi v fijnu 2021 fekli pfesné to, co nyni fika vétSina naseho senatu
(podle disentu ¢ty soudct ke stanovisku je totiz ,jednoznacné pravne vadna predstava
Nejvyssiho soudu formulovana v rozsudku ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 28 Cdo 979/2021-465
[...], Ze rozsudek o nahrazeni projevu viile k prevodu pozemkii podle § 11a odst. 1 zakona
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o piide sam o sobé konstituuje vlastnické pravo k prevadénym pozemkiim a prave tento
rozsudek (nikoliv smlouva) predstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona ve
spojeni s § 1114 obcanského zdkoniku podklad pro deklaratorni zapis do katastru
nemovitosti. Bohuzel, vétsina pléna Ustavniho soudu, ac v priitbéhu projedndni navrhu
stanoviska opétovné upozornovana na tento zdasadni omyl, oslnéna restitucni povahou
sporu, k naprave nepristoupila.*; bod 9 disentu ke stanovisku).

6. Plénum Ustavniho soudu tyto argumenty disentérti pied tiemi a pul lety oslyselo.
Mam-li parafrdzovat tehdejsi disent, ,.,k ndpravé pravne vadné predstavy Nejvyssiho
soudu‘* nyni asi pristupuji dva soudci ¢tvrtého senatu Ustavniho soudu.

IL. Nalez vybotuje z patii¢né role Ustavniho soudu v civilnich vécech

7. Netikam, ze judikatura civilnich soudii je spravna ¢i zdkonnd. Rikdm jen, Ze tato
eventudlni ,,vadnost ¢i nezdkonnost je mimo nase zorné pole, kterym je tstavnost, nikoli
zakonnost. S ¢imZ vlastn€ souvisi mlj druhy diivod nesouhlasu s nalezem.

8. Nalez rezignoval na jakoukoli snahu o ustavnéprdvni argumentaci a zustal zcela
pohrouzen do prava podustavniho. Ustavni soud vSak neni alternativnim ,,civilnim*
kolegiem Nejvyssiho soudu, nema se proto zaplétat do fines a detailli ob¢anského prava.

9. Nebudu proto polemizovat se senatni vétSinou v roviné podustavniho prava. Musim
vSak zdUraznit, ze senatni vétSina nespravné chape vyznam nalezu ze dne 11. 9. 2024 sp.
zn. Pl. US 23/24 (Valorizace vnosii pii vyporadani spolecného jméni manzelit). Tam
Ustavni soud kritizoval Nejvyssi soud za to, Ze ,,dotvoril zdkon, aniz by pro to byly ddny
predpoklady a pokusil se tim fakticky zdkon zmenit. Vuli zakonoddrce nepripustné
nahradil svou viastni spolecensko-politickou uvahou o vhodnéjsim legislativnim reSeni*
(bod 48 tamtéz). O nic takového v nynéjSim ptipadé nejde, nelze hovofit o tom, Ze by
tady Nejvyssi soud pietvotil zakon (opakuji, Ze stanovisko pléna Pl. US-st. 54/21 jasné
teklo, ze otazka spravnosti nyni zpochybnéného vykladu leZi €isté v roviné podustavni).
Nalez P1. US 23/24 rozhodné nezaklada volnou avahu Ustavniho soudu ménit jakoukoli
civilni judikaturu Nejvyssiho soudu.

II1. Zavér

10. Jsem piesvédéen, Ze v souladu se zavéry pléna ve stanovisku P1. US-st. 54/21 by se
i nyni mé&l Ustavni soud zdrzet definitivniho rozfeseni otazky, zda restituenti nabyvaji
vlastnické pravo k nahradnim pozemkim piimo na zéklad€ pravomocného rozsudku o
nahrazeni projevu ville, &i nikoli. Ustavni stiznost mé&la byt odmitnuta, stejné jako byly
odmitnuty ustavni stiznosti v souvisejicich vécech, kde ostatné advokat volil zcela
identické argumenty.

11. Kdybych byl soudcem Nejvyssiho soudu, at’ jiz jeho obcanskopravniho a obchodniho
kolegia, ¢i jesté 1épe velkého senatu téhoz kolegia, s velkym zdjmem bych argumentim
obou mych kolegli naslouchal a mozna by mne piesvédcili pro hlasovani o zméné
dosavadni civilni judikatury. Soudcem Nejvyssiho soudu ale nejsem, proto nemohu
hlasovat pro zménu ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, aniz pro to vidim jakékoli
ustavné vyznamné argumenty.

V Brné dne 28. kvétna 2025
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Zdenék Kiithn
soudce



