V. US 2582/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje) a soudcti Josefa Fialy a Milana Hulmaka o Ustavni stiznosti stéZovatele J. S.,
zastoupeného JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem, sidlem Orlické nabtezi 376/17,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze
dne 18. Cervence 2024 ¢. j. 1 KZN 374/2024-7 a rozhodnuti Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. Cervna 2024 €. j. 1 ZN 65/2024-7, za
ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rychnové nad KnéZnou, jako ucastnikil fizeni, a G. S., zastoupené
JUDr. Janem Biezinou, MLaw, advokatem, sidlem V Jamé 699/1, Praha 1 — Nové M¢sto,
jako vedlej$i ucastnice tizeni, takto:

I. Ustavni stiZnost se zamita.
I1. StéZovateli ani vedlejsi ucastnici Fizeni se nahrada nakladu Fizeni pied Ustavnim
soudem nepriznava.

Oduvodnéni:

1.
Podstata véci

1. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva pravem na u¢inné vysetfovani ve véci udajného
mezindrodniho unosu déti jejich matkou. Spornou otazkou je, zda statni zastupitelstvi
porusila pravo otce na u¢inné vysetfovani vyvérajici z prava na ochranu rodinného Zivota
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tim, Ze (0dajné) nedostatecné vysetrovala jednani matky, kterd premistila déti do Ruské
federace. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavné zaruéené pravo na u¢inné vysetfovani
1ze uspesné vynutit cestou Ustavni stiznosti jen v piipadech skute¢né zdvaznych zasahti
do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota (chranéného &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Takovymto zdsahem do prav otce tvrzeny
unos déti jejich matkou neni.

IL.
Popis véci a jejiho procesniho vyvoje

2. Stézovatel, obéan Ceské republiky, uzaviel v ervnu 2021 manzelstvi s vedlejsi
Gi¢astnici, obéankou Ceské republiky a Ruské federace (déle bud’ jen ,,manzelka“ nebo
,matka®). V listopadu 2021 se manzeltim narodila dcera. Stézovatel si rovnéz osvojil
manzel€ina syna (nar. 2016). Déti maji Ceské i ruské obCanstvi.

3. Rodina piivodné béhem pandemie Covid-19 ila v Ceské republice. V roce 2022 rodina
spolecné odcestovala do Dubaje ve Spojenych arabskych emiratech. Podle stéZovatele
jela rodina na dovolenou, podle manzelky §lo o pfesun ,,rodinného zazemi*. Na pocatku
nasledujicitho roku (konkrétné 18. 1. 2023) podepsal stézovatel dokument nazvany
»Prohlaseni o souhlasu‘ s platnosti dvou let. Stézovatel v ném jednak vyslovil, Ze nema
namitky, aby byl pobyt déti v Dubaji registrovan na manzelku, jednak zmocnil manzelku
k ikonim nutnym k vydani pobytového viza pro déti. Podle svych slov souhlasil pouze
s do¢asnym pobytem déti v Dubaji, manZelka se viak s détmi do Ceské republiky jiz
nevratila. Stézovatel tvrdi, ze déti vidél naposledy v bieznu 2023 v Dubaji.

4. Stézovatel proto zahajil dne 9. 5. 2023 opatrovnické fizeni u Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou, ve kterém se domahal svéteni déti do své péce.

5.V cervenci 2023 podal stéZzovatel trestni ozndmeni na manZzelku pro podezieni
ze spachani trestného €inu Unosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou, ptipadné
poskozovani cizich prav. Policejni organ véc prosetfil a uzaviel, ze neni dano podezieni
ze spachani zaddného trestného Cinu. Okresni statni zastupitelstvi v Rychnové nad
Knéznou s nim souhlasilo. Néasledny podnét k vykonu dohledu shledalo Krajské statni
zastupitelstvi v Hradci Kralové nediivodnym a vyrozuménim z dubna 2024 ho odloZilo.
Uvedlo, Ze ke spachani trestného ¢inu nedosSlo. Manzelka nezatajuje, kde pfesné se déti
v Dubaji nachézeji. Po ukonceni spole¢ného souZiti si st€Zovatel ptal, aby s nim déti zily
v Ceské republice, zatimco manzelka byla naklonéna Zivotu s détmi spise v Dubaji, popf.
v budoucnu v Australii. Tyto protichiidné predstavy rodi¢li by mély fesit civilni soudy.
Pomoci prostiedk trestniho prava nelze usilovat o névrat déti do péce n€kterého z rodicu
¢1 0 umoznéni styku ditéte s rodi¢em.

6. Posléze se sté¢Zzovatel dozvedél, Ze matka s détmi neziistala v Dubaji, ale prestéhovala
se s nimi do Moskvy v Ruské federaci. Tam zahgjila v kvétnu 2023 u tamniho soudu
opatrovnické fizeni. V tomto fizeni mj. uvadéla, Ze zije s détmi v Moskvé a obcCas s nimi
odjizdi do zahranici kvili jejich 1é¢eni. Proto podal sté¢zovatel v kvétnu 2024 druhé trestni
oznameni. V ném vyjadril podezieni, Ze matka pfesidlenim déti z Dubaje do Moskvy bez
souhlasu stézovatele spachala tytéz trestné Ciny, na které v souvislosti s Unosem
upozoriioval jiz v prvnim trestnim ozndmeni. V druhém trestnim oznameni dodal,
ze souhlasil pouze s docasnym pobytem déti v Dubaji a k trvalé zméné jejich bydlisté



V. US 2582/24

nikdy nesvolil. Jeho souhlas z n¢j manzelka navic vyldkala podvodem — GmysIné jej
uvedla v omyl tvrzenim, ze prohldseni z 18. 1. 2023 je nutné k usnadnéni piistupu
k Iékatské péci deéti v Dubaji. S détmi stézovatel naposledy komunikoval na dalku
v prosinci 2023, od t¢ doby mu manzelka s nimi kontakt znemoziiuje.

7. Okresni statni zastupitelstvi stézovatelovo druhé trestni oznameni bez dalsSiho zalozilo
(vyrozuménim ze dne 7. 6. 2024). Po shrnuti vysledku fizeni o prvnim trestnim oznamenti
ve strucnosti uvedlo, ze sté¢Zovatelova manzelka mé ¢eské a ruské obcCanstvi, jeji rodina
Zije v Rusku a ona sama nechce it v Ceské republice, soudasti jeji prace prekladatelky
a grafické designérky je cestovani za zakazkami v zahrani¢i. O téchto manzel¢inych
zamérech stézovatel védél diive, nez s ni zalozil rodinu. Nyni je manzelstvi nefunkcni
a byl podan navrh na rozvod. Stézovatel zna adresy, na kterych se matka s détmi zdrzuje.
Rodicovska prava nalezi obéma rodi¢tim. Piipadné neshody tesi vyluéné civilni soudy.
To se ostatn¢ déje. V soucasnosti probihaji fizeni o ipravu pomérti k détem a urceni jejich
bydlisté, proto neni dano podezieni ze spachani piecinu Unosu ditéte ani precinu
poskozeni cizich prav.

8. Stézovatelovu zadost o piezkoumani postupu okresniho statniho zastupitelstvi shledalo
krajské statni zastupitelstvi nedivodnou vyrozuménim ze dne 18. 7. 2024. Druhé trestni
ozndmeni neobsahuje nové skutkové okolnosti, které by odiivodiovaly jiné pravni
zavery, nez ke kterym policie a statni zastupitelstvi dospély jiz pfi provéfovani prvniho
trestniho ozndmeni. Za novou skuteCnost nelze povazovat piesidleni déti matkou
do Moskvy. Déti zprvu pobyvaly v Dubaji s védomim stézovatele, az nasledn¢ vznikly
mezi rodic¢i neshody ohledné mista pobytu déti a péce o n€. Ve v tomto sporu se odviji
pouze od odlisnych ptedstav rodicli o usporadani poméru jejich nezletilych déti, coz
je pfedmétem probihajicich soudnich fizeni. K prosazeni stéZovatelovych prav v souladu
s jeho predstavami neslouzi prostfedky trestniho prava, a to s ohledem na subsidiaritu
trestni represe.

9.V mezidobi se stéZzovatel a jeho manZelka rozvedli, a to na zaklad¢ rozhodnuti
Ljublinského okresniho soudu v Moskvé ze dne 30. 11. 2023. V kvétnu 2024 tentyz soud
v opatrovnickém fizeni (ve kterém byl stézovatel zastoupen ruskou advokatkou) ur¢il,
ze bydlist€¢ obou déti je u matky v Moskvé, a stanovil styk sté¢Zovatele s détmi. Rusky
soud vysel ze zjisténi, Ze déti bydli s matkou v Moskve, chodi zde i1 k 1ékafi a matka
je schopna zajistit jejich zakladni potieby. V prosinci 2024 Moskevsky méstsky soud jako
soud odvolaci toto rozhodnuti potvrdil a st€Zovatelovo odvolani proti nému zamitl.

10. Opatrovnické Fizeni vedené v Ceské republice (viz bod 4 shora) okresni soud zastavil
v zafi 2024 pro piekazku litispendence. Ta spocivala v soufasné probihajicim
opatrovnickém fizeni v Rusku, které bylo zahdjeno diive neZ fizeni v Ceské republice
(s odkazem na &l. 30 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlaSené pod ¢. 95/1983 Sb.). Za ucelem urceni
pravomoci a ptisluSnosti provadel okresni soud dokazovani ke zjisténi mista bydlisté deti
v letech 2022 az 2024. Uzavfel, Ze v dob€ zah4jeni fizeni mély déti bydlisté¢ v Dubaji,
proto pravomoc rozhodovat v opatrovnickém fizeni je dana u soudt ruskych i ¢eskych.
Stézovatelovo odvolani Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl a rozhodnuti okresniho
soudu potvrdil. Podle krajského soudu byla diivodem pro zastaveni fizeni piekdzka véci
rozhodnuté, nebot’ fizeni v Rusku bylo v pribéhu odvolaciho fizeni jiz pravomocné
ukon&eno. Ustavni stiznost proti usneseni krajského soudu Ustavni soud odmitl pro
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nepiipustnost (usnesenim ze dne 22. 5. 2025 sp. zn. II. US 1390/25), nebot’ st&zovatel
nepodal dovoléani, tedy nevyCerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svého prava.
O podaném dovolani dosud Nejvyssi soud nerozhodl.

II1.
Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel povazuje postup obou statnich zastupitelstvi za neakceptovatelny exces.
Statni zastupitelstvi se pfi prosetfovani druhého trestniho oznameni dopustila Cetnych
pochybeni, kterymi porusila mnoho jeho ustavné zarucenych prav, jmenovité na poli
prava na ucinné vysetfovani ve spojeni s pravem na ochranu rodiny a pravem
na spravedlivy proces.

12. Zaprve, ob¢ statni zastupitelstvi se odvolavaji na vysledky Setfeni prvniho trestniho
ozndmeni, avSak nijak nezohlediiuji, Ze matka v mezidobi pfemistila déti z Dubaje
do Ruska, s ¢imz stézovatel nikdy nesouhlasil. Zadruhé, statni zastupitelstvi odkazuji
stézovatele na prostiedky civilniho prava a dovoldvaji se zésady subsidiarity trestni
represe, byt sté¢zovatel nemd k dispozici zadné ucinné prostiedky civilniho prava.
Umluvu o obéanskopravnich aspektech mezindrodnich tmosti déti, publikovanou pod
¢. 34/1998 Sb. (tzv. Haagska umluva), nelze aplikovat. Spojené arabské emiraty (odkud
matka pfemistila déti do Ruské federace) nejsou jeji smluvni stranou. Ani fizeni o Gprave
poméri k nezletilym détem podle zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
nepiedstavuje efektivni prostiedek napravy. V Rusku nelze ocekavat respektovani ani
vynutitelnost ptfipadného soudniho rozhodnuti. Zatreti, statni zastupitelstvi se nijak
relevantné nevyjadfila k stéZovatelovu tvrzeni, Ze jednéni jeho manzelky naplnilo bud’
skutkovou podstatu piecinu unosu ditéte a osoby stizené¢ dusevni poruchou (§ 200
trestniho zdkoniku), nebo pfinejmensim precinu poskozeni cizich prav (§ 181 téhoz
zakona). I kdyby stézovatel ptijal ndzor statnich zastupitelstvi, Zze jednani matky nelze
posoudit jako pfecin unosu ditéte, 1ze jej posoudit alespoii jako piecin poSkozeni cizich
prav — konkrétné¢ poSkozeni prava stéZovatele pecovat o deti a vykonavat prava
a povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti a poskozeni prédva déti na rozvijeni
vztahil a osobni styk s obéma rodi¢i a dalSimi pfibuznymi. St&€zovatel téZ pozadal
o pfiznani nahrady nékladt fizeni pfed Ustavnim soudem.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda byla tstavni stiznost podana
v€as. Matka totiz ve vyjadfeni namitla s odkazem na usneseni ze dne 28. 1. 2021
sp. zn. I. US 3067/20, e Ihtita pro podani Gstavni stiznosti po¢ala béZet jiz dorudenim
vyrozuméni okresniho statniho zastupitelstvi, protoze zadost o vykon dohledu podle
§ 12d odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, neni ve smyslu § 72 odst. 3
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, opravnym prostiedkem ani jinym procesnim
prostiedkem k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni. Tyto nazory vSak nejsou na nynéjsi véc aplikovatelné.
Je tteba odlisit, zda se vykonu dohledu domaha obvinény po zahdjeni trestniho stihani
(jako ve véci 1. US 3067/20), nebo osoba namitajici vadny postup v $etieni k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in (jako v nyné&jsi véci).
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V prvnim piipadé¢ vykonem dohledu jiz nelze zasah odcinit, naproti tomu ve druhém
piipadé muze nadiizené statni zastupitelstvi naridit dalSi proSetfovani skutecnosti
svéd&icich o spachani trestného &inu. Zadost o vykon dohledu vyssiho statniho
zastupitelstvi proto je v nyn¢jsi véci u¢innym procesnim prostfedkem ochrany [shodné
nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), Poruseni prdva
na ucinné vysetrovani v pripadé mozného ohrozZeni prdava na zivot, body 26 az 32].
Vyrozuméni krajského statniho zastupitelstvi bylo stézovateli doruceno dne 18. 7. 2024,
ustavni stiznost podal stéZzovatel dne 16. 9. 2024, tedy vcas.

14. Ustavni stiznost byla podana opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu
projednani p¥islusny. StéZovatel je fadné zastoupen (§ 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu)
a téz vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1
téhoz zakona); Ustavni stiznost je tedy pfipustna.

V.
Shrnuti Fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny okresnim statnim zastupitelstvim. Vyzval ob&
statni zastupitelstvi, aby se vyjadfila k Gstavni stiznosti. Ustavni soud rovnéz vyzadal
opatrovnicky spis.

16. Ustavni soud nenatizoval Gstni jednani, nebot’ od né&j nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V. A. Vyjadreni statnich zastupitelstvi a replika stéZovatele

17. Krajské statni zastupitelstvi ve vyjadfeni zrekapitulovalo pribeh fizeni a obsah
napadenych vyrozuméni. Ustavni stiznost podle n&j neni divodna. Je logické, Ze kdyz
se matka rozhodla ukoncit souZziti se st€Zovatelem b&hem trvani jejiho pobytu s détmi
v zahrani¢i, obratila se na rusky soud, zatimco stéZovatel se obratil na ¢esky soud. Takto
bézné postupuji rodice odlisné statni prislusnosti. St€Zovatel mize vyuzit k ochran¢ svych
prav jiné prostfedky nez trestnépravni, které maji plnit subsididrni roli.

18. Okresni statni zastupitelstvi rovnéz zrekapitulovalo pritbéh fizeni a obsah napadeného
vyrozuméni a vyslovilo nézor, ze Ustavni stiznost neni diivodna. Z Setfeni trestniho
oznameni nevyplynuly skutecnosti nasv€dcujici spachani trestného €inu. Spor tykajici
se péce o deéti ma byt feSen jinymi pravnimi prostiedky.

19. Ob¢ vyjadieni zaslal Ustavni soud na védomi a k piipadné replice stéZovateli.

20. Stézovatel ve své replice nejprve uvedl, Ze statni zastupitelstvi vadné aplikovala
zasadu subsidiarity trestni represe. Pfedev§im méla fadn€ zkoumat, zda byly naplnény
znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ini, az poté ptipadné aplikovat materidlni
korektiv, nikoli naopak. Trestny ¢in muize byt spachdn nehled¢ na mozZnost obratit
se na civilni soudy. Konecné stézovatel obsahle rozebral, pro¢ matka déti spachala
namitané trestné Ciny.

V. B. Zména soudce zpravodaje
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21. ProtoZze na jednéni senatu dne 19. 3. 2025 neziskal ndvrh pivodniho soudce
zpravodaje Milana Hulmaka potfebnou vétSinu hlast, urcil téhoz dne predseda sendtu
k vypracovani navrhu rozhodnuti soudce Zdenka Kiihna jako nového soudce zpravodaje
(§ 55 zakona o Ustavnim soudu).

V. C. Vyjadreni matky
22. Ustavni soud dale vyzval k vyjadieni matku jako vedlejsi Gi¢astnici.

23. Matka predné povazovala za dilezité uvést skutkové okolnosti na pravou miru,
protoze jejich predestieni sté¢zovatelem pokladala za zkreslené. Mezi rodii byla
od po¢atku jejich vztahu dohoda, e s détmi budou Zit v zahrani¢i a Ze pobyt v Ceské
republice je jen doCasny, nanejvys na rok a piil. Pobyt v tuzemsku se prodlouzil jen kvili
pandemii Covid-19 a potieb¢ stézovatele zajistit fungovani zdejSiho podnikani ptred
pfesunem do zahrani¢i. Poté se rodi¢e dohodli, ze budou Zit v Dubaji, kam v roce 2022
rodina opakované cestovala z diivodu zajisténi podminek pro usazeni. Sam stézovatel
navstivil v roce 2022 Dubaj minimalné pétkrat, neslo o obycejnou dovolenou, jak nyni
tvrdi. S presunem déti do Dubaje stézovatel souhlasil, jak plyne z jeho pisemného
prohlaseni ze dne 18. 1. 2023. StéZovatel vSak dohodu porusil, do Dubaje
se nepfestéhoval a zac¢al si vynucovat piijezd matky zpét do Ceska. V tuto dobu bylo
Jiz manzelstvi v rozvratu, proto stéZovatelka zah4jila opatrovnické fizeni v Rusku, jelikoz
ona i jeji déti jsou taktéz ruskymi obcany.

24. Vytyka-li stézovatel matce prest¢hovani i s détmi z Dubaje do Ruska, je nutné
zdiraznit, Ze se sté¢Zovatel od prosince 2022 takika nepodilel na vyzivé déti. Matka si tak
nadale nemohla dovolit zivit tfi¢lennou rodinu v Dubaji, proto odcestovala do Ruska, kde
ma zazemi a kde Zije jeji rodina, ktera se o ni a déti postarala. Byt je na zakladé¢ rozhodnuti
ruského soudu stézovateli umoznén styk s détmi, sté¢zovatel ho nijak nevyuziva. Kdykoli
v minulosti matka umoznila stéZovateli styk s détmi po videohovoru, nijak se o déti
nezajimal, pouze ji vulgarné urazel.

[ 24

¢inll, kam nespad4 namitany trestny ¢in inos ditéte a osoby stizené duSevni poruchou ani
trestny ¢in poSkozeni cizich prav. Trestni pravo tu neni od toho, aby si jim st€Zovatel fesil
partnerské neshody. Nadto se mohl domahat ochrany svych préav jiz v opatrovnickém
fizeni vedeném v Rusku, ve kterém vSak ani nenavrhl urcit misto bydlisté déti u sebe.
Misto toho se opakované snazil o zahajeni trestniho fizeni. Postupu statnich zastupitelstvi
nelze nic vytknout. Matka se nemohla dopustit trestného ¢inu inosu ditéte. Déti neodiala
z opatrovani a rovnéZ neprichdzi v tvahu odpovédnost za tento trestny ¢in, pokud rodi¢
odmitd vratit dit¢ druhému rodici, kterému bylo dit¢ svéfeno soudem do vychovy,
po navstéve ditéte uskuteénéné na zakladé dohody rodic¢t (s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018 sp. zn. 11 Tdo 424/2018).

26. Zavérem svého vyjadieni matka navrhla, aby Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
jako navrh zjevné neopodstatnény a ulozil st€zovateli povinnost nahradit ji ndklady fizeni.
StéZovatel totiz podal Ustavni stiZznost jen proto, ze nedokdze pfijmout spravné zavery
organii ¢innych v trestnim fizeni. Z toho divodu byla matka nucena vynakladat
prostfedky na pravni zastoupeni v izeni pfed Ustavnim soudem.
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27. Vyjadteni matky zaslal Ustavni soud st&Zovateli na védomi.

VI
Posouzeni ustavni stiznosti

28. Stézovateli v nynéjsi véci Gstavneé zarucené pravo na ucinné vysetfovani nendlezi,
a proto nemohlo byt poruseno. Ustavné zaru¢enym pravem na G&inné vysetiovani zasaht
do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢1. 8 Umluvy) jsou pokryta jen
ta nejzavaznéjsi jednani, mezi ktera mat¢ino jednani za popsanych skutkovych okolnosti
nespada. Ustavni soud proto nejprve analyzoval judikaturu ESLP i judikaturu vlastni
k pravu na G¢inné vySetfovani obecné a ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy zv1asté (v asti VL. A.)
a pak ji aplikoval na véc nynéjsi (¢ast VL. B.).

VL. A. K ustavné zarucenému pravu na ucinné vySetrovani obecné a ve vztahu k
zasahiim do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota zvlasté

29. Je nepochybné, Ze premisténi déti do Ruska se dotklo stézovatelova prava na ochranu
rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Aby se viak oteviel prostor pro zasah
Ustavniho soudu proti postupu statnich zastupitelstvi, musel by st&Zovatel mit v této véci
ustavné chranéné pravo na provedeni ucinného vysetfovani. Toto ustavni pravo neni
spojeno s jakymkoli zadsahem do prava na ochranu rodinného Zzivota, ale zavisi
na zavaznosti zasahu a celkovém kontextu véci, jak Ustavni soud vysvétluje niZe.

30. Ustavni soud se obecné stavi zdrzenlivé k Gistavnim stiznostem proti rozhodnutim
a zasahiim uskuteénénym v prib&hu pfipravného trestniho fizeni, obzvlast v jeho
provéfovaci fazi. Ustavni soud vychézi z ustavni premisy, Ze vymezeni trestného &inu,
stihani pachatele a jeho potrestani je véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného ¢inu
[napf. nalezy ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. II. US 2258/14 (N 230/75 SbNU 567), Chybnd
kvalifikace trestniho jedndni, bod 19, & ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 1716/16
(N 151/82 SbNU 385), K procesnim praviim poskozenych v rizeni o navrhu na povoleni
obnovy Fizeni v neprospéch obvinéného, bod 49, podobné napt. usneseni ze dne 9. 4. 2019
sp. zn. IL US 1417/18, Mazuchovd, body 9 a 10, ¢ ze dne 7. 5. 2025
sp. zn. I1. US 1015/25, Hart & Partners, bod 13].

31. Stat je nicméné povinen vytvofit ucinny systém ochrany zakladnich prav a svobod.
Této obecné povinnosti statu odpovida za urcitych okolnosti téZ tstavné zaruc¢ené pravo
na u€inné vysetfovani, kterého se mize osoba poskozena trestnou Cinnosti domahat —
pokud se ji ochrany nedostane u ptislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni — v krajnim
ptipadé u Ustavniho soudu. Takovéto ustavné chranéné pravo na éinné vysetiovani viak
neni automaticky spojeno s podezienim z jakékoli trestné ¢innosti. Krom jinych faktort
zavisi téZ na typu zakladniho prava zasazeného trestnou ¢innosti.

32. Ustavné zaruéené pravo na uéinné vysetfovani se pavodné utvofilo v judikatuie ESLP
na pudorysu dvou ¢lanki Umluvy: jednak &l. 2 (pravo na Zivot), jednak ¢&l. 3 (zékaz
muceni a nelidského zachdzeni). Jakkoli ptivodni judikatura spojovala toto pravo jen
se zasahy ozbrojenych sil statu, rozhodovaci praxe se zahy posunula a chrani (jako projev
pozitivnich ustavnich zavazkil statu) procesni pravo obéti trestné ¢innosti nehled¢ na to,
kdo smrt ¢i muceni ¢i jiné nelidské zachdzeni zpisobil (k pravu na Zivot: srov. napf.
rozsudek ze dne 27. 9. 1995 McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 18984/91,
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§ 147; rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7. 1999 Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94,
§ 87; dale rozsudky ze dne 18. 5. 2000 Velikova proti Bulharsku, €. 41488/98, § 70, novéji
ze dne 16. 2. 2012 Eremiasova a Pechova proti Ceské republice, ¢. 23944/04, § 108;
k poruSeni zdkazu muceni a nelidského zachéazeni: srov. jiz rozsudek pléna ze dne
18. 1. 1978 Irsko proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5310/71, § 161 ¢i novéji rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 9. 2015 Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, § 116; dirazné
k tomu, ¢ Umluva nezaruduje pravo na u¢inné vysetfovani jen ve vztahu k smrti
zpusobené statem ¢i jeho ozbrojenymi slozkami jiz rozsudek velkého senatu ze dne
17. 1. 2002 Calvelli a Ciglio proti Italii, €. 32967/96, § 48 a § 49).

33. Ustayni soud tuto judikaturu pfevzal v polovin¢ druhé dekady tohoto stoleti (viz zejm.
nalez I. US 1565/14, body 37 az 43).

34. Judikatura pozdgji zaméfila svoji pozornost téZ na poruseni jinych ¢lanktt Umluvy,
resp. zékladnich prav [piehledné Samal, P. (Ne)a¢inné vysetiovani v judikatufe
Ustavniho soudu. Prdavni rozhledy, &. 1-2/2024, s. 1 az 13]. Piikladem je tvrzené poruseni
zdkazu otroctvi a nucenych praci podle &l. 4 Umluvy [srov. napf. nalez ze dne
16.12.2015 sp. zn. II. US 3626/13 (N 216/79 SbNU 475), Prdvo oznamovatele
na efektivni vysetrovani trestného cinu, bod 23, rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2019 T. I
a dalsi proti Recku, & 40311/10]. V nékterych piipadech miize pravo na ucinné
vySetfovani plynout i z prava na ochranu majetku (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
14.10. 2008 Blumberga proti Litve, €. 70930/01, a na véc Blumberga v ceskych
podminkach navazujici nalez ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. I. US 1958/23, K prdvu na ticinné
ze spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravée ciziho majetku se Skodou v fadu
mnoha desitek milioni korun, srov. zvl. body 22 a nésl.).

35. Stézovatel ma pravdu, Ze judikatura vztahla Gstavné zaruené pravo na Uc€inné
vySetfovani téz na situace tvrzené¢ho poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota podle &l. 8 Umluvy (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003 M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, zde ve spojeni s €l. 3, viz § 148 nasl.).

36. Ustavné zarudené pravo na G&inné vysetfovani plynouci z prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota je chdpano mnohem 0zeji nez v piipad¢ prava na Zivot,
zakazu muceni nebo zékazu otroctvi a nucenych praci. Evropsky soud pro lidské prava
nevynucuje povinnost proveést ufinné vySetfovani pii kazdém zasahu do sféry
soukromého nebo rodinného Zivota jednotlivce, ale jen tehdy, jde-1i o zdsah mimofadné
zavazny a intenzivni, napf. tvrzené znasilnéni:

»Pozitivni povinnosti statu jsou neodmyslitelnou soucasti prava na G¢inné respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8; tyto povinnosti mohou zahrnovat pfijeti opatfeni i v oblasti
vztahll mezi jednotlivci. Zatimco volba prostiedki k zajisténi dodrzovani ¢lanku 8 v oblasti
ochrany pfed Ciny jednotlivcl je v zasad€ v ramcei uvazeni statu, i€inné odrazeni od zavaznych
¢ind, jako je znasilnéni, kde jsou v sazce zakladni hodnoty a podstatné aspekty soukromého
zivota, vyzaduje u¢inna trestnépravni ustanoveni. Zejména déti a jiné zranitelné osoby maji
pravo na uc¢innou ochranu.” (M. C. proti Bulharsku, § 150; citace vynechany)

37. Evropsky soud pro lidské prava a Ustavni soud v minulosti dovodily poruseni prava
na ucinné vysetfovani na poli ¢l. 8 Umluvy (tj. prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota) kuptikladu v téchto typovych ptipadech:

(a) Tvrzené sexualni zneuZivani déti ¢i jinych zranitelnych osob
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sexualni zneuzivani mentalné postizené nezletilé divky v zafizeni, které mélo takovymto
détem poskytovat péci (rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1985 X a Y proti Nizozemsku,
¢. 8978/80, § 21 az § 30);

sexualni zneuzivani nezletilé divky otcem (rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 2019 M. M. B.
proti Slovensku, ¢. 6318/17).

Tuto judikaturu stvrdil ESLP v rozsudku ze dne 22. 10. 1996 Stubbings a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, €. 22083/93 a 22095/93, § 64 (,,Sexualni zneuzivani je bezpochyby
odpornym druhem protipravniho jednani, které ma na své obéti znicujici dopady. Déti a
jiné zranitelné osoby maji pravo na ochranu statu v podobé ucinnych odrazujicich
opatreni pred tak zavaznymi zasahy do podstatnych aspektii jejich soukromého zivota.*),
byt zde Spojené kralovstvi zavazkiim z Umluvy dostélo, protoZe zneuzivani déti britské
pravo bere jako velmi zavazny zlo€in a spojuje jej s vysokymi tresty. Novéji je tato
judikatura potvrzena rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, 4, B a C proti Lotyssku, ¢. 30808/11,
§ 159 az § 175 (i zde organy &inné v trestnim fizeni vyhovély narokiim Umluvy ohledné
ucinného vysetfovani ve véci obvinéni ze sexualniho zneuziti nezletilych divek jejich
trenérem na sportovnim tabote).

(b) Jiné pripady fyzického nasili viici détem

zbiti nezletilého tfinactiletého chlapce na Skolnim hfisti dospélym muzem (rozsudek
ESLP ze dne 11. 12. 2012 Remetin proti Chorvatsku, ¢. 29525/10, § 91: ,utocnik ho kopal
a bil do zad a do hlavy. Lékarska dokumentace doklada, ze stézovatel utrpél
pohmozdeniny na levé tvari, v levé bederni oblasti a v okoli sleziny. Soud priklada vyznam
skutecnosti, Ze stezovatel, ktery byl v té dobe trindctilety chlapec, byl napaden dospélym
muzem a ze k tomu doslo kviili bandalnimu sporu na Skolnim hristi v pritomnosti dalsich
deti. Soud se domniva, ze stezovatel mize byt vzhledem ke svému veku povazovan za
osobu patrici do skupiny ,,zranitelnych osob “, které maji narok na ochranu statu.*);

(¢) Zavazné a déle trvajici domaci nasili

muz se dopoustél proti své manzelce dlouhodobého domdaciho nasili (téméf tfi roky);
nasili bylo jak verbalni, v€etné vaznych vyhrizek smrti, tak fyzické, véetné udert a
kopancii do hlavy, obliceje a téla manzelky, které ji zptisobily zranéni. VSechny piipady
domaciho nasili se tykaly stejného pachatele a stejné obéti a dochazelo k nim nepfetrzité,
proto je soud posuzoval ,,jako souvislou situaci® (rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2010
A proti Chorvatsku, ¢. 55164/08, § 55);

(d) Zavazné pripady nasilnych tutoka proti dospélym

stézovatelku podle jejiho tvrzeni pfed jejim bytem napadly tii osoby, které na ni kiicely
obscénnosti, a jedna z nich ji n€kolikrat kopla, tahala za obleceni a vlasy a shodila ji ze
schodt. Lékatska dokumentace doklada, ze stézovatelka utrpéla udery do lokte a kostrce.
Soud kladl dtraz na skuteénost, Ze k utoku doslo v souvislosti s pokusem stézovatelky
vstoupit do bytu, k jehoZ uzivani ziskala soudni rozhodnuti. Utoénici ji také vyhrozovali
smrti, pokud se vrati (rozsudek ESLP ze dne 5. 3. 2009 Sandra Jankovi¢ proti
Nizozemsku, ¢. 38478/05, § 47);

stézovatelku po predchozi slovni rozepii napadl a nékolikrat udetil do hlavy jeji soused.
Stézovatelka utrpéla otfes mozku, ztratila védomi, zranéni vyzadovala hospitalizaci
(rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2014 Isakovié Vidovi¢ proti Srbsku, ¢. 41694/07);

(e) Kybernetické nasili

instalace skrytych kamer nezndmou osobou do bytu znamé novinatky poté, co
publikovala ¢lanky kritické viici vladé, a nasledné Siteni takto pofizenych intimnich videi
na internetu (rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2019 Khadija Ismayilova proti Azerbdjdzdnu,
¢. 65286/13). Soud v § 116 zdUraznil, Ze ,jednani, které je predmétem stiznosti, bylo
zavazné a predstavovalo urazku lidské diistojnosti: vaiknuti do bytu stezovatelky v podobé
neopravneného vstupu do jejiho bytu a instalace odposlechovych zarizeni a skrytych
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videokamer uvniti bytu; zdavazné, flagrantni a mimoradné intenzivni naruseni jejiho
soukromého zZivota v podobé neopravnéného nataceni nejintimnéjsich aspektii jejiho
soukromého zivota, k nemuz doslo v posvatném prostiedi jejtho domova, a ndsledné
verejné Sireni téchto videozaznamii, a obdrzeni dopisu, v nemz ji bylo vyhrozovino
verejnym ponizenim. Navic je stezovatelka znamou novinarkou a existovala verohodna
souvislost mezi jeji profesni ¢innosti a vySe uvedenymi zasahy, jejichz ucelem bylo umicet
JL5

v podobné rovnéz azerbajdzanské véci pravdépodobné policejni organy stahly osobni
fotografie a videa z pocitace sté¢zovatelky (nezavislé novinarky pisobici v disidentské
televizi), ktery pfedtim nelegdlné zabavily. Nasledné tato videa a snimky Sifily na
socialnich sitich falesné tcty, s hrubymi a vulgdrnimi urazkami sté¢Zovatelky a s vyzvami,
ze by stézovatelka méla byt zabita a ,,obéSena naha“ (rozsudek ESLP ze dne 11. 3. 2025
Aytaj Ahmadova proti Azerbdjdzanu, &. 30551/18, § 8). ESLP zdiraznil, Ze tu existovalo
divodné podezieni, Ze fotografie a videa stahli statni aktéti a rovnéz Ze prave statni aktéfi
fotografie a videa §ifili, pfitom stat nevyvinul prazadnou aktivitu tato obvinéni vySetfit
(tamtéz, § 44 az § 46);

kradez stézovatelCiny identity na socidlnich sitich a jeji sledovani pomoci GPS zatizeni
byvalym partnerem, ktery zvefejiioval téz jeji intimni snimky na webu (rozsudek ESLP
ze dne 14. 9. 2021 Volodina proti Rusku, ¢. 40419/19, § 48 a § 49, kde soud zdiraznil, Ze
tzv. nasili v on-line prostoru ¢i kybernetické nasili, jehoz obétmi jsou zacasté Zeny a
divky, je podobn¢ zavazné jako nasili skutecné).

(f) Rasové a naboZensky motivované ¢i homofobni utoky a nebezpecné vyhrozovani
(vCetné utokii na socialnich sitich)

sousedé z vedlejsiho bytu nejprve neadresné vykiikovali urazlivé poznamky o muslimech
a Turcich, nasledné jeden z nich donesl z auta pistoli a za vykiiki urazejicich
stézovatelovu ,,tureckou matku* jeden ze sousedu vystielil z pistole devét nebo deset ran
smérem ke stéZovatelovu bytu. Dale neznama osoba v prubéhu ndbozenského svatku
ramadan nakreslila na dvefe stézovatelova bytu velky kiiz a vedle néj napsala ,,odstéhuj
se, nebo toho budes trpce litovat™. Soud v tomto kontextu zdliraznil povinnost smluvnich
statl ucinné bojovat s rasové podminénym nasilim (rozsudek ESLP ze dne 5. 12. 2017
Alkovié proti Cerné Hore, &. 66895/10, § 60);

tvrzena rasova profilace policejnim organem, ktery si pro kontrolu dokladd ve vlaku
vybral osobu udajné jen pro odliSnou barvu pleti; ESLP zde zdiiraznil povinnost statu
vySetiit pfipadnou rasovou diskriminaci pachanou statnimi aktéry (rozsudek ESLP ze dne
18. 10. 2022 Basu proti Némecku, &. 215/19, § 31; zde ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy);
vulgarni a adresné vyhrozovani fyzickym nésilim a smrti na siti Facebook v reakci na
fotografii libajicich se stéZovatelti jako stejnopohlavniho paru (rozsudek ESLP ze dne
14. 1. 2020 Beizaras a Levickas proti Litve, ¢. 41288/15);

dlouhodobé a soustavné vyhrizky stéZovatelce, ktera je advokatkou a feditelkou obecné
prospésné spolecnosti, vénujici se prevenci predsudecného nasili a zdvazné obecné
kriminality, jakoZ i pomoci obétem této trestné Cinnosti. Stézovatelka byla opakované
teréem hrozeb smrti a znasilnéni pro vykon svého povolani. Obvinény ji béhem kratké
doby zaslal do jeji pracovni e-mailové schranky celkem pies sto e-mailovych zprav
obtézujiciho, pornografického ¢i vyhriizného charakteru [nalez ze dne 22. 3. 2022 sp. zn.
II1. US 3006/21 (N 41/111 SbNU 166), Ochrana lidské diistojnosti a soukromého Zivota
poskozeného v pripadé zavaznych nenavistnych projevii i prostredky trestniho praval;

(g) Znasilnéni

znasilnéni devatenactileté turistky barmanem na dovolené v Recku (rozsudek ESLP ze
dne 13. 2. 2024 X proti Recku, ¢. 38588/21); )
tvrzené znasilnéni v BDSM vztahu (nalez ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. IV. US 3248/24).

V uvedenych piipadech znasilnéni Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud
pouziva ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy. Jak k tomu uvadi Evropsky soud pro lidské prava,
znasilnéni a jiné sexualni utoky porusuji zakladni hodnoty a esencidlni znaky
,soukromého zivota“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jde o invazivni zasah do t&lesné a

10
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psychické integrity obéti (rozsudek ze dne 20. 2. 2020 Y proti Bulharsku, ¢. 41990/18,
§ 63 a§ 64).

38. Z uvadeéného vyctu je patrné, ze jde bud’ o zdvaznou kriminalitu, spojenou se zasahy
do fyzické ¢i psychické (osobni) integrity poskozeného, tj. fyzické utoky na poskozeného,
jednani s fyzickymi utoky srovnatelné (viz napt. opakované zminované ,,kybernasili®)
¢l o adresné vyhruzky tézkou ujmou na zdravi ¢i smrti, anebo o zasahy statnich aktéri
do ,,jadra“ lidskych prav, jako je zdkaz rasové diskriminace ¢i profilace (viz opét Basu
proti Nemecku). Na druhou stranu v mén¢ zavaznych ptipadech Evropsky soud pro lidska
prava zduraznil, Ze poruseni prava podle ¢l. 8 pfichdzi v tvahu jen tehdy, pokud vedle
nemoznosti trestniho stihani neexistuje ani efektivni cesta vymahanim Skody pted
civilnimi soudy (takto rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 11. 2013 Soderman proti
Svédsku, ¢. 5786/08, ktery fesil utajené nahravani étrnactileté divky pii sprchovani jejim
nevlastnim otcem — zde vzal soud v potaz mj. to, ze byt k ¢inu doslo v domdacnosti obéti,
nedoslo k fyzickému nasili, zneuziti a dokonce ani k zadnému kontaktu, nadto obét
se nedozadovala nutné¢ trestni represe, ale alespon n¢jakého odskodnéni u civilnich soudd,
coz ji vSak §védské pravo neposkytlo, viz § 86 nasl.).

39. Shodné s témito vychodisky Ustavni soud opakovand uvedl, Ze Ustavni pravo
na ucinné vysetfovani nenalezi poskozenému v trestnim fizeni o jakémkoli trestném cCinu.
U zésahli méné zavaznych, kterym v Ceském trestnim pravu cum grano salis (tedy
s notnou davkou zjednoduseni) odpovidé kategorie piecinii (ve smyslu § 14 odst. 2
trestniho zadkoniku, kam spadaji i trestné Ciny namitané stézovatelem), by zasah
Ustavniho soudu byl mozny jen ,,ve zcela extrémnich pripadech flagrantnich pochybeni
s intenzivnimi, pretrvavajicimi ndsledky pro poskozeného* [takto jiz nalez ze dne
12. 8.2014 sp. zn. I. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301), K povinnosti statnich orgdni
vest efektivni  trestni Fizeni, bod 19; shodné¢ nalez ze dne 6. 10. 2020
sp. zn. IIL. US 1412/20 (N 195/102 SbNU 226), Povinnost objasnéni tzv. predsudecné
pohnutky trestného cinu, bod 26 a nalezy III. US 3006/21, bod 28; a I. US 1958/23,
bod 30, shodné téZ usneseni ze dne 18. 10. 2022 sp. zn. IIL US 2080/22, bod 9; ze dne
1. 11. 2022 sp. zn. 1L US 2593/22, bod 10; ze dne 1. 11. 2023 sp. zn. 1L US 3314/22;
ze dne 17. 4.2024 sp. zn. I1. US 377/24, bod 8; ze dne 26. 3. 2025 sp. zn. IV. US 566/24,
bod 10 a mnoha dalsi].

40. Pravé uvedené teze a (vnitrostatni) rozhrani¢eni mezi zlo€iny a pfeCiny samoziejmé
nelze brat doslovn€ a mechanicky. Je tfeba ptihliZet k judikature ESLP, klicova je povaha
tvrzené¢ho trestnim pravem postizitelného jednani, pravem chranény z4jem a dotCend
zakladni prava (zvlastni povahu tu bude mit ochrana lidské distojnosti, zakaz rasové
a podobné diskriminace, apod.), kontext tohoto jednani a rovnéz to, kdo je jeho ptivodcem
(napf. u tvrzenych protipravnich zasahtl statnich organti musi byt Ustavni soud mnohem
ostrazitéj$i nez u zasahli osob soukromych).

41. V neposledni fadé jde i o délbu moci a vymezeni patfi¢né role Ustavniho soudu.
Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti chrani istavné zarudena prava. Téz
v kontextu prava na u¢inné vysetiovani, kter¢ ptislusi obétem trestné ¢innosti, kontroluje
respektovani Ustavné zarucenych prav, naopak ochranu ,,prosté* zédkonnosti zarucuji
obétem organy ¢inné v trestnim fizeni. Tyto organy proto maji posledni slovo tam, kde

nejde o zékladni prava a svobody, ale o dodrZovani pravidel poduastavnich.

42. Ustavni soud si nemlZe uzurpovat Ustavou svéfenou pravomoc statnich zastupitelstvi
zastupovat vefejnou zalobu v trestnim fizeni. Ustavni soud neni néjakou alternativni
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»generalni prokuraturou®, neni néjakym vrchnim dohliZitelem nad zédkonnosti postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni, ktery do pfipravného fizeni volné intervenuje a supluje
uvahy pfislusnych organt ve vsech vécech, které spadaji do plisobnosti prava trestniho
[srov. obecné k povinnosti ctit zdkladni zasady rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé
organy statu v nalezu ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. IL. US 3173/16 (N 44/84 SbNU 499),
Prezkum zasahu policie pri vyklizeni usedlosti Cibulka, bod 45].

VL. B. V nynéjsi veci stezovateli neprislusi ustavné zarucené prdavo na ucinné
vySetrovani, kterého se lze uspésné domoci pred Ustavnim soudem

43. Premisténi déti, které statni zastupitelstvi podle stézovatele nedostatecné vysetiila,
nedosahuje dostatecné zavaznosti, aby zalozilo ustavné zaruceny pozitivni zavazek statu
provést ucinné vysetrovani, ktery je vynutitelny cestou Ustavni stiznosti. Ze souhrnu
judikatury v bodé 37 shora je patrné, ze Ustavné vynutitelnd povinnost statu provést
G¢inné vysetfovani, byt v piipadech podiazenych pod ¢l. 8 Umluvy (pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota), vznikd pouze pfi téch nejzavaznéjSich zésazich.
Vsechny piipady, vyjmenované vyse, nabyvaly vysoké zavaznosti proto, ze se tykaly
nejen rodinného a soukromého zivota, ale také sexudlniho, doméciho ¢i jiného fyzického
nasili, diskrimina¢né motivovanych (verbélnich) atoki nebo hrubého narusovani lidské

dastojnosti apod.

44. Jednani matky vytykané stézovatelem se typové vymykd popsanym piipadim
a nedosahuje jejich zavaznosti. Proto v této véci nema stéZovatel Gstavné zaru¢ené pravo
domoci se vuci statu provedeni ucinného vySetfovani cestou ustavmni stiznosti. Tim
Ustavni soud neiik4, Ze se stézovatel nemiize domahat trestniho stihani pro pie¢in inosu
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 trestniho zakoniku nebo precin
poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku, oviem neni tikolem Ustavniho
soudu, aby i u téchto pfecinti ,,dozoroval* zakonnost postupli organi ¢innych v trestnim
fizeni.

45. V nynéjsi véci nejde ani (slovy judikatury) o zcela mimotfadnou situaci, o extrémni
pfipad flagrantnich pochybeni s intenzivnimi, ptetrvavajicimi nasledky pro poskozeného
(viz bod 39 shora). Byt Ustavni soud nijak nezlehéuje ujmu zpiisobenou st&zovateli
pfemisténim déti do Ruska (znacné ztiZzeni péce o déti, styku s nimi a vykonu prav
a povinnosti plynoucich z rodi€ovské odpovédnosti), nic v napadenych postupech
nenasvédcuje jakkoli svévolnému ¢i jinak nepfijatelnému jednani organli Cinnych
v trestnim fizeni.

46. Cela véc se predevsim jevi jako vyusténi dlouhodobych sporit mezi rodi¢i ohledné
bydlisté celé rodiny, a to v tomto piipadé s mezindrodnim presahem, na coZ upozornila
JiZ ob¢ statni zastupitelstvi. Zavery statnich zastupitelstvi jdou ruku v ruce s tim,
Ze tzv. inosy déti jejich rodici jsou v prvé fadé véci civilniho prava. Touto optikou nahlizi
na Unosy déti 1 judikatura, kterd se k trestnimu postihu rodi¢t vzdy stavéla zdrzenlivé
(srov. jiz rozhodnuti slovenského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 1980 sp. zn. 4 Tz 6/80,
¢. 53/1980 Sb. rozh. tr., podle n¢hoz nejde o unos ditéte, jestlize rodi¢ nasilim nebo Isti
odejme dité druhému rodi¢i tehdy, kdyz rodice neZiji spolu, ale dité se jen fakticky
zdrzuje u jednoho z rodicti a soud dosud pravomocné nerozhodl, kterému z rodict se dité
sveétuje do vychovy; srov. téZ novéji usneseni Ceského Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2018 sp. zn. 11 Tdo 424/2018, body 27 az 31).
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47. 1 v nyni feSené véci je pfemisténi déti tfeba fesit primarné prostiedky civilniho prava.
Z podkladt dostupnych Ustavnimu soudu je zjevné, Ze stéZovatel s manzelkou a détmi
v dobé pandemie Zili v Ceské republice. StéZovatelova manzelka zde nechtéla Zit trvale.
Jesté v dobé pred zapocetim vztahu se stéZzovatelem se chtéla odstéhovat do Australie.
Poté v dobé vztahu budovala zazemi pro rodinu v Dubaji a zdroven v Ruské federaci (kde
napf. stravila v roce 2022 Sest mésicii se synem kviili jeho 1éceni). Budoucimu zivotu
v zahrani¢i, konkrétn€¢ v Dubaji, byl nejprve naklonén i stéZzovatel. Ke konci vztahu a po
jeho rozpadu na prelomu let 2022 a 2023 vSak mezi manzeli nepanovala shoda, kde bude
rodina dlouhodobé¢ zit. Manzelka v té¢ dobé s détmi pobyvala v Dubaji, nechtéla se jiz
vracet do Ceské republiky. Navic méla zalozni zazemi vybudované i v Moskvé (viz
protokol o jednéni pifed Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 8. 2024
nebo usneseni t€hoz soudu ze dne 11. 9. 2024 €. j. 0 Nc 1606/2023-320).

48. Stézovatel oproti tomu tvrdi, ze s dlouhodobym pobytem déti v zahrani¢i nesouhlasil
a v Dubaji méla rodina zit pouze kratkodobé. Piesto stézovatel v lednu 2023 podepsal
souhlasné prohléseni, kterym zmocnil matku k veskerym ukoniim spojenym se zajisténim
viz pro déti v Dubaji. Rodinu v Dubaji stézovatel mnohokrat navstivil a prohlaSeni
podepsal pted notafem, ktery mu vysvétlil disledky prohlaseni. Muselo mu byt proto
ziejmé, ze neud€luje souhlas pouze pro ucely ,,dovolené“, jak nyni tvrdi v Ustavni
stiznosti. Navic to bylo v dobé&, kdy uz mezi manzeli probihaly zdsadni konflikty.
Pominout nelze ani to, ze se matka s détmi podle svého tvrzeni pfesunula z Dubaje
do Ruska ke své rodin€ i proto, Ze se stéZovatel ve stejné dobé piestal podilet na vyziveé
obou déti. Matka si tak nemohla nadale dovolit zit sama se dvéma détmi v Dubaji.

49. Vyjimeény zasah Ustavniho soudu do &innosti statniho zastupitelstvi nelze v této véci
ospravedlnit ani tim, Ze se stéZovatel nemiize domdhat ochrany pomoci mechanismu
stanovenych Haagskou umluvou (coz stézovatel zdiraznuje). Haagska umluva se podle
svého €l. 4 vztahuje pouze na dité, které mélo své obvyklé bydlisté ve smluvnim staté
bezprostiedné pred porusenim prava péce o né nebo styku s nim. Pojem obvyklé bydlisté
umluva nedefinuje. Podle judikatury je na vnitrostatnim soudu, aby v kazdém jednotlivém
ptipadé¢ posoudil misto obvyklého bydlisté ditéte s ptihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Jde o misto, kde se dit¢ zdrzuje obvykle delsi dobu a vytvoii si
zde socialni vazby [viz nalez ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. III. US 428/19 (N 144/95
SbNU 245), bod 47]. Podle skutkovych zjisténi eskych civilnich soudii déti minimalné
od listopadu 2022 mély své bydlisté¢ v Dubaji, kde Zily s matkou a navstévovaly zde
piedskolni zatizeni i 1ékate. Ceska republika a Ruska federace jsou smluvni stranou
Haagské umluvy, Spojené arabské emiraty nikoli (viz seznam smluvnich stran Haagské
umluvy). Déti tedy bezprostiedné pred premisténim do Ruska mély své obvyklé bydlisté
ve Spojenych arabskych emiratech, které nejsou clenskym stitem Haagské umluvy,
a proto umluva v tomto piipad¢ aplikovatelna neni.

50. Ve véci viak byla soub&zné vedena dvé opatrovnicka fizeni (v Rusku i v Cesku)
a neshoda rodi¢t ohledn¢ bydliste¢ déti a péce o né byla soudy feSena. Dale je tieba
podotknout (jiz nad rdmec nezbytného), Ze sté¢Zovateli se jeSté zcela neuzaviela cesta
fizeni pied ¢eskymi opatrovnickymi soudy (fizeni bylo stru¢né shrnuto v bod¢ 10 shora).
Byt ¢eské soudy fizeni o st€Zovatelove navrhu zastavily, nyni probiha fizeni o dovolani
(proé je v této véci dovolani piipustné, vysvétlil Ustavni soud v usneseni I US 1390/25).
Ptihlédnout je tfeba téz k tomu, ze matka se aktivné a osobné (byt’ on-line) i¢astnila téz
fizeni pied ¢eskymi opatrovnickymi soudy, vypovidala jako ucastnice fizeni a toto fizeni
nijak nesabotovala.
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VIIL.
Naklady Fizeni

51. Matka ve vyjadieni k ustavni stiznosti navrhla, aby Ustavni soud ulozil stdZovateli
povinnost nahradit naklady fizeni ji vynalozené na pravni zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem. Tyto naklady ji pry vznikly jen proto, Ze stéZovatel nedokaze
akceptovat spravné zavéry organtt cinnych v trestnim fizeni a podavd zjevné
neopodstatnénou ustavni stiznost. Podobny navrh uplatnil v ustavni stiznosti téz
stézovatel.

52. Obecné si ti¢astnici a vedlej§i Giastnici hradi své naklady sami, Ustavni soud viak
muze v odiavodnénych piipadech podle vysledku fizeni ulozit nékterému z ucastnikti, aby
jinému ucastnikovi tyto naklady nahradil (§ 62 odst. 3 a 4 zdkona o Ustavnim soudu).
Oproti ob&anskému soudnimu fadu se nahrada nakladt fizeni podle zakona o Ustavnim
soudu netidi zdsadou Uspéchu ve véci a nahrada se nepfiznava automaticky podle
vysledku fizeni. Naopak je pfiznani nédhrady nakladd v ¥izeni pfed Ustavnim soudem
rozhodnutim spiSe vyjimecnym, prichdzejicim v tuvahu pouze tehdy, odivodiuji-li
to zvlastni okolnosti ptipadu [nalez ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. III. US 2118/19 (N 39/99
SbNU 28), Nihrada nékladii Fizent vzniklych pred Ustavnim soudem, bod 16].

53. Takové zvlastni okolnosti Ustavni soud v nyn&jsi véci nespatiuje. A& byla astavni
stiznost zamitnuta a matka ji povazuje za zjevné neopodstatnénou, zadné zvlastni
okolnosti nenastaly. Mél-li by Ustavni soud pfiznavat nahradu vzniklych nakladd ¥izeni
vedlej§im ucastnikiim vzdy, kdyz je Gstavni stiznost netispés$na, stalo by se z vyjimecného
piiznani nahrady naklad fizeni naopak pravidlo, které by odporovalo zakonu o Ustavnim
soudu (srov. usneseni ze dne 15. 7. 2014 sp. zn. II. US 298/13, bod 12).

54. Stézovatel pak se svym navrhem neuspél, proto ani jemu Ustavni soud nahradu
nakladt nepfiznal.

VIIIL.

Zavér
55. StéZovatelem popsané jednani matky tedy nedosahuje takové zadvaznosti, aby se mohl
uspeSné domahat prava na ucinné vySetfovani cestou ustavni stiznosti. Ochranu
zakonnym praviim stéZovatele tu poskytuji statni zastupitelstvi, eventualné€ podle postupu
veci trestni soudy.

56. Ustavni stiznost proto Ustavni soud zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. zaii 2025

Zden¢k Kiihn
pfedseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Milana Hulméaka k nalezu sp. zn. IV. US 2582/24

1. Podle § 22 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odlisné stanovisko
k vyroku i odivodnéni nélezu, nebot’ jsem piesvédcen, Ze Gstavni stiznosti mélo byt
vyhovéno, a to z nasledujicich davoda.

2. V posuzované véci jde o ustavnost postupu orgdni c¢innych v trestnim fizeni
pii vySetfovani zasahu do prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Organy &inné
v trestnim fizeni se opakované odmitly zabyvat trestnim ozndmenim stéZzovatele,
a to nejdiive po trvalém presidleni matky s détmi do Dubaje, pozdé€ji po piesidleni
do Moskvy, s argumentaci, ze sté¢zovatel vi o misté pobytu déti, ze jde o vysledek rozvratu
manzelstvi, subsidiaritou trestni represe, moznosti vyuzit civilnich néstroji k feSeni
situace.

3. V nélezu pfijatém vétsinou Ustavni soud dospiva v bodé 44 k zavéru, e jednani matky
vytykané stéZovatelem nedosahuje zadvaznosti piipadud, v nichz Evropsky soud pro lidska
prava dovodil pravo na G€inné vySetfovani. Stézovatel proto nemé Ustavné zarucené
pravo domoci se vici statu provedeni U€inného vySetiovani cestou ustavni stiznosti.
Stézovatel se miize domahat trestniho stihani pro precin unosu ditéte a osoby stizené
dusevni poruchou podle § 200 trestniho zakoniku nebo piecin poskozeni cizich prav
podle § 181 trestniho zakoniku, oviem neni tkolem Ustavniho soudu, aby i u t&chto
ptecintl ,,dozoroval* zdkonnost postupll organil ¢innych v trestnim fizeni.

4. Jde-li o to, zda stézovateli vliibec vzniklo pravo na ucinné vySetiovani, nejsem natolik
odvazny jako vétSina v této véci, abych si dovolil tvrdit, Ze posuzovana véc je typove
mnohem méné zdvaznd nez jiné véci, unichZz bylo toto pravo dovozeno a dokonce
konstatovano jeho poruseni. Pro ilustraci 1ze poukazat naptiklad na:
a) rozsudek ve véci Basu proti Nemecku (rozsudek ESLP ze dne 18.10.2022,
¢.215/19), vnémz bylo konstatovano poruSeni prava stézovatele na Uc¢inné
vysetfovani plynouci z ¢l. 8 Umluvy ve véci pouhé kontroly dokladi stéZovatele
(némeckého obcana indického plvodu) ve vlaku ze strany policie, které mohlo byt
motivovano rasovym profilovanim;
b) rozsudek ve véci Y. G. Proti Rusku (rozsudek ESLP ze dne 30. 8. 2022, ¢. 8647/12),
v némz bylo shledano poruseni prava na uéinné vysetfovani podle ¢l. 8 Umluvy ve
véci uniku zdravotnich Uidaji stéZovatele (obsahujicich mj. udaj o jeho nékaze virem
HIV a Zloutenkou) a fady dalSich osob na nelegalni trh;
c¢) rozsudek ve véci Bagiyeva proti Ukrajiné (rozsudek ESLP ze dne 28. 4. 2016,
¢. 41085/05), v némz ESLP dospél k zavéru mj. o poruSeni stéZovatelCina prava na
uginné vysetfovani podle ¢l. 8 ve spojeni s &l. 13 Umluvy, a to ve véci mozného
nedodrzeni zédkona pii provedeni domovni prohlidky;
d) rozsudek ve véci Ageyevy proti Rusku (rozsudek ESLP ze dne 18.4.2013,
¢. 7075/10), v némz doSlo mj. k poruSeni prava stézovatelll na U¢inné vySetfovani
podle ¢l. 8 Umluvy ve véci Gniku Gdajii o stavu fizeni o osvojeni nezletilého ditéte
stézovatell, a to na pozadi Siroce medializovaného nafceni (z¢asti vyvracen¢ho, z¢asti
prokazaného) adoptivnich rodi¢i ze zanedbani péce o nezletilého;
e) rozsudek ve véci Aytaj Ahmadova proti Azerbdjdsdnu (rozsudek ESLP ze dne
11. 3. 2025, ¢ 30551/18, § 43 az 50), ve kterém bylo shleddno poruSeni prava na
G&inné vysetiovani podle &l. 8 Umluvy, a to ve véci rozsifeni soukromych fotografii
avidei, na kterych byla zachycena stéZovatelka (novinatka plsobici v nezavislé
disidentské televizi), na internetu;
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f) rozsudek ve véci Beizaras a Levickas proti Litve (rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2020,
¢. 41288/15), ve kterém ESLP vyslovil mj. poruseni prav stézovateli podle ¢l. 8, ¢l. 13
a ¢l. 14 Umluvy v disledku nikoli #adného proetieni jejich trestniho oznameni, jez
se tykalo zdvaznych homofobnich vyhrizek a Gtokl na né na socidlnich sitich;

g) rozsudek ve véci Blumberga proti Litve (rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008,
¢. 70930/01), jenz se tykal prava na ucinné vysSetfovani podle ¢l. I Dodatkového
protokolu k Umluvé a byl pijat na pozadi nikoli fadného prosetieni vloupani do obydli
stézovatelky po dobu jeji vazby;

h) rozsudek ve véci Korotyuk proti Ukrajiné (rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2023,
¢. 74663/17), v némz bylo konstatovano poruseni prava na ucinné vysetfovani podle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a to ve véci poruseni autorskych prav
stézovatele v disledku nelegéalniho Sifeni jeho knihy — komentare k ukrajinskému
zakonu o notafich.

5. Pro dokresleni zavaznosti zasahu do prav stézovatele lze pfiméfené poukézat
na rozsudek ESLP ve véci Hromadka a Hromddkova proti Rusku ze dne 11. 12. 2014,
¢.22909/10, vnémz ESLP v takika totozné situaci (mezinirodni unos malé dcery
stézovatele z Ceské republiky do Ruska jeji matkou, a to za situace, kdy nebylo mozné
aplikovat Haagskou umluvu) konstatoval poruseni prava stéZovatelli na respektovani
rodinného zivota. A¢ se ESLP v citovaném rozsudku nezabyval piimo prdvem na ucinné
vysetfovani podle ¢1. 8 Umluvy, ostie kritizoval mj. neschopnost nebo neochotu ruskych
organtli uznat a vykonat rozhodnuti ceskych soudd, jimiz byla dcera stézovatele svéfena
do jeho péce, zajistit jeji navrat do Ceské republiky nebo alespoii kontakt stézovatele s ni
(srov. obdobné zavéry vyslovené v rozsudcich ESLP ze dne 30. 3.2021 ve vécech
Thompson proti Rusku ¢.36048/17; ze dne 1.12.2020 Makhmudova proti Rusku
€. 61984/17; ze dne 18.6.2019 Viadimir Ushakov proti Rusku ¢.1522/17; ze dne
18. 7. 2017 Mcllwrath proti Rusku ¢. 60393/13).

6. Obecné¢ souhlasim s nazorem vétSiny v tom, ze jednanim matky doslo k zésahu
do prava na rodinny Zivot stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy (bod 29 nalezu). Souhlasim
s nalezem rovnéZz v tom, Ze pravo na uinné vySetfovani nevznika v kazdém piipadé
zasahu do prava na rodinny Zivot, nebot’ i soukromé pravo miiZze nabizet efektivni nastroje
k napraveé zasahu do prava na rodinny zivot. Neshody rodict tudiz nemaji primarn¢ tesit
trestni soudy, ale soudy civilni. Rozvrat manZzelstvi v§ak neddva Zadné pravo jednomu
zrodi¢l jednostranné odepfit druhému zrodic¢l jeho pravo na rodinny Zivot, které
zahrnuje 1 vztahy mezi rodi¢em a ditétem (§ 876 a 877 obCanského zakoniku). Tento rodi¢
nemiiZze vylouc¢it druhého rodice jednostranné a ve své podstaté trvale z vychovy a péce
o sve dit&, tak jako se stalo v tomto ptipadé, a to aniZ by pfedtim byly vyuzity pfisluSné
civilni prostfedky k Gpravée péce a styku s ditétem.

7. V nyni posuzované véci neslo o pouhou neshodu rodict s odliSnou statni ptislusnosti
stran mista bydliste¢ déti, jak se snazila prezentovat statni zastupitelstvi, nybrz o podezieni
ze spachani mezindrodniho tnosu déti. Mezindrodnim unosem se zpravidla rozumi
protipravni pfemisténi nebo zadrZeni ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté bez
souhlasu druhého rodiCe, ptip. bez predem daného souhlasu soudu. Jinak feceno,
o mezinarodni unos jde nejen tehdy, kdyZ rodi¢ ptesidli dité do zahranici bez souhlasu
druhého rodice, nybrz i tehdy, kdyZz do zahrani¢i vycestuje s jeho souhlasem, avSak
nasledné se odmitne s ditétem vratit [analogicky srov. €l. 1 pism. a) Haagské imluvy
nebo €l. 2 bod 11 natizeni Brusel II bis], coz se pravé mohlo stat v nyni posuzované véci.
Je ptitom nerozhodné, zda rodi¢ — tnosce piedtim vyjadfil touhu zit s ditétem v jiné zemi
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nebo zda byl se Zivotem v misté¢ obvyklého bydlisté ditéte spokojeny nebo nikoli.
Pro ur¢eni, zda doSlo k mezinarodnimu unosu ditéte, je rozhodné jen a pouze to, zda
existovala spolecna vile rodicl (event. jinych osob s pravem péce o dité) zmenit uréitym
zpusobem obvyklé bydlisté ditéte nebo soudni rozhodnuti umoznujici takovou zménu.
V nyni posuzované véci pfitom lze jen stézi piehlédnout, ze ackoli bylo mezi rodici
sporné, zda sté¢zovatel poskytl souhlas s trvalym piesidlenim déti do Dubaje, ani jeden
znich nerozporoval, Ze stézovatel v zddném momenté neposkytl souhlas s jejich
naslednym ptesidlenim z Dubaje do Moskvy.

8. Trestni pravo pfitom umoziuje trestat takovéto zasahy do prava na rodinny Zivot
(srov. bod 44 nalezu). Z judikatury lze vzpomenout rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky ze dne 22. 3. 1990 sp. zn. 2 Tzf 3/90 [R 40/1990 tr.],
v némz doslo k odsouzeni matky, kterd odcestovala se synem do Izraele proti viili druhého
rodi¢e, za posSkozeni cizich prav (nyni § 181 trestniho zdkoniku). K tomuto zavéru
se kloni i judikatura zminénd k trestnému ¢inu unosu (bod 46 nalezu, kritiku jejich dil¢ich
zaveéra v odborné literatuie nechdvame stranou). Jde-li pak o trestny ¢in zavleceni (§ 172
trestniho zédkoniku) nebo inos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho
zakoniku), prehlizi se, Ze uvedena judikatura byla piivodné pfijata pro jiny skutkovy stav,
kdy nebylo zadnych pochyb o mozném feSeni prosttedky civilniho prava, tj. pfest€¢hovani
mezi slovenskymi obcemi [srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu Slovenské socialistické
republiky ze dne 14. 2. 1980 sp. zn. 4 Tz 6/80 (R 53/1980 tr.)].

9. Pouzitelnost tradi¢nich soukromopravnich cest feSeni jednostrannych zmén bydlisté
ditéte vysvétluje néalez (bod 49 a 50). Stézovatel vSak ve své podstaté prakticky zadné
efektivni nastroje k obnoveni bydlisté ditéte mimo Rusko nemél (bod 50 nélezu a bod 5
tohoto stanoviska). Navic pfestoze organy ¢inné v trestnim fizeni odkazovaly stéZovatele
na feSeni soukromopravnimi nastroji, i ony upozoriuji na to, Ze za stavajici urovné vztahii
Ceské republiky a Ruska lze predpokladat minimélni spolupraci pii vykonu civilnich &i
trestnich rozhodnuti (vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad
Knéznou ze dne 7. 6. 2024 sp. zn. 1 ZN 65/2024, s. 4).

10. Je nutné téz zohlednit, Ze nejde pouze o odstranéni protipravniho stavu, obnoveni
obvyklého bydlisté ditéte, a to 1 pii zkoumani aktualniho nejlepSiho zdjmu ditéte [srov.
nalez ze dne 8. 4. 2021 sp. zn. II. US 3345/20 (N 78/105 SbNU 304)], ale vySetieni, zda
zpiisobenim takového protipravniho stavu nebyl spachan trestny €in, véetné ptipadného
uloZeni trestu za tento zasah stéZovatele do prava podle &l. 8 Umluvy. To soukromé pravo
ani neumozinuje.

11. Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti se zdsahem do prava na rodinny Zivot
podle ¢l.8 Umluvy opakované posuzoval, zda staty pfijimaji dostate¢na opatieni
k zajiSténi obnoveni obvyklého bydlisté ditéte pfi jeho Ginosu, a to i v oblasti trestniho
prava. Uvedl, Ze staty v tomto maji pomérn¢ Siroky prostor uvazeni. Soucasn¢ vSak
konstatoval, ze poruseni prav rodice, jehoz dit¢ bylo protiprdvné odnato z jeho péce
v disledku mezindrodniho tinosu, miiZe spocivat 1 v nedostate¢nosti domaci trestnépravni
upravy, ktera v rozhodné dobé neumoznovala adekvatni reakci néstroji trestniho prava
(rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2003 Iglesias Gil a A.U.IL proti Spanélsku &. 56673/00,
§ 61). V rodinnych vztazich nejsou jist¢ donucovaci prosttedky vhodnym nastrojem,
avSak v ptipadé¢ protipravniho jedndni — v konkrétnim ptipad¢ Slo o branéni styku rodice
a ditéte — nelze vyloucit pouziti sankci (rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2017 Aneva a ostatni
proti Bulharsku €. 66997/13, § 110). Nesmi byt vylou¢eno pouziti sankci, jestlize rodic¢
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brani styku druhého rodice s ditétem (rozsudek ESLP ze dne 2.4.2015 Ribi¢ proti
Chorvatsku ¢. 27148/12, § 95). Ve véci N. P. a V. P. proti Bulharsku (rozsudek ESLP
ze dne 27. 5. 2025, ¢. 57184/22) doslo také dvakrat k odloZeni trestni véci s argumentaci,
ze jde o civilni spor mezi rodiéi, jestlize se matka v pribchu rozvodového fizeni
odst¢hovala s ditétem z Velké Britanie do Bulharska. Evropsky soud pro lidska prava
shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, byt se soustiedil na ne¢innost statu pfi vyuZiti civilnich
prosttedku (ty byly dostupné).

12. Pfestoze v nyni posuzovaném piipad¢é neSlo o vykon rozhodnuti o styku rodice
s nezletilym ditétem, faktické dopady v podob¢ zdsahu do vztahu rodice a ditéte jsou
totozné. Stézovatel v disledku (tvrzené¢ho) mezinarodniho tnosu déti ztratil moznost
stykat se s nimi, travit s nimi ¢as, podilet se na jejich vychové a péci o n¢ a prispivat
k jejich osobnostnimu vyvoji a rozvoji [nalez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. L. US 153/16
(N 137/82 SbNU 207); nalez ze dne 21.11.2017 sp.zn. IV. US 1921/17 (N 215/87
SbNU 477)].

13. Stézovatel v této véci vznesl dostatecna héjitelné tvrzeni, ze doslo k neptipustnému
zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Tvrzeni, které
nebylo zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, naopak bylo mozné prostorove
1 Casove, dostatecné konkrétni a v ¢ase neménné, které vzbuzovalo diivodné podezieni
ze spachani trestného &inu [srov. napf. nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1376/18
(N 207/97 SbNU 222), bod 33]. Tato podezieni byla podpofena ditkkazy. Statu proto
vznikla na zakladg ¢1. 8 Umluvy povinnost provést Géinné vysetfovani.

14. Uznénim, ze zde byla povinnost statu provést ucinné vysetrovani, neznamena, ze by
Ustavni soud kontroloval postup policie a jeho soulad s podustavnim pravem (srov.
bod 44 nalezu), tesil otdzku spravedlivého nastaveni rodinnych vztahti nebo snad
rozhodoval o né€koho (ne)vin€. To mu pochopiteln€ nepftislusi, jelikoz jeho role ve vztahu
k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni je omezena, jak spravné poukazuje bod 42 nalezu.
Ustavni soud by Fesil pouze to, zda nebylo zasazeno do procesni slozky prava stézovatele
na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy.

15. Procesni zavazek vést u€inné vysetrovani se skldda z kumulativnich pozadavkl na
a) nezavislost a nestrannost, b) pfiméfenou rychlost, ¢) umoznéni vefejné kontroly
a participace poskozenych a d) dikladnost a dostate¢nost. Mam za to, Ze doslo k porusSeni
posledné uvedeného pozadavku, jelikoZ organy ¢inné v trestnim fizeni neucinily takika
zadné kroky k objasnéni véci. V dlsledku nikoli fadného, dikladného a dostate¢ného
prosetieni véci ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni lze jen hadat, za jakych
okolnosti doslo k presidleni déti z Ceské republiky do zahrani¢i a k pravdépodobné
trvalému zpfetrhani rodinnych vazeb mezi nimi a stéZovatelem. Tyto okolnosti nebyly
objasnény, pro¢ez i Ustavni soud musel vychazet pouze ze zcela nesluditelného popisu
predmétnych udalosti ze strany stéZovatele na strang jedné a ze strany matky déti na stran¢
ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni (srov. rozsudek ESLP ze dne 1. 4.2021
Pastrama proti Ukrajine ¢. 54476/14, § 77).

16. Pravo na ucinné vysetfovani nezahrnuje povinnost dosazeni urc¢itého vysledku, nybrz
pouze o povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni podniknout urcité kroky k objasnéni
véci (nalez ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. P1. US 17/24, bod 51 a tam uvedena judikatura).
Vychédzim pfitom ztoho, ze je nutné rozliSit pfedpoklady, kdy prdvo na ucinné
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vySetiovani vznika, a pfedpoklady, za nichz dochazi k poruseni prava na uGc¢inné
vysetiovani. Zda se mi, ze bod 39 nalezu tyto pfedpoklady sméSuje. Pravo na uc¢inné
vySetfovani nemuze vznikat, jestlize je pravo na u¢inné vysetfovani poruseno.

17. Je ptitom zjevné, Ze rozliSeni mezi zloCiny a pfeciny se nepouzije ani cum grano salis
(bod 39 nélezu), ostatné sam nalez toto rozliSeni relativizuje (bod 40). ESLP neni nijak
vazan tim, jak vnitrostatni trestni pravo kvalifikuje urcité jednani; mnoho ¢lenskych statt
Rady Evropy ostatné neznd a neuplatiuje systém déleni trestnych ¢inli na zloCiny
a pfeCiny (§ 14 trestniho zakoniku) nebo uplatiiuje zcela odlisSny systém déleni. Nalez
zavadi kritérium, které prima vista vylucuje vznik prava na u¢inné vysetrovani i u téch
trestnych ¢int, jez by z pohledu ESLP spadaly mj. do rozsahu zdkazu muceni nebo
nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy. Ptikladem lze uvést zakladni
skutkové podstaty piecini sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku
(srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 12. 2024 Y proti Ceské republice &. 10145/22; rozsudek
ESLP ze dne 20. 6. 2024 Z proti Ceské republice &. 37782/21, § 61), sexualniho utoku
podle § 185a trestniho zakoniku, vyroby détské pornografie podle § 192 trestniho
zakoniku a zneuziti ditéte k vyrob¢ détské pornografie podle § 193 trestniho zékoniku,
tyrani svéfené osoby podle § 198 trestniho zdkoniku (pfimétené srov. rozsudek ESLP
ze dne 20.2.2024 M. G. Proti Litve ¢. 6406/21; rozsudek ESLP ze dne 3. 10.2017
D. M. D. proti Rumunsku ¢.23022/13). Pravo na ucinné vySetfovani navic vznikd
a za urcitych okolnosti mtize byt uplatnéno v dobé€, kdy presna kvalifikace namitaného
trestného ¢inu nemusi byt postavena najisto (pfimétené srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 17.9.2014 Mocanu a dalsi proti Rumunsku ¢. 45886/07, 32431/08
a 10865/09).

18. Piedmétem posouzeni Ustavnim soudem nebylo zjisténi, zda v konkrétnim ptipadé
byl spachan trestny ¢in. Nelze tak interpretovat ani toto odchylné stanovisko. Jsem vSak
presvédéen, Ze stézovatel v daném ptipadé mél v souladu s ¢l. 8 Umluvy pravo na Gginné
vySetfovani, organy ¢inné v trestnim fizeni jej neprovedly a misto nich se o n¢j snazi
Ustavni soud v nalezu.

V Brné 3. zaii 2025

Milan Hulmak
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