V. US 668/25

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje), soudkyné Lucie Dolanské Béanyaiové a soudce Josefa Fialy o ustavni
stiznosti st¢zovatele V. K., zastoupeného Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem, sidlem
Véclavské namésti 802/56, Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. prosince 2024 €. j. 30 Cdo 2862/2024-164 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. kvétna 2024 €. j. 68 Co 77/2024-120, za ucasti NejvysSiho soudu a Méstského
soudu v Praze, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2024 ¢. j. 30 Cdo 2862/2024-164
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2024 ¢. j. 68 Co 77/2024-120
bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zakladni pravo na niahradu ujmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. prosince 2024 ¢. j. 30 Cdo 2862/2024-164
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2024 ¢. j. 68 Co 77/2024-120
se rusi.
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Odavodnéni:

1.
Podstata véci

1. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim. Tato ujma meéla stézovateli vzniknout tim,
ze po smrti jeho babicky nebyla v dédickém fizeni z divodu pochybeni notaiky nalezena
zaveét, podle které mél veskery majetek nabyt stézovatel, a nikoli na zaklad¢ zakonné
posloupnosti jeho matka. Zavét byla nalezena az mnoho let po ukonceni dédického tizeni.

2. Spornou otazkou je jednak poruseni zasady kontradiktornosti v fizeni pied odvolacim
soudem, jednak zda obecné soudy porusily ustavné zarucené pravo na nahradu Gjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, kdyz trvaly na splnéni zakonné podminky,
ze nezdkonné rozhodnuti musi byt pfed uplatnénim naroku na nahradu Gjmy zruseno
&i zménéno pro nezakonnost. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze na splnéni této zakonné
podminky nelze trvat, jestlize poskozeny nemél prave v disledku pochybeni vetejné moci
redlnou moznost, jak zruseni ¢i zmény nezdkonného rozhodnuti dosahnout.

II.
Popis véci a jejiho procesniho vyvoje

3. Sté€Zovatel byl vychovavan prevazné babickou, se kterou bydlel v rodinném domé v P.
Babicka mu v pribéhu let vicekrat sdé€lila, ze poridila zavét, kterou mu tento dim
odkazala, nesd¢lila mu vSak zpisob ulozeni zavéti. KdyZ babicka v roce 2005 zemfela,
zadna zavet v dédickém fizeni nalezena nebyla a podle zdkonné posloupnosti nabyla
dédictvi jako jedina dédicka babi¢ina dcera, st€Zovatelova matka (usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 10. 2005 €. j. 13 D 441/2005-24). Dédictvi tvotila
nemovitost v hodnoté 1 226 760 K¢ a dalsi majetek zanedbatelné hodnoty. Podle tvrzeni
stézovatele jeho matka diim kratce nato prodala tieti osob¢.

4. Témét 16 let po ukonceni dédického tizeni, dne 27. 9. 2021, vyrozumél Obvodni soud
pro Prahu 9 stéZovatele piipisem, Ze byla nalezena zavét’ potizend v roce 1973 ve formée
notafského zapisu stézovatelovou babickou. K ptipisu soud pfilozil kopii zavéti. Z jejiho
obsahu plyne, Ze veskery babic¢¢in majetek mél nabyt stéZovatel.

5. Stézovatel se citil byt poSkozen nespravnym tufednim postupem a naslednym
nezékonnym rozhodnutim, a proto u statu (Ministerstva spravedlnosti), uplatnil narok
na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu [podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ad)]. Stat narok neuznal s odiivodnénim, Ze tu nebyl
nespravny ufedni postup: zavét nebyla vyhleddna proto, ze zistavitelka v dob¢, kdy
sepsala zavet', a v dobé, kdy zemfela, méla riznd piijmeni.

6. Sté€Zovatel podal proti statu zalobu na nahradu nemajetkové ujmy k Obvodnimu soudu
pro Prahu 2. Obvodni soud zalobé vyhoveél a ulozil statu povinnost zaplatit st€Zzovateli
jako nahradu nemajetkové Gjmy 300 000 K¢. Podle obvodniho soudu v pribéhu
dédického fizeni pochybila notatka jako soudni komisarka, které se nepodatilo nalézt
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zaveét, byt k tomu méla veskeré podklady. Z kontrolniho vytisku o vyhledani zavéti
plyne, Ze notaika zadala jako vyhledavaci kritéria piijmeni stézovatelovy babicky v dob¢
jeji smrti, jeji rodné Cislo a datum narozeni. Mezi nalezenymi dokumenty byla i babi¢¢ina
zavet odkazujici veskery majetek stézovateli. Tu vSak pofidila v dobé, kdy méla jiné
pfijmeni nez rodné a to, se kterym zemfela. I pfesto vSak méla notarka tuto zavét
se st¢zovatelovou babickou spojit, nebot’ v zavéti bylo uvedeno jeji rodné ¢islo 1 rodné
pfijmeni. Nespravny ufedni postup notarky vyvolal u stézovatele kiivdu, jelikoz zil
dlouhou dobu v pocitu, Ze babicka mu ohledné€ potizeni zavéti lhala, a on proto nenabyl
rodinny diim, ke kterému si pfi péci o babicku na sklonku jejiho Zivota vytvofil citové
pouto. Stézovateli tak nespravnym ufednim postupem vznikla ujma.

7. K odvolani statu Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zménil rozsudek
obvodniho soudu tak, Ze se zaloba zamita. Podle méstského soudu nelze popsané
pochybeni notaiky posoudit jako nezakonny ufedni postup, nybrz jako nezékonné
rozhodnuti. Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovidé stit bud’ za Skodu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem. Nespravnym tiednim
postupem se rozumi poruseni pravidel pfi ¢innosti statniho organu, které se bezprosttedné
neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. Pochybeni notarky se promitlo do kone¢ného
dédického usneseni, kterym ptipadl veskery majetek stézovatelové matce. Aby vsak byl
dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti, musi byt toto nezdkonné
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zménéno ¢i zruseno, coz se v nynéjsi
véci nestalo. Rozhodnutim o zruSeni ¢i zméné nezdkonného rozhodnuti jsou soudy
rozhodujici o nahradé¢ ujmy vazany, neni tedy mozné v tomto fizeni posuzovat, zda
notafka pochybila, ¢i nikoli. Narok stézovatele na nahradu nemajetkové ujmy je tedy
bezdtivodny pro absenci odpovédnostniho titulu.

8. Nejvyssi soud napadenym usnesenim stézovatelovo dovolani odmitl. V odiivodnéni
ptipustil, Ze v nékterych ptipadech stat odpovidd za Skodu, aniz bylo rozhodnuti pro
nezékonnost zménéno ¢i zruseno, jde vSak o vyjimecné situace, ve kterych jsou pozdéji
vydanym rozhodnutim ¢i postupem negovany ucinky ptivodniho rozhodnuti pravé pro
jeho nezakonnost (takto napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 7. 2024,
sp. zn. 30 Cdo 1638/2023). Tato vyjimka je podminéna tim, Ze poSkozeny nemél
v pivodnim fizeni k dispozici z4dny opravny prostiedek, popi. neSlo o opravny
prostiedek realn€ ucinny. Tak tomu bylo kupf. v situaci, kdy nezdkonnost rozhodnuti
deklaroval Nejvyssi soud v rozsudku vydaném na zakladé stiznosti pro poruseni zakona,
aniZ bylo toto nezdkonné rozhodnuti zruSeno (viz usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne
13.7. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4158/2009). Vydani potencidlné¢ nezdkonného rozhodnuti
v dusledku nespravné zjisténého skutkového stavu nemtize vést Nejvyssi soud k ustaveni
rozhodovaci praxe, kterd by zjevné popirala vili zakonodarce vyjadienou v § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. StéZovatel se mohl domahat zruSeni rozhodnuti vydaného
v dédickém ftizeni zalobou podle § 485 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,stary obCansky zakonik*), proti tomu, kdo dédictvi nabyl v rozsahu, ktery ptinalezel
stézovateli jakozto opomenutému dédici. Tomu totiz vici nepravému dédici nalezi narok
v podobé bezdivodného obohaceni. Stézovatel meél této zaloby vyuzit v souladu
se zasadou, ze prava svédc¢i bdélym.

9. Piipustnost dovolani nelze opirat o otazku, zda ve stéZovatelové véci Slo o piipad
hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého Ize
narok na nadhradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim ptiznat pouze tehdy, pokud
poskozeny vyuzil vSech procesnich prostredk, které zakon poSkozenému k ochrané jeho
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prava poskytuje. Méstsky soud totiz své rozhodnuti neopiel o tuto otdzku, nybrz o otazku,
zda musi byt nezékonné rozhodnuti zménéno ¢i zruseno.

10. Namita-li stézovatel piekvapivost rozhodnuti méstského soudu, piehlizi,
ze argumenty, o které meéstsky soud optel svij rozsudek, vzneslo béhem fizeni
ministerstvo ve vyjadieni k zalobé a v odvolani. Rozsudek méstského soudu nelze ani
povazovat za nepfezkoumatelny. Konecné by se mohl Nejvyssi soud zabyvat namitanou
procesni vadou, ze méstsky soud nenafidil jednani, pouze pokud by bylo dovolani
pfipustneé.

II1.
Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel je nazoru, ze bylo v pribéhu soudniho fizeni poruseno jeho pravo
na soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 3, ¢1. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Kromé toho povazuje vyklad podminek pro uplatnéni prava
na nahradu Ujmy za piepjat¢ formalisticky a rozporny s Ustavné zarucenym pravem
na nahradu 4jmy zplisobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 13
Umluvy a nepfimo i s pravem na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

12. V Ustavni stiznosti nejprve stézovatel namita, ze ackoli méstsky soud zménil rozsudek
obvodniho soudu, nedal stézovateli prostor vznést argumentaci ani nenafidil jednani. Tim
porusil jeho pravo na pfistup k soudu a narusil rovnost uc€astnikll fizeni. Navic svij
rozsudek nedostate¢né odtivodnil.

13. Déle stézovatel vnima jako nezddouci formalismus Ipéni na tom, aby musel vyuzit
vSechny opravné prostfedky podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (které by byly
objektivné ¢1 subjektivné neptipustné). Kdyz se po 16 letech od skonceni dédického tizeni
dozvédél o nalezeni zavéti, jiz nemél k dispozici zadny opravny prostfedek. Zaloba podle
§ 485 starého obCanského zakoniku, na kterou st€Zovatele odkéazal Nejvyssi soud, by byla
jisté netispésnd. Stézovatel pred nalezenim zavéti nemél jakékoli listinné diikkazy, zalobu
by podaval s pouhym tvrzenim, Zze mu babicka sdélila, Ze diim v budoucnu zdédi. Proto
jde o ptipad hodny zvlastniho zietele, ve kterém neni tfeba trvat na vyCerpani vSech
opravnych prostredkd.

14. Ani podminka, aby bylo nezakonné rozhodnuti zruseno ¢i zménéno, se stéZovateli
nejevi spravedliva. Sam Ustavni soud neni piiznivcem rigorézniho trvani na formalnim
zruseni ¢i zméné nezdkonného rozhodnuti, naopak pozaduje, aby splnéni podminek
odpovédnosti statu za Skodu bylo posuzovano v materialnim slova smyslu [viz napft. ndlez
ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 1774/08 (N 155/54 SbNU 17)]. Pokud byla $koda
prokdzana a vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti, proti kterému neexistuje
opravny prostiedek, je nutné vychazet z toho, Ze ndrok na nahradu Skody zpiisobené
jednanim statu vyplyva piimo z Listiny. PoZadavek, aby bylo ptfed uplatnénim naroku
na nahradu ujmy az nezakonné rozhodnuti zménéno ¢i zruseno, by se tu nemél uplatnit.
Je nepfiméten¢ formalisticky a fakticky vylucuje odpovédnost statu za Gymu (viz nélez
ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. I1I. US 3319/22).
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15. Nastalou situaci stéZzovatel povazuje za nepiimy zasah do prava vlastnit majetek.
V tizeni byla feSena otdzka splnéni podminek naroku na nahradu nemajetkové ujmy.
Ty jsou totozné jako podminky naroku na nahradu skody, kterou bude stézovatel po statu
taktéZ pozadovat. Pokud by Ustavni soud této stiznosti nevyhovél, pravdépodobné bude
zamitnuta i zaloba na nadhradu Skody.

IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je fadné zastoupen (§ 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu) a téZ vy&erpal viechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych
prav (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona); Gistavni stiznost je tedy ptipustna.

V.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval mé&stsky soud, Nejvyssi soud a Ceskou
republiku — Ministerstvo spravedlnosti (jako v uvahu ptipadajici vedlejsi ti€astnici), aby
se vyjadfily k tstavni stiznosti.

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zopakoval, Ze neni namisté¢ opustit zasadu,
ze rozhodnuti musi byt zménéno ¢i zruseno. Potencidlni vada dédického fizeni spocivajici
v nespravném zjisténi skutkového stavu neni diivodem pro odskodnéni stéZzovatele.
Ptipadny tspéch ¢i neuspéch stézovatele v fizeni podle § 485 starého obcanského
zakoniku, jakoz i jeho divody, neni soud rozhodujici o pozadavku na ndhradu Gjmy
povolan fesit, aniz by vykroc€il z mantinelti § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Je sice
politovanihodné, ze se stézovatel dozvédél o mozném nespravné zjisténém skutkovém
stavu v dédickém ftizeni az po 16 letech, nelze vSak cestou prava odcCinit kazdou
nespravedlnost odhalenou po tak dlouhé dobé. I nasledky pochybeni stdtu musi mit své
Casové meze. S ohledem na casovy odstup od udajného pochybeni nelze stézovateliv
pozadavek pokladat za ptiméfeny (srov. § 32 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

19. Vyjadieni Nejvyssiho soudu zaslal Ustavni soud na védomi a k piipadné replice
stézovateli.

20. Méstsky soud se k tstavni stiznosti nevyjadril.

21. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se k tstavni stiznosti nevyjadtila, proto
se ma v souladu s poucenim za to, Ze se postaveni vedlejSiho UCastnika vzdala.

22. Ustavni soud nenafizoval ustni jednani, nebot’ od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni
veci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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VI
Posouzeni ustavni stiznosti

23. Méstsky soud porusil stézovatelovo pravo na soudni ochranu, protoze zménil
rozsudek obvodniho soudu na zéklad¢ odlisného pravniho posouzeni véci, aniz piedtim
umoznil stézovateli se k tomuto novému pravnimu nazoru vyjadiit (¢ast VI.A.). Jelikoz
stézovatel nem¢l — pravé jen v diisledku pochybeni vefejné moci — v této specifické
situaci zadny ucinny procesni prostfedek, kterym by dosahl zmény ¢i zruSeni
nezakonného rozhodnuti vydaného v dédickém fizeni, nelze trvat na tom, aby bylo toto
nezakonné rozhodnuti pied uplatnénim naroku na nahradu Gjmy zménéno Ci zruSeno.
V opacném piipadé by bylo stézovatelovo ustavné zarucené pravo na nahradu Gjmy
zpusobené nezékonnym rozhodnutim vyprazdnéno (¢ast VI.B.).

VI.A. Prdvo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. I Listiny)
24. Ustavni soud se nejprve zabyval namitkami procesniho charakteru.

25. Stézovatelovu nazoru o nedostatecném odtivodnéni rozsudku méstského soudu nelze
ptisvédcit. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, Ze Zalobu zamitl proto, Ze ndrok
na nahradu ujmy zptsobené nezdkonnym rozhodnutim lze uplatnit, pouze pokud bylo
nezakonné rozhodnuti zruSeno ¢i zménéno pro nezakonnost; tato podminka podle
méstského soudu naplnéna nebyla (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.; viz zejm. bod 29
rozsudku méstského soudu, ze kterého stéZzovatel dokonce na s. 11 Ustavni stiznosti
cituje).

26. Namitka, ze méstsky soud nenafidil v odvolacim fizeni jednani, je nepfipustna.
K népravé této procesni vady slouzi Zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 3
obcCanského soudniho tadu. Jestlize lze rozhodnuti soudli nizSich stupiii napadnout
Zalobou pro zmatecnost, je tfeba tento mimotadny opravny prostfedek pred podadnim
ustavni stiznosti vyc€erpat, jinak tato namitka neni ptipustna podle § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu [srov. napf. usneseni ze dne 17. 5. 2006 sp. zn. III. US 15/06 (U 7/41
SbNU 609) nebo ze dne 18. 7. 2023 sp. zn. II. US 1715/23, bod 11, respektive stanovisko
pléna ze dne 7. 2. 2023 sp. zn. PL.US-st. 58/23 (&. 57/2023 Sb.), Nepiipustnost tistavni
stiznosti proti usneseni o nevylouceni soudce pro podjatost, zejm. body 19 a 23].

27. PoruSeni Ustavné zaruCeného prava vSak leZi v namitané vadé, ze méstsky soud
zménil rozsudek obvodniho soudu na zéklad¢ odlisného pravniho posouzeni, aniz dal
stézovateli moznost se k tomuto odliSnému posouzeni vyjadrit.

28. Jednou ze slozek prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny je zdkaz prekvapivych
rozhodnuti. Za piekvapivé je povazovano mj. rozhodnuti, které soud zalozi na pravnim
posouzeni, k némuz se Gcastnici nem¢li moznost vyjadfit, protoZze takové posouzeni
nebylo predvidatelné z dosavadniho priib&hu Fizeni. Ugastnici fizeni musi mit moznost
ucinné vznést argumentaci ke vSem pravnim otazkdm, na jejichZ feSeni bude rozhodnuti
spocivat. Aby tak mohli uc€init, musi jim byt tyto otdzky znamy. Je proto nezbytné, aby
soud ucastniky fizeni poucil, hodla-li vychéazet z jiné pravni upravy a jiného pravniho
posouzeni, nez mohou ucastnici fizeni piedvidat vzhledem k dosavadnimu prabéhu
tfizeni. Prekvapivé neni rozhodnuti tehdy, pokud je zaloZeno na argumentaci, kterou jiz
ncktery z Gcastnikll fizeni vznesl a ke které se mohl druhy ucastnik vyjadfit. Pravni
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posouzeni, které z dosavadniho fizeni neplyne, nesmi byt poprvé zminéno teprve
v odivodnéni rozhodnuti, nebot v takovém piipadé je pro ucastniky fizeni
nepiedvidatelné. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt. nalezy
ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), Jonds; bod 42, ze dne
27.2.2018 sp. zn. IV. US 233/17 (N 34/88 SbNU 479), Kopecky, bod 37, nebo ze dne
1.9. 2020 sp. zn. IV. US 1247/20 (N 173/102 SbNU 18), Videozdznam jako dikazni
prostredek a princip kontradiktornosti rizeni, bod 30].

29. V nyn¢jsi véci obvodni soud zalobé vyhovél a véc pravné posoudil jako Gjmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem (§ 13 zakona €. 82/1998 Sb.). Méstsky soud
tento rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamita, nebot’ je véc nutné posoudit jako jmu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, pro jejiz uplatnéni neni splnéna podminka
pfedchozi zmény ¢i zruSeni nezdkonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 téhoz zdkona). Méstsky
soud ucastniky nepoucil, Zze bude vychazet z jiného pravniho hodnoceni. Stézovatel tak
nemohl védét, ze se budou tvahy méstského soudu ubirat jinym smérem a nemohl jim
ptizplsobit své namitky. Méstsky soud tak stézovateli (ale 1 zalovanému statu) upiel
moznost vyjadfit se k naplnéni podminek pro uplatnéni a pfiznani jmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim. Na nesplnéni jedné z téchto podminek pfitom méstsky soud
zalozil sviij rozsudek. Méstsky soud proto porusil stéZzovatelovo pravo na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Namitku ptekvapivosti rozhodnuti vznesl stéZovatel jiz v dovolani. Nejvyssi soud
jiv bodé 12 napadeného usneseni nepiisvédéil, nebot’ argumentaci, na které je zalozen
rozsudek méstského soudu, pry vznesl jiz stat ve vyjadieni k zalobé a v odvolani. Tak
tomu ale neni. Stat v téchto podanich ani v zddnych jinych (pfed vyddnim napadeného
rozsudku méstského soudu) netvrdil, Ze stézovatelova jma by méla byt posuzovana jako
ujma zpusobend nezakonnym rozhodnutim. Naopak se rovnéz soustfedil na nespravny
ufedni postup podle § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. Stat predev§im opakované zpochybnil
tvrzeni stézovatele, ze v dané véci doslo k nespravnému tfednimu postupu, uvadel,
Ze vefejné moci nelze pficitat pochybeni spocivajici v nenalezeni zavéti, nebot
stézovatelova babicka zavet sepsala pod prijmenim, které neodpovidalo ani jejimu
rodnému piijmeni, ani pfijmeni, s nimz zemfiela. Dale stat argumentoval tim, Ze Okresni
soud Praha-vychod zavét Fadné predal Notaiské komotre Ceské republiky, ktera
jinasledné fadné zaevidovala v centralni evidenci zavéti. Tato argumentace je vSak
mimobézna s diivody, pro které méstsky soud Zalobu zamitl.

31. Nejen fizeni o Ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem, ale i fizeni dovolaci pred
Nejvyssim soudem je nedilnou soucdsti systému ochrany uUstavné zarucenych prav.
RovnéZ Nejvyssi soud musi chrénit zakladni prava a svobody jednotlivce podle ¢l. 4
Ustavy. Nejvyssi soud viak pochybeni méstského soudu nenapravil a tuto svou povinnost
nenaplnil [srov. nalez ze dne 19. 4. 2017 sp. zn. I. US 425/17 (N 63/85 SbNU 145),
Bencik, bod 14].

VI.B. Pravo na nahradu ujmy zpiisobené nezakonnym rozhodnutim (¢l. 36 odst. 3
Listiny)

32. Déle Ustavni soud obraci svou pozornost na zodpovézeni otazky, zda obecné soudy
porusily stéZovatelovo ustavné zarucené pravo na ndhradu ijmy zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim, pakliZe trvaly na tom, Ze pro uplatnéni naroku musi byt nejprve namitané
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rozhodnuti zruseno ¢i zménéno pro nezdkonnost, a¢ toho podle stézovatele nebylo mozné
realn¢ dosahnout.

VI.B.1. Obecné k vykladu podminek uplatnéni ustavné zaruceného prava na nahradu
ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim

33. Odpovédnost statu za ijmu zplusobenou nezakonnym rozhodnutim je na zakonné
urovni upravena v zakoné ¢. 82/1998 Sb. Podle jeho § 8 odst. 1, na jehoz aplikaci jsou
zalozena napadend rozhodnuti, 1ze narok na nédhradu Skody uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé¢ skody vazan.

34. Podminka ptedchoziho zruSeni ¢i zmény rozhodnuti odpovida presumpci spravnosti
rozhodnuti a zajistuje, aby odskodnovaci fizeni neplnilo roli paralelniho pfezkumu, ktery
je svéfen jinym organtim (viz napf. usneseni ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. IV. US 2973/21,
Habersberger, bod 19). Soud je pfi rozhodovani o ndhradé Gjmy vazan rozhodnutim
o zruSeni ¢i zméné¢ nezadkonného rozhodnuti a nemiize sam hodnotit, zda je toto
rozhodnuti skute¢né nezdkonné (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005
sp. zn. 25 Cdo 40/2005). Na uvedené podmince proto v obecné roving nic neustavniho
neni.

35. Dalsi podminku stanovi § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého lze narok
na ndhradu Skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud
poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhatach vSech procesnich prostiedku, které
zakon poskozenému k ochran¢ jeho prava poskytuje, nejde-li o ptipady zvlastniho zietele
hodné. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, Zze podminky podle odst. 1 a 3 jsou
samostatné, na sob¢ nezavislé predpoklady (byt’ se fakticky caste¢né prolinaji). Prvni
je podminkou pro uplatnéni naroku, druhy pro jeho ptiznani. Stézovatel tyto pfedpoklady
v ustavni stiznosti voln¢ zaménuje. Méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu pro
nesplnéni podminky podle odst. 1, splnénim podminky podle odst. 3 se nezabyval (jak
upozornil sdm Nejvyssi soud v bod¢ 11 napadeného usneseni).

36. Rovnéz Ustavni soud se proto dale zabyva pouze tim, zda byla splnéna podminka
podle § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., tedy zda bylo nezdkonné rozhodnuti zruSeno
¢1 zménéno, a zda bylo tfeba na této podmince bezvyjimecné trvat.

37. Zékonna uprava podminek odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim vychazi z ustavnépravniho zékladu zakotvené¢ho v €l. 36 odst. 3 Listiny.
Podle n¢j ma kazdy pravo na ndhradu Skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu vefejné spravy. Toto pravo plyne z Listiny pfimo
a zakon upravuje jeho podminky a podrobnosti, jak stanovi ¢€l. 36 odst. 4 Listiny [nalez
ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. IV. US 2009/20 (N 38/104 SbNU 396), Jozefiak, bod 19].

38. Pti vykladu a aplikaci tohoto zdkladniho prava musi byt v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setfeno jeho podstaty a smyslu. Zakon vydany na zéklad¢ ustavniho zmocnéni
nemuze narok na ndhradu Skody anulovat a tim ustavn¢ zarucené pravo vyprazdnit [napf.
nalez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. PI. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.),
Odpovédnost statu za Skodu spocivajici v nakladech rizeni].
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39. Uelem zakladniho prava podle &l. 36 odst. 3 Listiny je od&inéni Gijmy v takovém
rozsahu, aby negativni nasledky nezakonného rozhodnuti orgadnu vetfejné moci ve vztahu
k poskozenému byly eliminovany nebo alespoii v maximalni mozné miie minimalizovany
[viz nalez ze dne 11. 12. 2003 sp. zn. III. US 124/03 (N 144/31 SbNU 281), Odpovédnost
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci — objektivni odpovédnost].

40. Mnoh¢ ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované
a netypické. To vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udé€lat vSe pro dosazeni
spravedlivého feseni. Pti vykladu prava je nutné zohlednovat i ustavnépravni rovinu veéci.
Opacny, formalisticky vyklad vedouci k zjevné nespravedlivym vysledkam, Ustavni soud
kritizuje jiz od dob svého vzniku [viz ndlez ze dne 27.3.2024 sp. zn. I. US 2859/23,
Ndhrada Skody (usly vydélek) zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim NBU o odebrani
bezpecnostni proverky, body 38 a 39 s pocetnymi odkazy na dalsi judikaturu].

41. Ustavni soud i Nejvy$si soud proto jiz v nékolika piipadech dospély k zavéru,
ze podminka podle § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. mlze byt prolomena (teleologicky
redukovana) a prava na ndhradu Gjmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim se lze
domahat, 1 kdyZ nebylo rozhodnuti pro nezakonnost zruSeno ¢i zménéno. Obecné jde
pouze o vyjimec¢né piipady charakterizované velmi specifickymi okolnostmi, ve kterych
by bylo trvani na podmince zruSeni ¢i zmény rozhodnuti nepfiméfené formalistické
a fakticky by vylucovalo odpovédnost statu za Skodu [nilez ze dne 3. 6. 2021
sp. zn. I1. US 3516/20 (N 111/106 SbNU 229), K prdvu na nahradu skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim, které nebylo formalné zruseno, body 37 az 40; z pravni
doktriny srov. napt. Simon, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 108, marg. ¢. 150, podle n¢hoz ,,jde o naprosté vyjimky, jejichz
vyuziti je zasadné podminéno tim, Ze poskozeny v piivodnim Fizeni Zadny opravny
prostiedek proti rozhodnuti, jehoz nezdkonnost tvrdi, nemél k dispozici, nebo
jej k dispozici mél, ale neslo o opravny prostredek redlné ucinny.].

42. Konkrétni typové davody pro prolomeni podminky v § 8 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. lze v judikatufe nalézt dva. Zaprvé, je jim situace, kdy nezdkonnost
rozhodnuti, a¢ nebylo formaln€ zruSeno ¢i zménéno, byla prohlasena jinak, popi. byly
jinym rozhodnutim pro nezékonnost popteny jeho Uc€inky (z judikatury NejvysSiho soudu
napf. rozsudek ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. 30 Cdo 443/2013, GECO CZ, podle n€hoz
za nezakonné bylo tfeba podle znéni zakona o Ustavnim soudu pied rokem 2013
povazovat i rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoZ nezdkonnost byla deklarovéana v rozsudku
ESLP, byt rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo zruseno; rozsudek ze dne 25. 2. 2022
sp. zn. 30 Cdo 2639/2021, EL NINO BEVERAGES, bod 32: samotni skute¢nost,
Ze pravomocné rozhodnuti celniho tfadu nebylo pro svou nezakonnost formalné zruSeno
nebo zménéno piisluSnym organem, neméla za danych specifickych okolnosti
za nasledek vylouceni odpovédnosti statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., paklize
nezakonnost tohoto rozhodnuti vyplynula z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

43. Druhym divodem dovozenym judikaturou je, Zze poskozeny nemél k dispozici
opravné prostiedky, pomoci kterych by mohl zmény ¢i zruseni nezdkonného rozhodnuti
doséhnout [nalez ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. II. US 2159/11 (N 39/64 SbNU 455),
Ustavnékonformni vyklad zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu, bod 14; na tento pravni
nazor navazal Nejvys§i soud napf. vrozsudcich ze dne 17. 9. 2014
sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. 30 Cdo 5631/2015, bod 33 a ze dne
30. 7. 2024 sp. zn. 30 Cdo 1638/2023, bod 31].
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VL.B.2. V nynéjsi véci bylo stezovatelovo pravo na nahradu ujmy fakticky popreno

44. Podstatou nyni posuzované véci je namitka stézovatele, ze Ipéni na podmince zrusSeni
¢1 zmény nezakonného rozhodnuti je piepjaté formalistické, protoze stézovatel nemél
zadny ucinny prostfedek obrany, kterym by dosahl zmény ¢i zruSeni nezdkonného
rozhodnuti vydaného v dédickém fizeni.

45. Ze skutkovych zjisténi a zaveéri ucinénych obvodnim soudem plyne, zZe notaika
v dédickém fizeni pochybila, kdyz zavét nenalezla, a proto bylo vyddno nezékonné
rozhodnuti (viz bod 6 shora a dale body 8, 10 a 37 rozsudku obvodniho soudu, bod 22
rozsudku meéstského soudu). V této ¢asti nebyly zavéry obvodniho soudu soudem
odvolacim zpochybnény a Ustavni soud z nich tedy vychazi.

46. Proti dédickému usneseni, podle kterého nabyla dédictvi jako jedind dédicka
stéZzovatelova matka, se stézovatel nemohl branit zddnym opravnym prostfedkem ani
v dobé vydani rozhodnuti v roce 2005, ani v dobé po nalezeni zavéti v roce 2021.
Odvoléani mohl podat podle § 201 obcanského soudniho fadu pouze tGcastnik fizeni, jimz
vSak stéZovatel nebyl. Ttileta objektivni lhiita pro podani zaloby na obnovu fizeni bézici
od pravni moci rozhodnuti (§ 233 obcanského soudniho fadu) jiz v roce 2021 (kdy
se zavet objevila) uplynula.

47. Jediny pravni prostfedek, kterym se stézovatel jako opravnény dédic mohl domahat
ochrany, byla Zaloba podle § 485 star¢ho obcanského zakoniku (blize viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. 30 Cdo 59/2002). Odst. 1 tohoto ustanoveni
stanovil, ze zjisti-li se po projednani dédictvi, Zze opravnénym dédicem je n€kdo jiny,
je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ma, podle zdsad o bezdlivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ijmu
pravého dédice. StéZovatel se tedy teoreticky mohl touto Zalobou vii¢i své matce doméhat
vydani dédictvi. Pokud by platilo stézovatelovo tvrzeni, ze jeho matka nemovitou véc
kratce po skonceni dédického fizeni prodala tfeti osobé, mohl se po matce doméhat
penézité nahrady, pakliZe tfeti osoba nabyla nemovitou véc v dobré vife. Podle § 486
starého obc¢anského zékoniku totiZ platilo, Ze kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého
dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného
dédice (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2567/2005,
¢. 99/2007 Sb. rozh. civ.).

48. Pokud by stézovatel byl stouto Zalobou uspéSny, bylo by moZné povazovat
rozhodnuti soudu o této Zalob¢ za faktické popteni usneseni o dédictvi. Jako na ucinny
prostiedek obrany ostatné st€Zovatele odkdzal na tuto Zalobu i Nejvyssi soud v bodé
9 napadeného usneseni.

49. At uz by se sté¢Zovatel domahal touto zalobou vii¢i své matce vydani nemovité véci,
anebo penézité nahrady, musel by své dédické pravo v fizeni pfed soudem prokézat,
jelikoZ tizeni o zalobé& podle § 485 starého obcanského zakoniku bylo fizenim spornym
(viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2401/2013, ¢. 94/2015
Sb. rozh. civ., nebo ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. 30 Cdo 59/2002, podle n¢hoz zaloba podle
§ 485 starého obcanského zdkoniku ,.bude uspésnd, podari-li se zalobci, pri splnéni
zdakonnych predpokladii, vyvratit pravni domnénku subjektivniho dédického prava
zalovaného jako nepravého dédice tim, Ze prokaze sve deédické pravo a tak vylouci, aby
nepravy dedic nabyl dédictvi, zcela nebo zcasti.*).
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50. Prokazat své dédické pravo nemohl stéZzovatel pomoci zavéti. Ta byla nalezena
a poskytnuta stézovateli az v roce 2021, zalobu mohl uplatnit podle § 105 ve spojeni
s § 101 staré¢ho obcanského zakoniku pouze v tfileté promlceci dobé pocinajici bézet
od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické fizeni skonceno, tj. 19. 11. 2005.
K prokéazani dédického prava tak stézovatel mél jen své tvrzeni, ze mu babicka o zavéti
fikala. Je stézi predstavitelné, ze by pouze s timto tvrzenim uspél a domohl se tak (alespon
faktického) odklizeni nezakonného dédického usneseni.

51. Ustavni soud opakuje, Ze i zustavniho hlediska je akceptovatelné, Ze zikon
¢. 82/1998 Sb. podminiuje uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy piedchozi zménou
¢i zruSenim nezdkonného rozhodnuti. Diky tomu odskodnovaci ftizeni neplni roli
paralelniho pfezkumu svéfeného jinym orgdniim (srov. bod 34 shora). Pfedpokladem
zakona je, ze existuje jiné fizeni, ve kterém se poskozeny muze zruSeni ¢i zmény
nezakonného rozhodnuti domoci. Zakon vSak zjevné nepocital se situaci, kdy
poskozenému tato moznost schéazi. Nezddouci duasledky tohoto pfili§ Siroce
koncipovaného pravidla (v némZ chybi vyjimka) zmirnila judikatura tim, Ze umoznila
uplatnit narok, pokud bylo rozhodnuti za nezakonné alespon prohlaseno ¢i byly popieny
jeho ucinky, nebo pokud poSkozeny nemél k dispozici opravny prostiedek (blize viz
judikatura uvedena v bodech 42 a 43 shora).

52. Stézovatel sice mél procesni prostiedek obrany proti ucinkiim zjevné nezdkonného
rozhodnuti (Zalobu podle § 485 starého obcanského zdkoniku), ten vSak nebyl redlné
ucinny. Jisté nelze nutit st€Zovatele, aby podaval Zaloby, s nimiz by nemohl byt uspésny.
Cely problém byl jiz v prvotnim pochybeni notaiky, jak je vyhodnotil nalézaci soud:
protoze notatka nebyla s to najit zavét, stézovatel nemél zadnou moznost, jak vyuzit
ochrany opravnéného dédice podle starého obcanského zdkoniku. StéZovatel se tak
nachdazi prakticky ve stejné situaci, jako kdyby zadny prostfedek ochrany nemél.

53. Je tieba zopakovat, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovi podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny pouze
podminky a podrobnosti prava na ndhradu Gjmy zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim.
Vykladem zakonnych pravidel je tfeba Setfit podstatu a smysl tohoto istavné zaru¢ené¢ho
prava, kterym je odéinit zptisobenou ujmu (viz opét nalez P1. US 18/01). V nyngjsi véci
smysl tohoto prava Setfen nebyl a toto pravo bylo negovano. Zakonné podminky a jejich
vyklad zastavany obecnymi soudy stéZovateli brani v uplatnéni Gistavné zaru¢eného prava
na nahradu Ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim, ackoli je i1 bez zvlastniho,
pfezkumného ftizeni zjevné, Ze namitané rozhodnuti je nezdkonné. Samotna skutkova
zjisténi obvodniho soudu svéd¢i o zavéru, ze v dasledku pochybeni notatky bylo vydano
nezakonné dédické usneseni.

54. Ve stézovatelove piipad¢ je proto tteba vykladat podminku stanovenou v § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. tak, Ze ndrok na ndhradu Ujmy zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim 1ze uplatnit tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zru$eno nebo zménéno piislusnym organem, ledaze poskozeny nemél prave v disledku
pochybeni vetejné moci k dispozici u€inny prosttedek ochrany, jak této zmeny ¢i zruseni
doséhnout.

55. Je vSak dilezité zdiraznit, ze splnéni veskerych ostatnich podminek nahrady Gjmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim tento nalez nefeSil a bude na obecnych soudech,
aby jejich naplnéni posoudily. Ustavni soud pfitom vychazel ze skutkového stavu, jak jej
zjistil obvodni soud, ktery nebyl instan¢né vyS§imi soudy zpochybnén.
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56. Ustavni soud dodava, Ze se nevyjadiuje k otizce nastolené Nejvy$§im soudem
ve vyjadieni k tstavni stiznosti, v némz s odkazem na § 32 zékona ¢. 82/1998 Sb. uved],
ze ,,s ohledem na casovy odstup od udajného pochybeni neni na misté pokladat
stezovatelitv pozadavek za primeéreny . Touto otazkou se obecné soudy v napadenych
rozhodnutich nezabyvaly a jejich rozhodnuti na jejim posouzeni nejsou zalozZena. Proto
ani Ustavnimu soudu nepfislusi se touto otazkou zabyvat.

57. Ustavni soud se nemiZe zabyvat ani namitkou stéZovatele, ¢ napadenymi
rozhodnutimi bylo nepifimo zasazeno jeho pravo vlastnit majetek, nebot” hodla vici statu
uplatnit narok na ndhradu skody, jehoz podminky jsou totozné s podminkami naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy. Neni tkolem Ustavniho soudu piedvidat, jak bude
v budoucnu potencialn¢ rozhodnuto o naroku na ndhradu Skody, natoz tomu
pfizptsobovat rozhodnuti v nynéjsi véci.

VII.
Zavér

58. Shrnuto a podtrzeno, obecné soudy zaprvé porusily stéZovatelovo pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Méstsky soud zalozil svlij rozsudek na odlisném
pravnim posouzeni, nez které se dalo podle predchoziho prubéhu fizeni ocekavat, aniz
umoznil ucastnikim se k tomuto odlisSnému posouzeni vyjadfit. Rozsudek méstského
soudu tak byl pro stézovatele prekvapivy. Tuto vadu Nejvyssi soud nenapravil, byt
na ni stéZzovatel v dovolani poukazoval. Zadruhé, obecné soudy vyprézdnily
stézovatelovo ustavné zarucené pravo na nahradu Ujmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim (€l. 36 odst. 3 Listiny). St€Zovatel nemél — pravé a jen v disledku pochybeni
vefejné moci — redlnou moznost, jak se domoci zmény, zruSeni ¢i alespon faktického
popieni nezékonného dédického usneseni. Proto nelze v tomto piipadé trvat na splnéni
zakonné podminky, ze pted uplatnénim naroku na nahradu ijmy musi byt nezakonné
rozhodnuti zruseno ¢i zménéno pro nezdkonnost. Bude znovu na obecnych soudech, aby
posoudily, zda jsou ostatni podminky pro pfiznani nahrady Gjmy splnény.

59. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82
odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. zafi 2025

Zden¢k Kiihn
pfedseda senatu
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