V. US 386/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdetika Kiihna (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Milana Hulméka o Ustavni stiznosti stézovatelek
obchodnich spole¢nosti TIPSPORT a. s., Tipsport.net a. s. a CHANCE a. s., vSech
sidlem Politickych vézni 156/21, Beroun, zastoupenych Mgr. Danielem Cekalem,
advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Nové Mé¢ésto, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2023 €. j. 7 As 199/2022-61, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2022 €.j. 31 A 70/2019-290 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2022 €.j. 7 As 438/2019-56, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné, jako uéastnik fizeni, a Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, sidlem tt. Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2023
€. j. 7 As 199/2022-61, Krajského soudu v Brné ze dne 31.kvétna 2022
€.j.31 A70/2019-290 a NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2022
¢.j. 7 As 438/2019-56, byla poruSena ustavné zaruena prava stéZovatelek podle
€L 10 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2023
.j. 7 As 199/2022-61, Krajského soudu v Brné ze dne 31.kvétna 2022
.j-31 A70/2019-290 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2022
. j- 7 As 438/2019-56 se rusi.
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Oduvodnéni:

1.
Podstata véci

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze provedl v bieznu roku 2019 v sidle stézovatelek
mistni Setfeni ve véci mozného poruseni prava hospodaiské soutdze. Ufad mél podezient,
ze stézovatelky a obchodni spole¢nost FORTUNA GAME a.s. vytvorily kartel sazkovych
kancela#i a dopustily se celkem $esti protisoutéznich deliktti. Mistni $etfeni Utad provedl
pfedevSim na zéklad¢ podnétu, ktery mu zaslala a poté doplnila obchodni spole¢nost
SAZKA, a.s., tedy konkurent stézovatelek.

2. Nyni pied Ustavnim soudem leZi otdzka tstavnosti mistniho Setfeni. StéZovatelky
popiraji, ¢ mél Utad pro provedeni mistniho Setfeni dostateéné zavazné indicie
o mozném protisoutéznim jednani. Konkrétnéji se tato véc dotykd povinnosti Ufadu
provétovat podnéty zaslané konkurenty Setfenych soutéziteli ¢i anonymni podnéty.
Stézovatelky namitaji, ze Ufad mél povinnost provéfit podnét, ktery obdrzel
od spolecnosti SAZKA, stejn¢ jako mél provétit dalsi, anonymni podnét, resp. Ze toto
provéteni mélo byt patrné ze spisu Utadu.

3. Ustavni soud nyni zjistil, ze Ufad nemél pro provedeni mistniho Setfeni v sidle
stézovatelek dostate¢nd zavazné indicie o mozném protisoutéznim jednani. Utad
se spoléhal pfevazné na dva vySe zminéné podnéty, jejichz obsah ale v kontextu nyné&;jsi
véci prezkoumatelnym zplisobem neprovéril. Tyto podnéty (ani ve spojeni s nékolika
dal$imi podnéty) tak nemohly slouzit jako dostate¢ny podklad k provedeni pomérné
sirokého mistniho Setfeni v sidle sté¢zovatelek. Mistni Setfeni v nyné&jsi véci, a to v celém
rozsahu, proto nebylo pifiméfenym zasahem do ustavné zarucenych prav stézovatelek.

IL.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

4. Stézovatelky se ustavni stiznosti domédhaji zruSeni dvou rozsudkl Nejvyssiho
spravniho soudu a jednoho rozsudku Krajského soudu v Brné€ ve véci mistniho Setieni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, které podle nich porusily ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
€l. 2 odst. 2, €l. 12 odst. 1, €l. 13 a €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a¢l. 6acl. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5.Dne 12. 3. 2019 Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe provedl v obchodnich
prostorach stéZovatelek mistni Setfeni podle § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutdZe, na zakladé povéieni piedsedy Utadu ze dne 11. 3. 2019. Setieni
probéhlo, nebot’ tu bylo podezieni o0 mozném poruSeni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

6. Podezieni spocivalo v mozném spachani Sesti nasledujicich protisoutéznich delikta,
ke kterym mohlo dochazet minimalné od roku 2013:
1) ve vyméné obchodné citlivych informaci;
2) v koordinaci soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu
sportovnich soutézi a klubt;
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3) v koordinaci pfi vytvafeni a nastaveni sazkovych kurzi;

4) v koordinaci tykajici se uplatnovani manipulacnich poplatkli za podani
sdzky (na pobockach i na internetu/on-line) a dalsich obchodnich podminek;
5) ve vytvareni ptekazek pro vstup a piisobeni dalSich soutézitell a

6) v rozdélovani trhu a zakaznikd.

7. K témto protisoutéznim deliktim dochézelo podle Utadu jak formou piimé
oboustranné nebo mnohostranné spoluprdice mezi soutéziteli, tak nepfimo
prostiednictvim Asociace provozovateld kursovych sazek z.s. Clenky Asociace jsou
sté¢zovatelky a FORTUNA. Asociaci zalozily jeji ¢lenky mimo jiné za témito cili:
za ucelem spolecného Usili (odst. 2.2 stanov) o to, aby se staly uznavanou platformou
spoleénych zajmi subjektd podnikani v oblasti kurzovych sazek v Ceské republice
(odst. 2.2.1 stanov), aby spolecné vytvarely odborny pohled na klicové otazky rozvoje
podnikani v oblasti kurzovych sazek a aktivit s timto podnikédnim spojenych (odst. 2.2.2
stanov), aby prezentovaly a prosazovaly spole¢né zdjmy na pfisluSnych forech, vici
statni spravé a v mezinarodnim kontextu, pokud to ovliviiuje podnikani v oblasti
kurzovych sazek v Ceské republice (odst. 2.2.3 stanov). Kromé téchto cil usiluji ¢lenky
Asociace jeSt¢ oto (odst. 2.2.4 stanov), aby se Asociace stala spoleénym forem
prosazujicim oteviené a rovnopravné podminky ve volné a svobodné hospodaiské soutézi
podle transparentnich pravidel.

8. Utad zalozil své podezieni a uskutenéné mistni Setfeni na celkové &tyfech
skute¢nostech, na dvou kli¢ovych a dvou podptrnych. Z téch kli¢ovych Slo o podnét
obchodni spole¢nosti SAZKA (ktery pozdéji na zakladé nezaprotokolovanych schiizek
zastupcti SAZKY s Utadem SAZKA doplnila) a o podnét advokata Mgr. G., ktery jej
podal ve jménu blize neurcené ,,online sdzkové spole¢nosti“ snazici se (kvuli prekazkam
vstupu na trh) netispé$né prosadit na ¢eském trhu. Kromée téchto dvou kli¢ovych podnéti
mél Utad jesté dva volné dostupné internetové &lanky, které se tykaly zruseni
manipulaénich poplatkt pfi sazeni. Na zékladé téchto étyt skuteénosti disponoval Uiad
celkové péti podezienimi, které nasvédcovaly protisoutéznimu jednani.

9. Zaprvé (dle podnétu SAZKY, vcetné jeho doplnéni a podnétu Mgr. G.) — co se tyce
vymeény obchodné citlivych informaci — je nesporné, ze stéZovatelky jsou Clenky jiz
zminéné Asociace. Asociace sidli na stejné adrese jako FORTUNA. Z toho vyplyva,
ze schlizky Asociace dlouhodobé probihaly v obchodnich prostoraich FORTUNY, coz
nasvédcuje spachani protisoutézniho jednani. Samotnd Asociace slouzi jako nelegalni
platforma pro vyménu obchodné citlivych informaci sté¢Zovatelek a FORTUNY. Tuto tezi
podnéty zaloZily zejména na faktické Cinnosti Asociace a dale ji podpofily odkazem
na oficidlni pfedmét Cinnosti Asociace (ktery je obsazen ve stanovach). Z pfedmétu
¢innosti ptimo vyplyva, Ze hlavnim ucelem Asociace je pachani protisoutézniho jednani.

10. Zadruh¢ (dle podnétu SAZKY, véetn€ jeho doplnéni a podnétu Mgr. G.) — co se tyce
koordinace soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a
klubll — stéZzovatelky a FORTUNA koordinovaly dohodou soutéZni chovani v oblasti
marketingu a sponzoringu tuzemskych sportovnich soutézi a klubl. StéZzovatelky se
zaméfily na tuzemsky hokej, FORTUNA na fotbal. Podle stejného klice doslo
1 k rozdéleni reklamniho prostoru mezi stéZovatelky a FORTUNU.

11. Zatteti (dle podnétu SAZKY, véetné jeho doplnéni a podnétu Mgr. G.) — co se tyce
koordinace soutézitell pi1 vytvafeni a nastaveni sazkovych kursi — stéZovatelky
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a FORTUNA uzavfely dohodu o nastaveni sdzkovych kurzi. Stézovatelky mély mit lepsi
kurzy v hokeji, FORTUNA ve fotbale. Lepsi kurzy stéZovatelek jsou rovnéz disledkem
protisoutézniho ,,sofistikovaného automatizovaného systému®, pomoci kterého se
koordinuje jednani.

12. Zactvrté (dle podnétu SAZKY a dvou internetovych ¢lanki pojednavajicich o zruseni
manipulacnich poplatkll) — co se tyce koordinace zruSeni manipulacnich poplatkt
za podani sazky na pobockéach a na internetu ¢i on-line — stézovatelky mély spole¢né
s FORTUNOU koordinovat své chovani nejprve pifi ruseni manipulacnich poplatkt
na internetu (stalo se tak roku 2013, kdy k tomu doslo ve stejny den), poté 1 pii ruseni
manipulacnich poplatkii pfi sdzeni na kamennych pobockach (stalo se tak roku 2019,
kdy k tomu taktéz doglo ve stejny den). Utad obsah tdchto ¢lankt zachytil v ufednim
zaznamu.

13. Zapaté (dle podnétu SAZKY) — co se tyce podezieni z vytvareni piekazek pro vstup
a pusobeni dalSich soutézitelli a rozdélovani trhu a zédkaznikl — stézovatelky vyvijely
nadstandardni tlak smérujici k upusténi od zjednoduSené identifikace sazejicich
u internetovych sazek. StéZovatelky dale zablokovaly subjektlim majicim zajem o vstup
na Cesky trh kurzovnich sizek inzertni prostor, a to tim, ze znéckolikandsobily své
investice do marketingu autady meédii si vynutily exkluzivitu. Tim mély jinym
subjektliim znemoznit vstup na trh.

(a) Prvni rozsudek krajského soudu

14. StéZovatelky se nasledné proti provedeni mistniho Setieni branily Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho (ve spojeni s § 21f
odst. 7 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze). Stézovatelky pfedné namitaly, ze mistni
Setfeni bylo nepfiméfenym zasahem do jejich Gstavné zaruéenych prav. Utad nemédl pro
provedeni mistniho Setfeni dostatecné indicie. Podklady, které mél k dispozici, nemohly
zalozit dostate¢né podezieni pro provedeni mistniho $etfeni v nyné&j§im rozsahu. Utad
podle stézovatelek mél podrobnéji provéfit podnéty, které obdrzel, jiz jen proto,
ze spolecnost SAZKA byla jejich konkurentem. Z obsahu spravniho spisu totiz
nevyplyva, ze by Ufad vyvinul jakoukoli vlastni aktivitu pii ovéfovani pravdivosti indicii.
Utad se opakované schazel se zastupci SAZKY, aniz by se o tom sepsal jakykoli Gifedni
zaznam (na zaklad€ té€chto schizek byl dopliovan podnét SAZKY) a nékteré casti
spravniho spisu nebyly dosud zp¥istupnény (aniz by to Ufad odavodnil). Ufad tak
nekriticky prevzal tvrzeni piimého konkurenta a o jakékoli jeho vlastni cinnosti
neexistuje procesni stopa.

15. Podle stézovatelek §lo pochybeni Ufadu dovodit jiz jen ztoho, Ze z vefejnd
dostupnych zdrojii je mozné snadno zjistit, Ze n€které z uvedenych indicii nemohou
obstat. Kuptikladu obchodni spole¢nost Tipsport byla v roce 2019 generalnim partnerem
jednoho ze dvou nejvétsich ceskych fotbalovych klubt (AC Sparta Praha), koordinaci pii
nastaveni sazkovych kurzii Slo ovéfit sledovdnim na internetovych strankéach
stéZovatelek, obchodni spole¢nost Tipsport.net byla az do roku 2015 neaktivni. Pfi
zruSeni manipulacniho poplatku se odeslala (o tom informujici) SMS  zprava
zakaznikim, konkurence na to mohla ihned reagovat, protoze nejde o slozity tikon.

16. Krajsky soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2019 €. j. 31 A 70/2019-196 ur¢il, Ze mistni
Setfeni jako celek bylo nezdkonnym zasahem a ulozil Utadu, aby se zdrzel uziti obsahu
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dokumentii zajisténych pii mistnim Setfeni (vyrok I a II). Pfezkum mistnich Setfeni
ma sméfovat k ochrand pied svévoli Utadu, jez by se mohla projevit v podobd
tzv. ,,rybaiskych vyprav®. , Rybaiské vypravy* spocivaji v mistnim Setfeni bez dostatecné
konkrétnich a vérohodnych indicii o protisoutéznim jednéni. Aby mohlo byt mistni
Setfeni povazovano za zadkonné, je tieba, aby bylo téZ nezbytné, a to predevsim piimérené
s cilem chranit hospodaiskou soutéz. Pfimétenost se posuzuje podle testu nezbytnosti,
v jehoz rdmci se provadi test vhodnosti, délky arozsahu. Ptfi hodnoceni vhodnosti
mistniho Setieni krajsky soud posuzoval, jaka konkrétni skutkova zjisténi (indicie) mél
Utad k dispozici pied zahajenim mistniho $etieni (body 25 az 28 prvniho rozsudku
krajského soudu).

17. Nasledné se zabyval jednotlivymi potencialnimi delikty, pro které Ufad provedl
mistni Setfeni. Dospél k zavéru, ze Ufad nemohl mit u zidného znich dostateéné
podezieni na poruSeni prava hospodaiské soutéze, mistni Setfeni proto bylo nezakonné
jako celek (neobstalo jiz v testu vhodnosti a rozsahu).

18. Zaprvé, krajsky soud proveril Cinnost Asociace a dospél k zaveéru, ze informace
uvedené v podnétech nemohou ani ve svém souhrnu vyvolat divodné podezieni,
ze napudé¢ Asociace dochdzi k vyméné obchodné citlivych informaci. Analyzoval
stanovy Asociace a vyhodnotil, ze Ufad opominul posuzovat jejich obsah ve svétle
odst. 2.2.4 stanov. Podle tohoto odstavce ¢lenky Asociace usiluji o to, aby se Asociace
stala spolenym férem prosazujicim oteviené a rovnopravné podminky ve volné
a svobodné hospodaiské soutézi podle transparentnich pravidel. Na zékladé pouhé
skute¢nosti, Ze Asociace sidli na adrese FORTUNY, nelze vyvozovat zavér, ze dochazi
k protisoutézni Cinnosti. Tato skuteCnost muize bez dalS§iho nanejvys indikovat to,
ze v ptipad€ potencialni vymény obchodné citlivych informaci by byla tato protisoutézni
ginnost pouze ulehdena. Utad tedy zaloZil celou indicii tykajici se vymény obchodng
citlivych informaci na obdrZzeném podnétu SAZKY, ktery obsahuje ni¢im nepodloZenou
informaci, ze Asociace zjevn¢ slouzi jako platforma k nelegalni ¢innosti (body 35 a 36
prvniho rozsudku krajského soudu).

19. Zadruhé, co se ty¢e podezieni z koordinace soutézniho chovani v oblasti marketingu
a sponzoringu sportovnich soutézi a klubti, nebyl v podnétu ani jeho doplnénich uveden
zdroj rozdéleni jednotlivych aktivit soutéZitelli dle jednotlivych sportli. Ve spravnim
spisu se nenachazela jedind listina, kterd by redlné¢ nasvédCovala tomu, Ze doslo
k rozd€leni trhu. Prostor pro ovéfeni tohoto tvrzeni z vefejné dostupnych zdrojh ptfitom
existoval. Krajsky soud ovéfil vefejné dostupné zdroje a zjistil, Ze podnét nijak
nepotvrzuji. Z vetejné¢ dostupnych zdrojii je totiz dohledatelné, Ze stéZzovatelky
a FORTUNA jsou sponzory ¢i partnery klubii angazujicich se v opa¢ném sportu, nez
se uvadi v podnétu (body 37 a 38 prvniho rozsudku krajského soudu).

20. Zatfeti, teze, Ze stéZovatelky a FORTUNA skokové navysily vydaje na marketing,
aby zamezily vstupu na trh zahrani¢ni konkurence a tim si vynutily exkluzivitu
sponzorskych vztahti, je zalozend na obecnych tvrzenich z podnéti. Tyto skutecnosti
vyplyvaji jen z podnétu SAZKY a Mgr. G. Utad jejich pravdivost viibec neprovéioval
(bod 38 prvniho rozsudku krajského soudu).

21. Zactvrté, krajsky soud zkoumal tvrzeni (které¢ SAZKA na zaklad€ schlizek doplnila),
ze sté¢zovatelky a FORTUNA koordinovaly svlij postup pii vytvafeni a nastaveni
sazkovych kurzi. Neshledal, Ze by vyuzivani ,,sofistikovaného informac¢niho systému*
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slouziciho k vyznamnému zlepSeni trznich rizik §lo povazovat za protisoutézni jednani.
Tento systém byl zminén ve vyrocni zpravé TIPSPORTU z roku 2015 a mé slouzit
k minimalizaci nédkladii. Dale namatkové porovnal sdzkové kurzy na webovych strankach
sté¢zovatelek a FORTUNY a nedosel k zavéru, Ze by tvrzeni bylo pravdivé (body 39 az 41
prvniho rozsudku krajského soudu).

22. Zapaté, zruSeni manipulacnich poplatkd za podani sazky na pobockéch i na internetu
¢1 on-line miize vést sice k podezieni o koordinaci jednéni, samotna skutecnost, ze byly
tésné po sobé zruseny manipulacni poplatky, ale nic nevypovida o tvrzené kontinudlni
koordinaci. Ta pfitom byla zakladem mistniho Setfeni v rozsahu vSech bodl tidajného
podezieni. Kromé toho ji nelze vztahovat na celé¢ obdobi, jez bylo pfedmétem mistniho
Setfeni (bod 42 prvniho rozsudku krajského soudu).

23. Zasesté, krajsky soud prezkoumal podezieni spocivajici ve vytvareni piekazek
pro vstup a ptusobeni dalSich soutéziteli a rozd€lovani trhu a zakaznikii. Analyzoval tuto
¢ast podnétu SAZKY a vyhodnotil, Ze jde o relativné plasticky obraz tuzemského trhu
kurzovych sazek a aktivit soutézitelti na ném. Specifikem tohoto trhu je fakt, ze zdkaznici
jsou kvuli nutnosti fyzické registrace na pobocce sdzkové kancelare v podstaté vazéani
na kamenné pobocky, coz snizuje ochotu zakaznikl ke zméné€ sazkové kancelaie (body
43 a 44 prvniho rozsudku krajského soudu).

24. SAZKA ve snaze o zvySeni svého trzniho podilu v minulosti pfistoupila
ke zjednodusené identifikaci novych sazkatrt (bez fyzické ptitomnosti na kamennych
pobockach). Byla vyzvana Asociaci, aby toho zanechala, nebot’ jde o protipravni jednani,
které deformuje trh a pfedstavuje vyznamnou konkuren¢ni vyhodu. SAZKA zalozila svij
postup na vykladu zékona ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon®), ktery v té dobé¢
aprobovalo Ministerstvo financi. StéZovatelky a FORTUNA mély podstatny zajem
na tom, aby bylo od zjednodusené identifikace opusSténo. Nadstandardni tlak — ktery
je mozné identifikovat jako snahu o vytvafeni piekazek pro vstup a plisobeni dalSich
souteéziteli a rozdélovani trhu a zdkaznikd — je tfeba podle podnéti spatfovat v tom,
ze Asociace opakované vyzyvala SAZKU k zanechani zjednodusené identifikace
a apelovala na Ministerstvo financi k opetovné zméné vykladu dotéenych ustanoveni
AML zakona (body 44 aZ 47 prvniho rozsudku krajského soudu).

25. Zptsob vykladu se pozdé€ji zmenil a zjednoduSena identifikace novych sazkait bez
fyzické pfitomnosti v kamenné pobocce nebyla opét mozna. Krajsky soud vyhodnotil,
Ze se v této ¢asti mohl jevit podnét SAZKY jako presvédCivy, nicméné v kontextu dané
situace (podnét mohl byt odvetny krok za toto jednani clenek Asociace) bylo tfeba
ho vlastni ¢innosti provéfit, coz Ufad ani zde neudinil. Z kontextu celé situace
a podivného chovéani Utadu se totiZ jevi, ze Utad byl uZit jako nastroj konkurenéniho boje
(a zptisob odvety za brojeni proti zjednodusené identifikaci) SAZKY proti stézovatelkam
(body 48 az 50 prvniho rozsudku krajského soudu).

26. Krajsky soud obecné o Setfeni Uradem uvedl, Ze ze spravniho spisu neni patrné,
co bylo obsahem schiizek Utadu se SAZKOU a jaké jednotlivé role zastupci SAZKY
a Utadu méli. Z tohoto diivodu tak ze spisu nevyplynulo, Ze by Utad disponoval realnymi
indiciemi o koordinaci (dokonce dlouhodobé) jednani stézovatelek a FORTUNY.
Nosnym podkladem totiz byly podnéty a ¢lanky obsahujici obecné informace doplnéné
subjektivnim hodnocenim SAZKY. Tyto podklady objektivné vzato nenasvédcuji
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podezieni z poruSeni pravidel hospodaiské soutéze. Krajsky soud celou véc shrnul tak,
Ze mistni Setfeni v projednavané véci vybocuje z mantinelii zdkonnosti tak intenzivng,
ze pokud by v této véci obstalo, pak by muselo obstat prakticky kazdé mistni Setfeni.
Mistni Setfeni tak z pohledu testu vhodnosti a rozsahu bylo nezakonné jako celek (body
51 az 57 prvniho rozsudku krajského soudu).

27. Krajsky soud se téZ vyjadiil k dal§im argumentim Utadu. Zpochybnil zejména
samotnou vérohodnost podnéth a kritizoval netransparentni postup pfi jejich dopliiovani
na schiizkach zastupctt SAZKY s Uradem. Zdtraznil, e se Ufad nesnaZil ovéfit tvrzeni
z podnéti (a to ani ve vetfejné dostupnych zdrojich), a ze vychazel prakticky jen ze zdroja
neovéienych. Po procesni strance (kvili tomu, Ze schizky nebyly protokolovéany a kviili
tomu, 7e¢ Ufad néktera tvrzeni mylné povaZzoval za notoriety) probihala celd véc
podeziele. Ze spravniho spisu neni jisté, kdo se pii dopliiovani podani SAZKY s kym
stykal a jaky byl obsah téchto jednéni, proto nelze jednotlivd doplnéni povazovat
za relevantni podklady pro mistni Setfeni (body 59 az 69 prvniho rozsudku krajského
soudu).

28. Krajsky soud dale shledal podnét od Mgr. G. pro jeho anonymitu a pouhé potvrzovani
podnétu SAZKY jako neprukazny. Déle se neztotoznil s vykladem, ze by jednotlivé
skutky nemély byt posuzovany samostatné. Z povéfeni k mistnimu Setfeni totiz
vyplynulo, Ze si Ufad selektoval jednotlivé skutky, naslednd v rozporu s tim ale uvedl, Ze
provétoval ,,jednani komplexni®. Tato skutecnost o to vice navozuje ptedstavu nezakonné
,»Iybaiské vypravy“, nebot popis jednani stézovatelek, véetné¢ vymezeného ¢asového a
mistniho rozsahu, fakticky umoziuje ni¢im neomezené Setieni sté¢Zovatelek na zakladé
prakticky nijak neovéfovaného podnétu jednoho zjejich pfimych konkurenti. Ve
spravnim spise se neobjevuje jakdkoli dokumentovana snaha o provéfeni podnét (bod
70 az 77 prvniho rozsudku krajského soudu).

(b) Prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

29. Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal Utad kasaéni stiznost. Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznosti vyhovél a ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
ze dne 26. 1. 2022 ¢.j. 7 As 438/2019-56 prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se zaméfil predevSim
na ptrezkoumani zavérd, ke kterym doSel krajsky soud na zékladé provedeni testu
vhodnosti. Nejvyssi spravni soud se sice ztotoznil s vykladem, Ze mistni Setfeni nesmi byt
tzv. ,rybaiskou vypravou, nicméné se s krajskym soudem rozeSel v zavérech, které
vyplyvaji z provedeni testu vhodnosti a rozsahu.

30. Nejvyssi spravni soud souhlasil s Utadem, Ze podnét SAZKY byl podstatnou indicii.
Ta ale nebyla jedina. Krajsky soud totiz pifi svém hodnoceni opominul zohlednit
anonymni podnét podany Mgr. G. aoba novinové ¢lanky. Spravni spis obsahuje
hodnoceni jednotlivych indicii, nebot’ Utad provedl vyhodnoceni jejich relevance, které
do spravniho spisu zalozil. Zavér krajského soudu, ze Utad pouze nekriticky pievzal
informace z podnétu SAZKY, nemiiZe obstat, nebot’ ho vyluéuje jiz jen to, ze Utad
se SAZKOU dale komunikoval. Tato komunikace je zaznamenana ve spravnim spisu
aexistuje o ni procesni stopa, atokonkrétné¢ v podobé doplnéni podani a jeho
odiivodnéni. Tuto komunikaci je pfitom tifeba chapat jako provéfovani podnétu, jeho
obsahu a vérohodnosti (body 42 az 46).
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31. Skutecnost, Ze je SAZKA pifimym konkurentem stéZovatelek, nesnizuje
divéryhodnost a vyuzitelnost podnétu. Takovy podnét mize byt naopak o to vice
relevantni, nebot’ jen osoby pohybujici se uvniti daného prostiedi jsou schopny podat
informace, ke kterym se neda zvenci dostat viibec, nebo jen s velkymi obtizemi. I kdyby
se viak SAZKA snazila jen o odplatu, nem4 to na relevanci podnétu pro &innost Utadu
vliv. Spravni soudy navic v minulosti opakované piipustily anonymni podnéty zaslané
Utadu jako relevantni zdroj vstupnich indicii (body 47 az 51).

32. Nejvyssi spravni soud poté obecné shrnul, Ze na zdkladé vzajemné kombinace vsech
indicii Utad obstél v testu vhodnosti mistniho Setfeni. M&l dostateény pocet vstupnich
indicii, které ve svém souhrnu diivodné nasvédCovaly tomu, ze stézovatelky mohly
pachat protisoutéZni jednani. Z ni¢eho neplyne, aby Ufad pred provedenim mistniho
Setfeni zalozil do spisové dokumentace analyzu indicii, jsou-li pfislusné indicie ziejmé
z podkladii obsazenych ve spisu (body 52 az 58).

(¢) Druhy rozsudek krajského soudu

33. Nasledujici procesni dgj je pro nyn&jsi nalez méné podstatny, proto jej Ustavni soud
jen struénéji shrnuje. Krajsky soud o zalob¢ stézovatelek rozhodl znovu a byl pii tom
vazan kasaénim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Nyni napadenym rozsudkem
ze dne 31.5.2022 €. j. 31 A 70/2019-290 zalobu stézovatelek zamitl. Krajsky soud vysel
z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o pfiméfenosti mistniho Setfeni. Pii posuzovani
zaloby vychazel z toho, Ze mistni Setfeni bylo pfimétené. Nasledné se zabyval dal§Simi
vyhradami stéZovatelek ohledn& provedeného mistniho $etieni, 2¢ Ufad nedostateéné
casove vymezil pfedmét mistniho Setfeni, Ze v pribéhu mistniho Setfeni porusil povinnost
radné protokolace, a ze mistni Setfeni rozsifil i na zafizeni, ktera se nenachdzela
v obchodnich prostorach vymezenych v povéteni k provedeni mistniho Setfeni. Co se tyce
protokolace klicovych slov, neshledal krajsky soud pochybeni. Neuvedeni kli¢ovych slov
nezpusobilo stézovatelkam jmu a zlstala jim moznost namitat, Zze nékteré dokumenty
se rozsahu povéfeni ke kontrole vymykaly. Protoze vétSina téchto argumenti byla
do znacné miry provazéna spravnim néazorem vyslovenym v prvnim rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud se neztotoznil s ostatnimi namitkami
stézovatelek a zalobu zamitl.

(d) Druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

34. Proti druhému rozsudku krajského soudu podaly stéZovatelky kasa¢ni stiZznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl. Konstatoval, Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve svém prvnim rozsudku, a Ze v rozsahu zbylych argumentl stézovatelek je kasacni
stiznost nedtivodna (zbylé argumenty projednavané pied spravnimi soudy nejsou pro tuto
ustavni stiZznost podstatné).

I11.
Argumentace stéZovatelek v tstavni stiZnosti
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35. Stézovatelky z velké ¢asti zopakovaly argumenty, které uplatiiovaly jiz v fizeni pred
spravnimi soudy. Co se tyCe samotné ustavnépravni argumentace, st¢Zzovatelky ji zalozily
na tfech liniich.

36. Zaprvé, Utad porusil pravo stézovatelek na ochranu obydli ve spojeni s pravem
na ochranu tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu a ochranu pted libovili vefejné moci.
Z ustalené judikatury ESLP totiz vyplyva, ze pojem obydli je tfeba vykladat i jako sidlo,
pobocku nebo obchodni prostory spolecnosti. VSechny zasahy do prava na ochranu
obydli pritom vyzaduji restriktivni vyklad zdkona a diikkladné provéteni indicii, na kterych
Utad své podezieni zaklada. Dle neustavniho pravniho nazoru vyjadieného v prvnim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu piitom Utad tohoto cile mél dosahnout jiZz jen
apouze tim, ze vyzval SAZKU k doplnéni podnétu. Doplnéni byla u¢inéna osobné
nazcela netransparentnich a nezaprotokolovanych schiizkach. Tento postup
je neproporcionalni a netstavni, nebot napadanou ¢&innost Ufadu nelze povazovat
za fadné provéfeni podnétu. Utad svévolné vymezil piedmét mistniho Setfeni Sifeji, nez
bylo odiivodnéno indiciemi, nedodrZel procesni garance a svévolné zasahl do poklidného
uzivani obydli stézovatelek a jejich prava na nedotknutelnost pisemnosti.

37. Zadruhé, Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky porusil tstavné zarucené zakladni
pravo stéZovatelek na soudni ochranu, pravo na spravedlivy proces a ochranu pted svévoli
organii vefejné moci. Soudni pfezkum mistnich Setfeni ma smeétfovat k ochrané
pred svévoli Ufadu, ktera se projevuje v uskutethiovani tzv. ,rybaiskych vyprav*.
Nejvyssi spravni soud ptitom ve svych rozhodnutich neprovedl test vhodnosti a pouze
obecné konstatoval, ze indicie pro mistni Setfeni byly dostatecné. Soudy rovnéZ chybné
posoudily rozsah mistniho Setfeni, nebot’ shledaly, Ze absence protokolace kli¢ovych slov
neni vadou. Pfedmétem mistniho Setfeni byly vSechny oblasti sportu, ackoli relevantni
m¢éla byt jen oblast tuzemského hokeje a fotbalu. Postup spravnich soudl byl v rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, protoze v zemich, kde neni mistni
Setfeni vazano na souhlas soudu, je tfeba, aby byla nasledna soudni kontrola Gi¢inna.

38. Zatteti, spravni soudy porusily pravo stéZovatelek na spravedlivy proces a pravo
na fadnou obhajobu. VS8e, co je podkladem pro rozhodnuti nebo podkladem pro jiny
postup (v€etné mistniho Setfeni), musi byt kviili zajiSténi prava na obhajobu zachyceno
ve spisové dokumentaci. Utad pochybil, kdyz se schazel se zastupci SAZKY
na nezaprotokolovanych schiizkach, které sice jsou soucasti doplnéni podnétu,
nicméné pouze rekapituluji, k ¢emu SAZKU Utad vyzval, nikoli viak obsah samotnych
schiizek. Postup Ufadu byl zcela netransparentni a nepfezkoumatelny. Neustavni bylo
také zneptistupnéni ¢asti spisu idajné€ obsahujici obchodni tajemstvi, nebot’ stézovatelky
nemély moznost se k této ¢asti spisu vyjadiit. Celé fizeni tak trp€lo zdvaZznymi procesnimi
vadami, které zkracovaly stéZovatelky v jejich pravu na obhajobu a poruSovaly zékladni
zasady spravniho fizeni a spravniho soudnictvi.

39. Stézovatelka Tipsport.net podala navic samostatné podani oznacené jako doplnéni
ustavni stiznosti, kterym dopliiuje namitky jiz uplatnéné ve spole¢né¢ podané ustavni
stiznosti. Uvadi, ze Utad nepovazoval stéZovatelky za jednoho sout&Zitele, a proto
kritizuje, Ze provedl mistni Setfeni i u Tipsport.net. Nemohl kviili tomu totiz u této
st¢Zovatelky uplatnit indicie vztahujici se k ostatnim stéZovatelkdm. Stézovatelky
Tipsport.net se ze vSech indicii tyka pouze Clanek o zruSeni manipulacnich poplatka.
Utad viibec neodtivodnil, pro¢ se i stézovatelka fadi mezi podezielé a pro¢ je obvinéna
ze spachani ostatnich péti protisoutéZnich ¢€inG. Neni rovnéz odivodnéno, proc
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jeobvinéni tykajici se koordinace zruSeni manipulac¢nich poplatki vztaZeno
1 na koordinaci obchodnich podminek, nebot’ tato skutecnost z clanku nevyplyva.
Ve zbytku jen opakuje ustavnépravni argumentaci obsazenou v ustavni stiznosti.

IV.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

40. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénymi stéZovatelkami. Ustavni soud
je kjejimu projednani pfislusny. Stézovatelky jsou fadné zastoupeny (§ 29 az 31
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a vy&erpaly viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zékona). Ustavni stiznost je piipustna.

V.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

41. Ustavni soud si vyzadal spis krajského soudu sp. zn. 31 A 70/2019, spisy Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 438/2019 a sp. zn. 7 As 199/2022, a spravni spis Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (resp. Cast spisu relevantni pro mistni Setfeni). Dale
Ustavni soud vyzval krajsky soud, Nejvyssi spravni soud a Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, aby se vyjadiily k stavni stiznosti.

42. Krajsky soud uvedl, Ze namitkami, které stézovatelky vznd$i v Ustavni stiZznosti,
se zabyval pravé ve svém prvnim rozsudku, ve kterém prohlasil mistni Setfeni
za nezdkonné. Poté vSak tento rozsudek zru$il Nejvyssi spravni soud, ktery k feSeni
spornych otazek zaujal zcela jednoznac¢ny pravni ndzor, kterym téz pro dalsi fizeni
krajsky soud zavazal. Po zruSeni prvniho rozsudku a vraceni véci proto krajsky soud
postupoval v souladu s kasacnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

43. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze sva rozhodnuti dostateéné a peélivé odavodnil. Utad
mél dostatek indicii pro provedeni mistniho Setfeni, které byly navic obsaZeny
ve spravnim spisu. Zopakoval, Ze v projednavané véci byla proporcionalita vztahu mezi
rozsahem podezieni, rozsahem povéieni k Setfeni a rozsahem samotného Setieni. Casové
vymezeni protisoutézniho jedndni v povéfeni byt obsaZzeno nemusi. K dil¢im namitkam
stéZovatelek se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadiovat, protoZe jiZ nemél k dispozici
kompletni soudni spis, nicméné je i tak presvédCen, Ze v odivodnéni obou tustavni
stiznosti napadenych rozsudkl se dostate¢né podrobné zabyval relevantni judikaturou
Soudniho dvora EU a ESLP. Poukazal rovnéz na usneseni, kterym Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost obchodni spole¢nosti FORTUNA ve skutkové podobném ptipadu jako
zjevné neopodstatnénou.

44. Utad uvedl, Ze prvotnim impulzem pro mistni Setfeni byl podnét od SAZKY. Dalsi
informace byly zjistény Ufadem z jeho vlastni ¢innosti a piedchozi rozhodovaci praxe.
Tyto informace se tykaly aktivit st€Zovatelek a stavu konkuren¢niho prostiedi v oblasti
kurzového sizeni v Ceské republice. Samotny podnét SAZKY byl nadstandardni, neslo
o spekulace. Byl podlozen zdrojovymi daty a ptilohami, které jsou soucasti spisu.
Souhrnné tak podnét a jeho doplnéni poskytoval informace, které piisobily presvédcivym
a vérohodnym dojmem. Utad nerezignoval na provéfovani podnétu, ze spravniho spisu
plyne, Ze Utad inicioval schiizky se spolenosti SAZKA. Jejich vystup byl v podobé
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jednotlivych doplnéni podnétu vysledkem provéfovani, které trvalo déle nez rok.
Samotné neprotokolovani schizek nemuze predstavovat nezakonnost, v opaéném piipadée
by 3lo o prepjaty formalismus. Ufad nezaloZil podezieni na zakladé obsahu tdchto
schtizek, ale na zaklad¢ pisemnych doplnéni podani, ktera jsou vystupem z téchto schlizek
a jsou soucasti spravniho spisu. Chybé&jici protokolace obsahu schiizek neni na Gjmu
stézovatelek, nebot” neslouzily jako podklady pro odivodnéni povéieni. DalSimi
relevantnimi podnéty bylo podani Mgr. G. a novinové ¢lanky. VSechny indicie byly fadné
provéieny a ve svém souhrnu predstavovaly spolehlivy podklad pro mistni Setfeni. Dale
Utad odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudi a napadené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a plné se totoznil s jejich argumentaci. Poukazal rovnéz
na usneseni, kterym Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost FORTUNY jako zjevné
neopodstatnénou.

45. Na uvedena vyjadieni zaslaly stéZovatelky Ustavnimu soudu repliku. Argumentuji,
ze jejich véc se od véci FORTUNY lisi jak skutkové, tak i pravne. Oznaceni spolecnosti
Tipsport.net az do vydani individudlniho povéfeni k provedeni mistniho Setfeni
ve spravnim spisu chybélo. V tomto povéteni Uiad uvedl, e Tipsport.net je samostatnym
soutéZitelem. Spravni soudy vibec neprovedly test vhodnosti a nezabyvaly se pravni
povahou schiizek SAZKY a Utadu, kromé toho nezpfistupnily stéZovatelkdm plny obsah
podnétu SAZKY a dalSich dikazli, nemohly se tak proti nim bréanit. StéZzovatelky
poukazaly na nepravdivost podnéta a k replice ptilozily dalsi diikkazy, které tyto zavéry
podporuji, pficemz tyto dikazy FORTUNA ve své véci nepfedlozila. St€Zovatelky dale
nesouhlasi se zavérem, Ze ve spravnim spise nemusi byt poznatky z &innosti Utadu, nebot’
to odporuje judikatufe Ustavniho soudu a znemoziuje to efektivni soudni piezkum.
Podnét SAZKY nebyl nadstandardni a jejich zdrojova data jsou zkreslena, nepravdiva
anevefejnd. Tuto tezi stéZovatelky podpofily ptedlozenim dalSich vykladovych
stanovisek Financ¢niho analytického ufadu, které SAZKA neposkytla. Tato stanoviska
stavi indicie Ufadu do nového kontextu a stéZzovatelky je nemohly predlozit dfive, protoze
je ziskaly az nasledné.

46. Tvrzeni Utadu, e fada informaci z podnétii byla posléze potvrzena, je zavadgjici.
To plyne z protokolu o narovnani, nebot’ v navazujicim spravnim fizeni navrhuje Utad
zastaveni fizeni u vSech skutkl s vyjimkou jednoho marginalniho. Zarazejici je i to,
7e az do roku 2023 Utad pfistupoval ke kazdému ze ¢lenti skupiny Tipsport jako
k samostatnému soutéziteli a az dodatecné zjiStoval vztahy mezi jednotlivymi cleny
skupiny. Nem¢él tak zjiSténé elementarni ptedpoklady pro dané tkony a zcela zjevné
neprovéfil indicie. Dilezité je i1 to, Ze novinové ¢lanky se tykaji jen jednoho ze Sesti
skutki, coz dokresluje netistavnost mistniho Setfeni.

47. Stézovatelky zaslaly Ustavnimu soudu dalii sdéleni, ve kterém rekapituluji vysledky
procedury narovnani. Utad uréil pfedmét spravniho fizeni odlisné od pfedmétu mistniho
Setfeni. Z toho je zjevné, ze nedoslo k potiebnému vymezeni skutkti. Tyto skutecnosti
se nejvice projevily pravé v procedufe narovnani. Protokol a dalsi skutecnosti
z procedury narovnani jasné deklaruji, ¢ Utad v dob& mistniho 3etfeni nedisponoval
naprosto zadnymi indiciemi, které by odtvodiovaly zdsah v podobé mistniho Setieni.
V protokolu zbyl jediny skutek ze Sesti a ani pro ten neni dostatek indicii. Ufad uznal,
ze SAZKA poruSovala AML zékon a st€Zovatelky mohly bez postihu upozornit dozorovy
organ. K tomu je nutné dodat, Ze podnéty na jednani SAZKY podala Asociace,
a ne sté¢zovatelky, pfi¢emz Asociace neni ani u€astnici spravniho fizeni. I tyto skute¢nosti
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odliSuji danou véc od véci FORTUNY. V dal§im sdéleni upozornil Tipsport.net opét
na to, ze nema byt zafazen mezi ostatni tCastniky.

VL
Vécné posouzeni ustavni stiZznosti

48. Ustavni soud nejprve obecné shrnuje Gstavni ochranu sidla obchodni korporace
a obchodnich dokumentii v sidle ulozenych (¢ast VI. A. nize). Dale analyzuje institut
mistniho Setfeni a zaruky pfi jeho provadéni (Cast VI. B. nize). Vénuje se zde také
pifezkumu a posuzovani pifiméienosti mistniho Setfeni a vyhodnocovani anonymnich
¢i , konkurencnich® podnéti (Cast VI. C. nize). Spravni soudy v napadenych
rozhodnutich sice obecné pozadavky (z veEtsi Casti) spravné zrekapitulovaly,
na posuzovanou veéc je nicméné nespravné aplikovaly, coz ma za nasledek neustavnost
napadenych rozhodnuti (,,aplikac¢ni ¢ast VI. D. nize).

V1. A. K ustavni ochrané sidla a obchodnich prostor obchodnich korporaci

49. Podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé ptipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
ochrany potfadku a pfedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

50. Toto pravo na prvni pohled (dle textu ¢l. 8 Umluvy) na ochranu sidla obchodni
korporace a na ochranu firemnich dokument tam uloZenych nedopada. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava oviem vyrazu ,,obydli“ uvedenému v &l. 8 Umluvy
dava §irsi vyznam, neZ by se nabizelo napt. z vyrazu ,,home* v anglickém znéni Umluvy
(v tomto ohledu zdaraziiuje spise francouzsky termin ,,domicile”, pouzity v ¢l. 8 Umluvy,
ktery nabizi §ir§i vyklad). Prava zarucena v ¢l. 8 Umluvy je tak tieba vykladat v tom
smyslu, zZe zahrnuji pravo obchodni spole¢nosti na respektovani jejiho sidla, pobocky
nebo obchodnich prostor (srov. napt. rozsudky ESLP ze dne 16. 4. 2002 Société Colas
Est a ostatni proti Francii, ¢.37971/97, § 40 az 41, ¢i ze dne 2. 10. 2014 DELTA
PEKARNY proti Ceské republice, &. 97/11, § 77; naposledy rozsudek velkého senétu
ESLP ze dne 1. 4. 2025 Ships Waste Oil Collector a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 2799/16,
§ 1406).

51. Evropsky soud pro lidska prava proto setrvale zastdva nazor, Ze prohlidky a Setteni
v prostorach obchodnich spolecnosti, vcetné¢ mistnich Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze, predstavuji zdsah do prava obchodnich spole¢nosti chranéného ¢l. 8
Umluvy. Pfesngji fe¢eno piedstavuji zasah jak do prava na ochranu ,,obydli“, tak do prava
na ochranu ,,korespondence® ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (srov. opét DELTA PEKARNY,
§ 77; novéji rozsudky ESLP ze dne 23. 6. 2022, Naumenko a SIA Rix Shipping proti
Lotyssku, ¢. 50805/14, § 45 az 46, a judikaturu tam citovanou, a ze dne 4. 4. 2023, UAB
Kesko Senukai Lithuania proti Litve, €. 19162/19, § 109).

52. Prostor pro zasahy statu do prava na ochranu ,,obydli je Sir$i u pravnické osoby nez

v ptipad¢ ochrany ,,obydli* jednotlivcl. Ve vztahu k jednotlivclim je tfeba klast na zasahy
statu piisnéjs$i pozadavky nez u mistnich Setfeni v prostorach pravnickych osob [srov.
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opét rozsudek ESLP DELTA PEKARNY, § 77; v unijnim pravu podobné rozsudek SDEU
ze dne 18. 6. 2015 Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P, bod 20; podobn¢
v &eském pravu usneseni ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. II. US 2516/17, CD Cargo, kde
Ustavni soud upozornil, Ze v piipadé pravnické osoby povaha zasahu do obydli ,,nikdy
neni s ohledem na podstatu pojmu soukromy a rodinny zivot natolik intenzivni, jako
v pripadé obdobnych zdsahit viici jednotlivcum (fyzickym osobam) v jejich obydli. Touto
optikou pak musi byt [...] posuzovana i prisnost pozadavkii kladenych na organy verejné
moci pri zasazich do soukromi [...]*; v komparativnim pohledu shodné napft. rozhodnuti
slovinského Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2013 sp. zn. U-1-40/12, bod 38; v eské pravni
doktring napt. Kratochvil, J. Cl. 12, in: Listina zdkladnich prav a svobod: Velky komentdr-.
Praha: Leges 2022, s. 644 a 645; Prochazka, V. Cl. 12, in: Listina zdkladnich prav
a svobod: Komentar. 2. akt. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2023, s. 320 a 321; v roviné
podustavni tento rozdil respektuje napt. § 21f zdkona o ochrané hospodaiské soutéze,
na stran¢ jedné, a § 21g téhoz zékona, na stran¢ druhé — k tomu vice bod 63 nize].

53. V pravu ¢eském lze podobné nalézt ochranu ustavnich prav pravnické osoby pred
prohlidkami jejiho sidla ¢i obchodnich prostor a pfed zasahy statu do firemni
dokumentace, korespondence apod. jiz v ¢l. 10 odst. 3 Listiny (Kazdy ma pravo
na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejinovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobé.). Soucasné Listina chrani rovnéz obchodni prostory podle
¢l. 12 odst. 1 a odst. 3 jako obydli v §$irSim smyslu.

54. Judikatura Ustavniho soudu chape mistni $etfeni jako jiné zasahy do nedotknutelnosti
obydli podle €l. 12 odst. 3 Listiny, které mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li
to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zZivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti
a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné
pro plnénti vikolii verejné spravy. [nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. P1. US 30/16 (N 67/99
SbNU 258; 254/2020 Sb.), zdkon o vyznamné trzni sile, bod 250]. Nejde tedy o domovni
prohlidku ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Listiny (kde by bylo tfeba pisemného odtivodnéného
ptikazu soudce).

VI. B. K institutu mistniho Setreni a zaruk pri jeho provadeni
(a) Vnitrostatni ceska pravni uprava

55. Jednim ze zdkonem pifedvidanych zasahli do prav fyzickych a pravnickych osob
je institut mistniho Setfeni, ktery je zakotven v § 21f zédkona o ochrané¢ hospodaiské
soutéze. Podle § 21f odst. 1 zdkona o ochran€ hospodaiské soutéze jsou soutézitelé
povinni se podrobit Setfeni Ufadu na pozemcich a ve viech objektech, mistnostech
a dopravnich prosttedcich, které uzivaji pii své €innosti v hospodaiské soutézi. Zakon
o ochrané hospodarské soutéze dale v § 21f vymezuje Sirokd opravnéni zaméstnancl
Utadu ¢&i dalsich povéienych osob pii mistnim $etfeni, povinnost soutézitele mistni Setfeni
strpét a poskytnout Utadu nezbytnou soudinnost k vykonu jeho opravnéni v ramci
mistniho $etfeni. Zaméstnanci Ufadu mohou podle § 21f odst. 2 tohoto zékona
mj. nahlizet do obchodnich z4dznamii soutézitele a potizovat z nich kopie ¢i vypisy,
ale napft. 1 na nezbytnou dobu zapecetit obchodni prostory ¢i skiiné, schranky a obchodni
zdznamy v nich se nachézejici. Podle § 21f odst. 4 tohoto zikona jsou zamé&stnanci Ufadu
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za UCelem mistniho Setfeni opravnéni si do obchodnich prostor c¢i k obchodnim
zdznamum zjednat piistup.

56. Utrad ma rovnéz nastroje, jak sankcionovat odepfeni soucinnosti ¢i jiné narusovani
mistniho Setfeni (vice k tomu v § 22 a § 22a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze).

57. Podle § 21f odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze se Setieni provadi
na zékladé pisemného povéfeni (v nyn&jsi véci vystaveného piedsedou Utadu). Pred
zahdjenim Setfeni sdéli Utad soutéZiteli, v jehoz obchodnich prostorach ma 3etfeni
na misté probéhnout, pravni divod a ucel Setfeni, pouc¢i ho téz o jeho pravech (§ 21f
odst. 6 téhoz zékona).

58. Mistni Setfeni jsou pro ochranu hospodaiské soutéze velice dulezitd. V mnoha
piipadech jsou jedinym u¢innym nastrojem, kterym mtize Utad opatfit dikazni material,
nebot’ ho zpravidla neptijde ziskat jinym zplGsobem. Mistni Setfeni mohou probihat jak
pii pfedbézném Setfeni, tak pfi sektorovém Setieni ¢i v ramci spravniho fizeni a pro
maximalni u¢innost je pro n¢ charakteristicky prvek piekvapivosti.

59. Pro piehlednost Ustavni soud dodava, ze obdobny néstroj (byt’ s uréitymi procesnimi
odli$nostmi, zejména nutnosti vydat rozhodnuti o provedeni mistniho Setfeni predem)
ma k dispozici téz Evropska komise. I pies dil¢i odli$nosti je mozné pozadavky na mistni
Setfeni provadéné Evropskou komisi pouzit pfiméfen¢ i na mistni Setfeni provadéné podle
Seské pravni upravy Utadem (srov. nalez P1. US 30/16 — zdkon o vyznamné trzni sile, bod
253; shodné napf. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2017 ¢. j. 6 As 113/2017-83, CD Cargo,
body 15 az 19; ze dne 29. 3. 2018 €. j. 5 As 119/2017-60, SUEZ Vyuziti zdroju, body 25
a 26; ze dne 20. 2. 2019 €. j. 3 As 157/2017-222, BERGER BOHEMIA a dalsi, bod 48,
ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 2 As 257/2018-87, AV MEDIA, bod 24; ¢i ze dne 8. 11. 2019
¢.j. 5 As 339/2018-40, AV MEDIA, bod 22; stejné¢ tak odbornd literatura, zejm. Kindl,
J. Mistni Setfeni v obchodnich prostorach. In: Soutezni pravo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 751 az 763).

60. Z vy3e uvedeného je ziejmé, ze Utad disponuje rozsdhlymi pravomocemi a ma rovnéz
1 Sirokou pravomoc posuzovaci. Mistni Setfeni je samo o sob¢ extrémné invazivnim
nastrojem ziskavani ditkaznich prostiedki, coz vyplyva ze skutecnosti, Ze se jim zasahuje
do celé fady zakladnich prav a svobod soutéZiteld.

(b) Test pro ustavni souladnost mistniho Setieni

61. Pfi posuzovani ustavnosti mistnich Setfeni je tfeba klast diraz na to, ze pojem
,nezbytnosti“ obsazeny v ¢l 8 Umluvy predpokladd zasah zalozeny na naléhavé
spolecenské potieb€ a zejména piimefeny sledovanému legitimnimu cili. Za nezbytny
zasah lze (za splnéni stanovenych pozadavkll) povaZzovat mistni Setfeni provedené
za ucelem vyhledani indicii a dikazl o existenci zakdzané kartelové dohody. Takové
mistni Setfeni totiz pfedstavuje zasah, ktery bezesporu sleduje ,,hospodarsky blahobyt
zemé* jako legitimni cil (srov. opét rozsudek ESLP DELTA PEKARNY, § 81).

62. Tento legitimni cil ale neméni nic na tom, Ze mistni Setfeni musi splitovat celou fadu

ptisnych nalezitosti (v€etne proporcionality) a musi se pohybovat v hranicich vyty¢enych
pravnim fadem a judikaturou.
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63. V Ceské republice neni mistni $etfeni vazano na predchozi souhlas soudce (ledaze
by $lo o mistni Setfeni v jinych nez obchodnich prostorach, vcetné byti fyzickych osob,
k tomu § 21g zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, kde predchozi souhlas soudce
je tteba). Soudnimu piezkumu mistni Setfeni v obchodnich prostorach podléha az ex post:
soutézitel mize proti mistnimu Setfeni podat zalobu (§ 21f odst. 7 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze; jde o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho). To ale nic neméni na tom, ze (nasledny) soudni pfezkum musi byt dostatecné
efektivni a G¢inné chranit zdkladni prava kontrolované osoby (srov. téz nalez P1. US 30/16
— zdkon o vyznamné trzni sile, bod 254).

64. Evropsky soud pro lidskd prava proto konstatoval, ze mistni Setfeni musi kromé
splnéni formalnich nalezitosti, tj. zdkonnosti stricto sensu (viz bod 57 shora), projit téz
testem nezbytnosti, v jehoz ramci se provadi test vhodnosti, test délky a test rozsahu.
Vyznam judikatury ESLP je tieba zdiiraznit jiz jen proto, Ze stavajici zakonna uprava
nahradila Gpravu predchozi, ktera nespliiovala pozadavky ¢l. 8 Umluvy (srov. opdt
rozsudek ESLP ve véci DELTA PEKARNY, § 87 a § 91).

65. Jen to mistni Setfeni, které projde uvedenym tfikrokovym testem, lze povazovat
za nezbytny zasah ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Pro nasledny soudni pfezkum ma ttikrokovy
test ten vyznam, ze soudni ochranu lze povazovat za Uc¢innou jen tehdy, kdyz spravni
soudy prezkoumaji napadend mistni Setieni kromé zadkonnosti stricto sensu i na zaklad¢
uvedenych tii hledisek. Ve tiikrokovém testu nezbytnosti se zkouma nésledujici.

66. Zaprvé, v testu vhodnosti se zkoum4, zda mél Utad pred zahajenim mistniho Setieni
k dispozici konkrétni skutkova zjisténi (indicie), kterd provedeni Setfeni na misté
odtivodiiovala (srov. s odkazem na rozsudek ESLP DELTA PEKARNY opét rozsudek
NSS sp. zn. 3 As 157/2017, BERGER BOHEMIA a dalsi, bod 46). Tento test je prvnim
v bodech dalsich. Test vhodnosti je projevem ochrany pied svévolnymi nebo
nepiiméfenymi zasahy vefejné moci do soukromé sféry. Mistni Setfeni musi byt zaméteno
na shromazdéni dokumentace nezbytné k ovéteni skutkového a pravniho stavu a jeho
rozsahu, o némz uz Ufad ma informace. Tyto informace musi piedstavovat dostateén&
zavazné indicie, jeZ umoZni nabyt podezieni o poruseni pravidel hospodaiské soutéze.
Dostate¢né zadvazné indicie jsou nezbytnou podminkou mistniho Setfeni, mistni Setfeni
bez nich nemtiZze zdkonné€ probéhnout (srov. napt. rozsudek Tribundlu ze dne 20. 6. 2018
ve véci Ceské drahy proti Evropské komisi, T-325/16, body 34 az 36).

67. Zadruhé, v testu délky se zkoum4, jak dlouho mistni Setfeni trvalo. Za nezbytné by
neslo povazovat takové mistni Setfeni, které by trvalo delsi dobu, neZ bylo nutné a které
by neproporciondlné omezovalo ¢innost soutézitele (nebot’ soutézitel je povinen
poskytovat Utadu souéinnost, coz narusuje jeho b&zny chod).

68. Zatfeti, v testu rozsahu se zkoumd, zda mistni Setfeni nevyboCuje z predem
stanoveného rdmce obsazeného v povefeni k mistnimu Setfeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2017 €. j. 5 As 256/2016-231, body 142 az 144; jde o rozsudek navazujici
na rozsudek ESLP ve véci DELTA PEKARNY). Test vhodnosti a rozsahu jsou do jisté
miry propojené nadoby, nebot’ jen na zaklad¢ konkrétnich skutkovych zjisténi (indicii)
1ze vymezit ptedmét mistniho Setieni, v jehoZ hranicich se miize Utad pohybovat.
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69. Uvedené piisné podminky pro zakonnost a ustavnost mistniho Setfeni jsou garanci
toho, ze tato mistni Setfeni nebudou nelegalni ,rybéiskou vypravou (,fishing
expeditions*). O nelegélni ,,rybaiskou vypravu® jde tehdy, kdyz Utad provede mistni
Setfeni bez konkrétniho podezieni, naslepo s cilem ,,zachytit“ co nejvice dikaznich
prosttedki, aniz by k tomu mél dostacujici indicie (srov. stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ze dne 3. 4. 2014 ve véci C-37/13 P, Nexans SA a Nexans France SAS, bod 43).

70. Ufad nemuiZe hledat jiné diikazy tykajici se mozného poruseni pravidel hospodaiské
soutéze neZ ty, které jsou predmétem Setfeni. To ale neznamend, e je Ufad povinen
piehlizet dalsi ndhodné nalezené listinné dikazy, které svéd¢i pro dalsi mozné poruseni
unijnich pravidel hospodarské soutéze, to za predpokladu, ze Setfeni jinak spliuje
vSechny stanovené podminky (srov. stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla ze dne
12. 2. 2015 ve véci C-583/13 P, Deutsche Bahn AG a dalsi v. Komise, body 63 az 65,
a rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2015 ve stejné véci, body 56 az 67).

71. Povinnost vymezit vhodnost a rdmec mistniho Setfeni nelze brat pifehnané ptisne,
nebot’ by jinak odporovala samotnému ucelu mistnich Setfeni. Vzhledem k tomu,
ze kontroly jsou provadény na zagatku vysetfovani, Ufad jesté nema — a z logiky véci mit
nemuze — k dispozici pfesné informace nezbytné k tomu, aby mohl poskytnout konkrétni
pravni posouzeni. Nejprve musi pfezkoumat opodstatnénost svého podezieni, nebot
cilem kontroly je praveé shromazdéni diikazi tykajicich se udajného protipravniho jednani
(srov. rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2014 ve véci C-37/13 P, Nexans SA a Nexans France
SAS, body 36 az 39).

72. Z odiivodnéni musi jasné a jednoznaéné vyplyvat avahy Ufadu tak, aby se dotdené
osoby mohly seznamit s diivody, které vedly k pfijeti tohoto opatfeni, a aby spravni soud
mohl nasledn¢ vykonat efektivni pfezkum. Povinnost odiivodnéni ptedstavuje zakladni
pozadavek nejen za ucelem prokazani, ze zamyslend kontrola soutézitell je odivodnéna.
Umoziiuje téZ, aby si adresati uvédomili rozsah jejich povinnosti spolupracovat s Utadem
pfi zachovani prava na obhajobu. Utad neni povinen kontrolovanému sout&Ziteli sdélit
veSkeré informace, které ma k dispozici o predpokladaném protipravnim jednani, ani
nemusi provadét presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, musi ale jasné
uvést domnénky, které chce ovéfit. Povinnosti Utadu je sice co nejpresnéji uvést,
co je pfedmétem Setieni a taktéZ skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat, neni vSak
nutné, aby nafizeni kontroly obsahovalo pfesné vymezeni relevantniho trhu, pfesnou
pravni kvalifikaci domnélych protipravnich jednani nebo uvedeni obdobi, béhem néhoz
mela byt tato protipravni jednani spachana (srov. opét rozsudek SDEU ve véci Nexans
SA a Nexans France SAS, body 36 az 39).

V1. C. K prezkumu a posuzovani primérenosti mistniho Setreni a vyhodnocovani
anonymnich ¢i ,, konkurencnich* podnétu

73. Pfezkum mistnich Setfeni vypadd v praxi tak, Ze spravni soudy posuzuji soulad
postupu Utadu se zdkonnymi a ustavnimi pozadavky se zietelem na obsah spravniho
spisu. Z logiky véci tak musi byt viechny relevantni skute¢nosti, na kterych Utad zalozil
své podezieni, soucdsti tohoto spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 5.2. 2021
€. . 5 As 140/2019-93, OMEXOM GA Energo, bod 54).

74. Aby byl soudni pfezkum G&inny a postup Utadu prezkoumatelny, je tieba, aby byl
soucasti spravniho spisu materidl, ktery spravnimu soudu umozni kromé& zakonnosti
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stricto sensu (bod 64 shora) prezkoumat téz vhodnost, délku a rozsah mistniho Setieni.
Jednou z povinnosti zajistujici pfezkoumatelnost napadené¢ho postupu a poskytujici
procesni zaruky je nutnost zaznamendvat prubéh dotazovéani, jehoz tucelem
je shromazd’ovéni informaci tykajicich se pfedmétu Setieni (srov. rozsudek SDEU ze dne
9. 3.2023 ve véci C-693/20 P, Intermarché Casino Achats, body 118 az 119).

75. Podle ustalené judikatury tykajici se posuzovani indicii o protipravnim jednani
spociva jediné relevantni kritérium pro posuzovani téchto indicii v jejich vérohodnosti.
Vérohodnost a tim i1 diikazni hodnota indicie zavisi zejména na jejim ptivodu a v piipadé
listin na okolnostech jejich vyhotoveni a na okolnosti, zda se uvedena listina vzhledem
ke svému obsahu jevi jako rozumna a divéryhodnd. Zaroven je tieba pfiznat velky
vyznam okolnosti, Ze dokument byl vyhotoven v bezprostiedni souvislosti se skutkovymi
okolnostmi nebo pfimym svédkem téchto okolnosti (viz rozsudky Tribunalu ze dne
27.6.2012, ve véci T-439/07, Coats Holdings, bod 45 ¢i ze dne 8. 9. 2016 ve véci T-
54/14, Goldfish a dalsi, bod 95 a tam citovana judikatura).

76. Jednou zmoznych indicii nasvédCujici protisoutéznimu jedndni mohou byt
ianonymni ¢i ,,konkuren¢ni“ podnéty. K tomu je nutné obecné uvést, ze judikatura
u téchto podnéti vyzaduje opatrnost, a to pokud jde o vyklad oznameni jednéch
soutéziteldl vii€i jinym soutézitelim, maji-li prvné uvedeni soutézitelé zdjem na tom, aby
byla t€émto jinym soutézitelim uloZena sankce (v tomto smyslu srov. rozsudky Tribunalu
ze dne 12. 7. 2011 ve veéci Mitsubishi Electric, T-133/07, bod 88 ¢i ze dne 16. 11. 2006
ve véci Peroxidos Organicos, T-120/04, bod 70).

VL. D. Aplikace obecnych zaveri na nynéjsi véc

77. Z ustavniho hlediska neobstoji zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze napadené mistni
Setfeni obstalo v testu vhodnosti. Ustavni soud se z vétsi &asti ztotoZiiuje se zavéry
obsazenymi v prvnim rozsudku krajského soudu. Postup Utadu byl nasledkem mnoha
dil¢ich pochybeni stizen nepiezkoumatelnosti a v soudnim pfezkumu nemilize obstat.
Nedostatky mistniho Setfeni v posuzované véci nejlépe vystihl krajsky soud vétou,
ze ,,pokud by mistni Setreni v nyni posuzované veéci obstdlo, pak by muselo obstat
prakticky kazdé mistni Setreni“ (bod 55 prvniho rozsudku krajského soudu).

78. SAZKA je ptimym konkurentem stéZovatelek a v kontextu shora uvedené judikatury
je tteba k jejim podnétim piistupovat obezietn€. To stejné plati 1 ve vztahu k podnétu
Mgr. G. podaného za bliZe neur¢enou ,,online sazkovou spolecnost snazici se prosadit na
tuzemském trhu‘, kterou by Slo oznacit minimalné za potencidlniho budouciho pfimého
konkurenta. V obecné roving Ustavni soud sice souhlasi s Nejvy3sim spravnim soudem
v tom, ze konkuren¢ni podnéty mohou byt relevantnim zdrojem indicii o protisoutéznim
jednani (za predpokladu, Ze tyto podnéty Utad provéii), nebot’ konkurenti a osoby
pohybujici se v daném trZznim prostiedi maji zpravidla diikladnou znalost tohoto prostiedi
a mohou piedlozit Ufadu jinak obtizn& zjistitelné indicie. Fakt, Ze tim sleduji vlastni
ekonomické z4jmy namisto vetejného z4jmu, nema sice dopad na jejich pouzitelnost, ma
to ale zasadni dopad na jejich vérohodnost. Tu je tfeba procesné zadokumentovanym
zpusobem provetit (srov. body 75 a 76 shora). Tento pozadavek v zddném piipadé nelze
povazovat za projev pfilisného pravniho formalismu (jak tvrdi Ufad ve svém vyjadieni),
ale jako garanci, kterd umoznuje efektivni soudni prezkum zakonnosti mistniho Setfeni,
poskytuje soutéziteliim patiicné procesni zaruky a zaruCuje jim ucinné pravo na
obhajobu.
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79. Z toho vyplyva, Ze v posuzované véci bylo namisté, aby Utad fadné a procesné
zaznamenanym zpusobem provétil obdrzené podnéty. Je sice pravda, ze co se tyce indicii
k provedeni mistniho $etieni, nelze klast na Utad nepiiméiené pozadavky (viz body 71
az 72 shora). Jinak by totiz mistni Setfeni v podstaté ztratilo svlij smysl a pouZzitelnost.
V tomto ohledu Ustavni soud souhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. To ale
neznamena, e lze od pozadavkt kladenych na Utad zcela upustit. V sazce je mimo jiné
Jiz zminéné pravo soutézitelll na obhajobu a procesni zaruky zaruc€ujici ustavnost tohoto
invazivniho institutu, ktery v ¢eskych podminkach neni vdzan na souhlas soudu, coz
zptisnuje naroky na n¢j kladené.

80. V posuzované véci je kamenem urazu to, ze Utad provéfovani podnétd zadnym
procesn¢ zadokumentovanym zptisobem nezachytil a spravnim spisem neprochazi zadna
procesni stopa proveéfovani véci. Vzhledem k tomu, Ze se prezkum mistniho Setieni
provadi na zakladé spravniho spisu, je na posuzovanou véc (ve které Utad do spravniho
spisu kromé dvou podnétt, jejich doplnéni a dvou novinovych ¢lankl nic nezalozil) tfeba
pohlizet tak, jako by zadné provétovani doslych podnéta fakticky neprovedl.

81. Podstatou ,,provéfovani“ podnétti konkurenttl soutéZitelek Utadem bylo iniciovani
schiizek, kterych se uéastnili zastupci Ufadu i SAZKY. Jedinym ditkazem o probéhnuti
téchto schiizek jsou pfitom pouze samotnd navazujici doplnéni ptivodniho podnétu
SAZKY. Z téchto podnétl nelze zjistit identitu osob, které dané indicie sd€lovaly, komu
je sdélovaly, nelze z nich zjistit, co konkrétn¢ sdélovaly a nelze z nich seznat ani dalsi
zékladni fakty a informace, které by pii takové udéalosti m&l Utad zaznamenat.

82. Povinnost zaznamenat schiizky pfitom nelze analogicky dovozovat jen z prava
Evropské unie a obecnych pravnich zasad (srov. bod 74 shora). Tato povinnost pifimo
plyne 1 z vnitrostatni pravni upravy. Podle § 25a zékona o ochran¢ hospodatské soutéze
se na ¢innost Utadu pouZije subsidiarné spravni fad, a to s vyjimkou v tomto ustanoveni
uvedenych zaleZitosti.

83. Piivodni podnét SAZKY nebyl ni¢im jinym neZ podnétem k zahdjeni fizeni ve smyslu
§ 42 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze Slo o podnét, ktery by mohl byt diivodem
k zahdjeni fizeni z moci tifedni, opatiil si Ufad nezbytna vysvétleni (v podobé schiizek)
ve smyslu § 137 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 137 odst. 3 spravniho fadu se o podani
vysvétleni pofizuje zdznam, ktery obsahuje udaje umoziujici identifikaci osoby, kterad
skutecnost sd€luje, uvedené v § 18 odst.2 spravniho fadu, vyliceni dotéenych
skutecnosti, datum, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
uredni osoby.

84. Je proto nepochopitelné, pro¢ Utad tyto schiizky nezaznamenal. Argument, Ze nebylo
tyto schiizky tieba zaznamenavat, nebot z nich Utad nevychazel, je alibisticky, nebot’ bez
provedenych schiizek by nedoslo k dopliiovani pivodniho podnétu. Ufad na tdchto
schtizkéch totiz vyzyval zastupce SAZKY k tomu, aby podnét doplnili a také sdéloval,
co je tfeba k plivodnimu podnétu jesté doplnit, coz SAZKA nasledné ucinila (bod 52
prvniho rozsudku krajského soudu a doplnéni podnéti obsazenych ve spravnim spisu).
Nutnost zdznamu schlizek vyplyvd kazdopadné€ jiz jen ztoho, Ze zdznam umoZiluje
spravnim soudim provézt ucinny ptezkum. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze komunikaci mezi Ufadem a SAZKOU vyplyvajici
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z doplnéni podnétu a jeho zdiivodnéni 1ze povazovat za fddné provéfovani podnétu. Urad
tak ucinil procesn¢ vadnou a nepiezkoumatelnou formou.

85. S hodnocenim jednotlivych indicii, a to jednotlivé i1 v jejich souhrnu, se velice
detailng a ptiléhavé vypotadal krajsky soud ve svém prvnim rozsudku (srov. body 14
az 28 shora), pii¢emz Ustavni soud se s timto hodnocenim ztotoZiiuje. Krajsky soud
spravné poukazal na to, ze kli¢ové indicie, tj. dva podnéty od konkurentl, v podstaté
obsahovaly jen relativné podrobny popis trhu kurzovych sazek a prokazatelné probéhlych
skutecnosti doplnény subjektivnim hodnocenim SAZKY a neurcené ,,online sdazkové
spolecnosti. Utad rezignoval na vlastni analyzy & vyhodnoceni tvrzeni obsaZenych
v podnétech. Krajsky soud, ktery ma k provedeni analyz a vyhodnoceni podstatné¢ mensi
zdroje nez Ufad, relativné snadno dovodil, Ze tyto analyzy a vyhodnoceni §lo uéinit
rychle, jednoduse a hlavné z vetejné¢ dostupnych zdroji (jen pomoci internetového
prohlizece), nacez je k provéreni diivodnosti indicii krajsky soud i sam vytvofil.

86. Jak uvedl krajsky soud, jen ze stanov Asociace a umisténi jejiho sidla na adrese
FORTUNY nelze bez dalsiho provérovani dovodit, ze Asociace slouzi jako platforma pro
protisoutézni ¢innost (body 35 a 36 prvniho rozsudku krajského soudu). Takovato
platforma sice teoreticky muze slouzit jako zakladna pro nelegalni Cinnosti, jak se jiz
v minulosti v jinych ¢lenskych statech stalo (Slo naptiklad o situaci, ve které se pfiznana
platforma snazila konzervovat stav technickych norem priamyslovych produkti,
tj. potrubi, ato zaucelem vylouceni konkurence vyrabé&jici stejné kvalitni vyrobky
zaniz8i cenu pomoci novych postupl; srov. rozhodnuti Komise ze dne 21. 10. 1998
ve véci Pre-Insulated Pipe Cartel, IV/35.691/E-4, body 113 az 116). V posuzované véci
nicmén¢ divodné podezieni nemize vyplyvat pouze ze samotné existence takové
platformy a umisténi jejiho sidla. K divodnému podezieni bylo tfeba dalSich indicii.

87. Takovou indicii mohla byt ¢innost Asociace spocivajici v koordinované snaze docilit
opétovnou zmeénu vykladu dotenych ustanoveni AML zdkona, ktera by znemoznila
zjednoduSenou identifikaci novych sazejicich. Samotnd snaha o opétovnou zménu
vykladu (které navic Ministerstvo financi dalo za pravdu) vSak nemiize zpisobit poruseni
prava hospodaiské soutéZe. V kombinaci s vyménou obchodné citlivych informaci
a koordinaci jednani (mimo jiné na pid¢ Asociace) jiz o takové poruSeni ale jit mohlo.
Koordinované jednani a tlak v kombinaci s vymé&nou obchodné citlivych informaci totiz
mohl vytvaret pfekazky pro vstup na trh a pro plsobeni dalSich soutéZiteld a mohl byt
zdkladem pro rozdélovani trhu a zakaznikt. Ustavni soud souhlasi s krajskym soudem,
7e se podnéty v této Casti jevi jako presvédEivé, nicméné ani zde Utad tyto podnéty
procesné pirezkoumatelné neprovéfil (body 43 az 50 prvniho rozsudku krajského soudu).
I pies presvéd&ivost této Gasti podnétu mél Utad povinnost byt obezietny, nebot’ §lo
o konkurenéni podnét a Utad se tak mohl stat sou¢asti konkurenéniho boje a vyfizovani
uctl mezi jednotlivymi soutéziteli (viz body 75 az 76 shora).

88. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva diivodné podezieni, ze by stéZovatelky
a FORTUNA koordinovaly ¢innost v oblasti marketingu a sponzoringu. Krajsky soud
totiZ na zédkladé€ analyzy vetejné dostupnych zdrojl zjistil, ze stéZovatelky jsou mimo jiné
sponzory €1 generalnimi partnery vyznamnych tuzemskych fotbalovych klubii a nejvyssi
futsalové soutéZe, a Ze FORTUNA je sponzorem ¢i partnerem vyznamnych tuzemskych
hokejovych klubti. Tato analyza je tedy vrozporu stvrzenim v podnétech,
ze sisté¢zovatelky a FORTUNA rozdélily trh tak, Ze se stéZovatelky zamétovaly
na tuzemsky hokej a FORTUNA na tuzemsky fotbal (srov. bod 10 shora). Pouze
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ze skuteCnosti, ze stézovatelky jsou generdlnim partnerem nejvyssi hokejové soutéze
a FORTUNA generdlnim partnerem nejvyssi fotbalové soutéze, nelze bez dalSiho
vyvodit, ze doslo k rozdéleni trhu. Jak spravné uvadi krajsky soud, toto tvrzeni tak
minimalné€ neplati absolutné (body 39 az 41 prvniho rozsudku krajského soudu a ¢. 1. 180
spisu krajského soudu), problémem ivtomto bodé¢ podezieni je ale opét zejména
skute¢nost, ze Utad Zadnou vlastni analyzu neprovedl.

89. To samé plati i ve vztahu k podezieni z koordinace postupu pii vytvareni a nastaveni
sadzkovych kurzii. Z analyzy krajského soudu vyplyva, Ze v nejvyssi fotbalové soutézi sice
FORTUNA nabizela lepsi kurz na vyhru favorita (u sedmi z osmi zapast), u ostatnich
variant vysledku nabizel nicméné lepsi kurz TIPSPORT. U nejvyssi hokejové soutéze
FORTUNA nabizela na favorita zapasu vyssi kurz u tii ze sedmi zapast, u zbylych zapasu
na favorita stanovila FORTUNA shodny kurz ve dvou ptipadech, dvakrat pak nabizel
kurzy jako FORTUNA nabizel také TIPSPORT. V ptipadé hokejovych zépast tedy
vyhodnéjsi kurzy (na favorita) nabizela FORTUNA anikoli TIPSPORT. Po tomto
namatkovém srovnani krajsky soud uvedl, ze delsi sledovani by hypoteticky mohlo vést
k podezieni, Ze ke koordinaci dochazi, Utad nicméné 7adné sledovani neproved]
a informaci pouze ptevzal z podnétu (body 39 az 41 prvniho rozsudku krajského soudu
a ¢. . 180 spisu krajského soudu). Analyza provedena krajskym soudem tak opéct neguje
tvrzeni z podnétd, které Utad zjevné jen nekriticky prevzal. Tato zji§téni by pfitom mohla
byt dostatec¢nou a klicovou indicii, pokud by se tykala del§iho ¢asového tiseku a casového
obdobi, na které se mistni Setfeni zamétovalo. Utad vsak ani v tomto piipadé zadné
provéteni neprovedl, respektive tak neprovedl procesné pouZzitelnym zptsobem a spravni
spis o tom zadny poklad neobsahuje.

90. Jedinou opodstatnénou indicii je podezieni z koordinace v uplatiiovani
manipulacnich poplatkli za podéni sdzky na pobockéch i na internetu ¢i on-line. Toto
podezieni je dolozeno dvéma novinovymi &lanky, které Uiad zaloZil do spravniho spisu.
Je z nich zfejmé, Ze ke zruSeni manipulacnich poplatkli doslo v kratké ¢asové navaznosti
po sobé. I v tomto ptipad¢ krajsky soud ptiléhavé hodnoti, Ze tato skute€nost miize vést
k ur¢itému podezieni, Ze doslo ke koordinaci pfi ruSeni manipulacnich poplatki, nicméné
to nic nevypovid4d o tdajné kontinualni koordinaci, kterd se méla stat zakladem pro
provedené mistni Setfeni (bod 42 prvniho rozsudku krajského soudu).

91. Mezi podanim pivodniho podnétu (Cerven 2017) a uskuteCnénim mistniho Setfeni
(bfezen 2019) tak Utad kromé iniciovani nezadokumentovanych schiizek piezkoumatelngd
vyvinul jen tu ¢innost, Ze do spisu vlozil dva novinové ¢lanky, které se tykaji uzké vysece
podezielych jednani (konkrétné zruSeni manipulaénich poplatkil). Podezieni Utadu
sméfovalo ke komplexnimu a dlouhodobému jednédni, které se kromé zruSeni
manipulacnich poplatkli projevovalo jesté¢ ve vyméné obchodné citlivych informaci,
koordinaci soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi
a klubti, koordinaci soutéZitelli a nastaveni sazkovych kurzl a vytvafeni piekazek pro
vstup a pusobeni dalSich soutéziteli a rozd€lovani trhu a zdkazniki. Kromé dvou
neovétenych podnétl tak mél Utad jen dal$i dvé indicie, tj. dva novinové &lanky, které
se tykaly jen jednoho z péti podezielych jednani a navic se vztahovaly jen na velmi
omezeny casovy okamzik (tj. jeden az dva dny, kdy stéZzovatelky a FORTUNA
manipulacni poplatky zrusily).
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92. Povinnost procesné zaznamenat provéfovani nelze odbyt vagnim konstatovanim (jak
se tvrdi v bod¢ 34 druhého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), Ze dostatecnou indicii
jsou informace z vlastni Gfedni Ginnosti Utadu (aniz Ufad oziejmi, z jaké konkrétni
¢innosti, napt. odkazem na spisovou znacku apod.). Pokud ma byt urcity soubor informaci
podkladem pro rozhodnuti ¢i jiny postup, musi byt prezkoumatelny, co se tyce jeho
pravdivosti, vérohodnosti a Uplnosti, a proto musi byt téZ zachycen ve spravnim spisu.
Jak plyne zjudikatury, spravni organ ,nmemusi uvdadeét zdroj, z nehoz se dozvedel
o existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povahy véci nadbytecné. Naproti tomu
musi uvest, ze které jeho konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. uredni
skutecnosti.” (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb.
NSS, Lamprecht, bod 25, podobn¢ jiz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2010,
C.j. 2 As 48/2009-94, BIOCLINICA).

93. Ufad témto pozadavkam nedostal, nebot’ ze spravniho spisu neplyne, ze by kromé
zalozeni dvou novinovych ¢lank a nezaprotokolovanych schiizek podnéty jakkoli
provéfoval. Odkazy na poznatky znamé Utadu z Gfedni innosti jsou pak zcela vagni.
Utad proto nedostal pozadavkam, které na n&j klade ustavni potadek a zatizil tim mistni
Setfeni nepiezkoumatelnosti.

94. Pro Gplnost Ustavni soud povazuje za nutné (k argumentu stéZovatelek ohlednd
struktury skupiny TIPSPORT a neopodstatnénosti vztazeni mistniho Setieni
na stézovatelku Tipsport.net) dodat, ze vztazeni mistniho Setfeni i na tuto stézovatelku
bylo v souladu s ustavnimi pozadavky. Jako pfilohy podnéti jsou ve spravnim spisu
obsazeny vypisy z obchodniho rejstiiku a dalsi skutecnosti, které dokladaji strukturu
skupiny TIPSPORT. Byt se této stézovatelky tyka jen jedno z péti podezieni, stale jde
o ¢lenku skupiny TIPSPORT. Tato skupina zajisté¢ piedstavuje jednoho soutéZzitele
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Zaroven se nepochybné
jedna o entitu, ktera je s ostatnimi entitami ve skupin€ TIPSPORT jak hospodaisky, tak
1 organizacn¢ tésné propojena, a zaroven nelze mit pochyb o tom, ze tato skupina jako
celek uplatiiuje jednotnou hospodaiskou politiku. Podobné zavéry plati i ve vztahu
stézovatelek k Asociaci a pficitatelnosti jejiho jedndni stéZovatelkdm, nebot’ Asociace
ptfedstavuje pouze vehikl pro prosazovani jejich spolecnych zajmi (at’ uz legitimnich
¢1 tvrzenych nelegitimnich).

95. Zavérem k opakované argumentaci Ufadu a Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
ze dne 21. 6. 2023 sp. zn. 1. US 3256/22, které odmitlo Gstavni stiznost obchodni
spole¢nosti FORTUNA v souvisejici véci, Ustavni soud dodava, Ze neni vazan svymi
usnesenimi, ale pouze nalezy, ptipadné stanovisky pléna. Usneseni o odmitnuti tistavni
stiznosti ,,plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvoliujiciho rozhodovaci kapacitu
a rozhodné nemohou poskytovat alibi pro organy verejné moci, které vsak kvazimeritorni
(a casto i nemeritorni) rozhodnuti [...] uZivaji jako potvrzeni svych pravnich nazoru.*
Jisté zalezi téz na podob¢ argumentace v té ¢i oné Ustavni stiznosti [nélez ze dne
13.9.2007 sp. zn. L. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), globdlni celni zdruky, bod 70,
obdobné nélezy ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. I. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163), Bich Tran
Thi Hong, bod 53; ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. III. US 950/17 (N 232/87 SbNU 781),
Merhaut, body 24 a 25; a ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. IV. US 158/24, body 40 a 41].
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VII.
Zavér

96. Celou véc lze shrnout tak, ze Utad mél k dispozici jen ni¢im neovéfené podndty
od konkurentt (a jejich doplnéni) a pak jiz jen dva novinové ¢lanky, které se tykaly pouze
jednoho z péti podezieni. Tyto indicie bud’ neprovétil vitbec, anebo je provedl procesné
vadnym zptisobem, coZz zpusobilo neptezkoumatelnost jeho postupu. Je tak ziejmé,
ze nem¢l dostatecné vstupni indicie k tomu, aby provedl mistni Setfeni a neobstal tak jiz
v testu vhodnosti. Mistni Setfeni jako celek proto bylo nezdkonné a predstavovalo
nepfiméfeny zasah do ustavné zarucenych prav stézovatelek.

97. Ustavni soud uzavird, 7e napadenymi rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelek zakotvené v ¢l. 10
odst. 3 a &l. 12 odst. 1 a odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

98. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a oba napadené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a jeden napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoz zékona zrugil. Ustavni soud nenafidil istni jednani, nebot’ od n&j nebylo

mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 14. kvétna 2025

Zdengk Kiihn
predseda senatu

22



V. US 386/24

Odli$né stanovisko soudce Milana Hulmaka k nalezu sp. zn. IV. US 386/24

Podle §22 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odligné
stanovisko k vyroku i odiivodnéni néalezu, nebot’ jsem piesvédcen, ze Ustavni stiznost
méla byt odmitnuta, a to z nasledujicich divodu:

1. S obecnymi zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k mistnimu $etieni (&asti VI. A-C
nalezu) souhlasim. Nesouhlasim se zavéry, které se dotykaji aplikace na konkrétni véc
(¢ast VI. D). Ustavné zaruéena prava stézovateld v konkrétnim piipadé ve vztahu

k napadenym rozhodnutim ani mistnimu Setieni v celém rozsahu porusena dle mého
nazoru nebyla.

2. Jednim z divodi neustavnosti provedeného mistniho Setfeni je absence
zaprotokolovani schiizek pii provéfovani jednoho z podnétli (bod 80an. nalezu). Byt se
mohlo jednat o dil¢i nezakonnost, nezakldda z mého pohledu sama netustavnost
mistniho $etéeni (srov. usneseni ze dne 21. 6. 2023 sp. zn. 1. US 3256/22, bod 6, bod 34
druhého rozsudku NSS).

3. Nemyslim, Ze by spis neobsahoval Zadné zdznamy o provéfovani podezieni (bod 80
nalezu). V nyni posuzované véci bylo z obsahu spisu zjevné, ze k provétovani podnétl
doslo, jednotlivé indicie byly postupné dopliiovany, nebyla zde osamocena jedna
indicie, ani jediny podnét pfimého soutézitele (bod 34 druhého rozsudku NSS, usneseni
sp. zn. 1. US 3256/22, bod 9). Nejvyssi spravni soud napiiklad poukazuje ve svém
prvnim rozhodnuti (bod 54) i na protokol o zafazeni novych ¢lankd o manipulacnich
poplatcich v roce 2019, protoZe podnét odkazuje i na koordinaci manipulacnich
poplatkl v roce 2013. Tim nijak nezpochybiuji zavér (bod 93 nalezu), Ze obecny odkaz
na informace z Gfedni ¢innosti Ufadu nestaéi.

4. Provétovani podezieni mohlo byt jisté detailnéjsi (body 85an. nalezu), feSenou
otazkou je ale, zda bylo z hlediska ustavnépravniho jesté dostatecné. Dil¢i zjisténi
krajského soudu ohledné jednotlivych tvrzeni nijak celkové podezieni nevyvraci, ale ani
nijak nepotvrzuji (body 86 az 89 nalezu).

5. Nemohu souhlasit s ndzorem vétSiny o nezdkonnosti mistniho Setfeni jako celku (bod
96 nalezu). Jednak pfedmétem naSeho zkoumani byl priméarné soulad napadenych
rozsudku s Gstavnépravnimi limity, jednak pomiji moZnost ¢aste¢né nezakonnosti
mistniho Setfeni pouze ve vztahu k ur€itym indiciim a ur¢itému rozsahu, a to zejména
ve vztahu ke sniZeni manipulaénich poplatkii (bod 90 nalezu), kde opodstatnénost
nebyla zpochybnéna.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Milan Hulmak
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