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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyng
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jitiho Piibané€ o tstavni stiznosti stézovatele
J. K., t. €. ve Véznici Bieclav, zastoupeného opatrovnici L. K., zastoupenou JUDr. Stanislavem
Polanskym, advokatem, sidlem namésti T. G. Masaryka 38/10, Bieclav, proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. tijna 2024 €. j. 8 To 303/2024-192 a usneseni Okresniho
soudu v Bieclavi ze dne 22. srpna 2024 €. j. 2 Nt 27004/2023-175, za ticasti Krajského soudu
v Brné a Okresniho soudu v Breclavi, jako Gcastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. Fijna 2024 ¢. j. 8 To 303/2024-192
a usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 22. srpna 2024 ¢. j. 2 Nt 27004/2023-175
byl porusen ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Tato usneseni se rusi.

Oduvodnént:

L.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu se stéZovatel domaha zrueni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno jeho pravo na osobni svobodu podle
¢lanku 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), pravo na zachovani
lidské distojnosti podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku
36 odst. 1 Listiny.
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2. Stézovatel je osobou trpici mentdlnim postizenim s poruchami chovani a smiSenou
poruchou osobnosti. Z toho diivodu je omezen ve svépravnosti, opatrovnici je jeho matka.

3. Stézovatel v soucasnosti vykonava trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 5. 2022 sp. zn. 5 T 64/2021 v trvani 3 m¢ésict
a rozsudkem Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. 26 T 165/2017 ve spojeni
s usnesenim té¢hoz soudu v téze véci ze dne 16. 12. 2022 v trvani 3 let. Pro vykon trestu odnéti
svobody byl zatazen do véznice s ostrahou.

4. Dne 10. 10. 2023 podal feditel Véznice Bieclav navrh na pfefazeni sté¢Zovatele do véznice
se zvySenou ostrahou, a to z divodu opakovaného porusSovani § 28 odst. 3 pism. f) zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékoni
(déle jen ,,ZVTOS*). Stézovatel podle navrhu opakované porusuje ¢lanek 9 odst. 5 Vnitiniho
fadu Véznice Bfeclav zejména tim, Ze ostatnim odsouzenym krade a polyké Iéky, které mu
nebyly pfedepsany, polyka Sachové figurky a dalsi véci. StéZovatel neplni program zachéazeni
a jsou mu opakovan¢ ukladany kazenské tresty. Pietazenim do véznice se zvySenou ostrahou
ma byt zajistén fadny vykon trestu a ochrana ostatnich vézi.

5. Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Bteclavi (dale jen ,,okresni soud*) ze dne
22.8.2024 €. j. 2 Nt 27004/2023-175 byl stézovatel pro dalsi vykon trestu odnéti svobody
ptefazen do véznice se zvySenou ostrahou. Okresni soud dospél k zavéru, Ze u stézovatele
nastala situace uvedend v § 57 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
Htrestni zakonik*), nebot’ opakované porusil pofadek v rdmei vykonu trestu. StéZovatel podle
okresniho soudu neplni program zachéazeni, nebyl ani jedenkrat kézenisky odménén, zato mu
byly udé€leny opakované kdzenské tresty zejména za kradeze cizich véci a sebeposkozovani.
Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je pritom stézovatel plné
schopen rozpoznavat protipravnost svého jednani. Kradeze 1ékt a jinych predmétii a zejména
sebeposkozovani je zavazné poruseni poradku v ramci vykonu trestu a vybocuje z béznych
kazeniskych ptestupkil, stéZovatel se ho navic dopoustél opakovang, a to i nékolikrat do mésice.
Okresni soud ptihlédl rovnéz k tomu, ze loZznicovy systém ve Véznici Bfeclav neumoziuje
stéZovatele izolovat, a znemoZznit mu tak Skodlivé jednéni. Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny
krade léky a jidlo ostatnim odsouzenym, jevi se moznost uzavtit ho v rdmci celového systému
(ve véznici se zvySenou ostrahou) jako efektivni feseni.

6. Proti uvedenému usneseni podal stéZovatel stiznost, o které rozhodl Krajsky soud v Brn¢
(déle jen ,,krajsky soud*) napadenym usnesenim ze dne 22. 10. 2024 €. j. 8 To 303/2024-192
tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl. Krajsky soud se ztotoZnil
s argumentaci soudu prvniho stupné a posoudil stiznost jako nedtivodnou.

II.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel nesouhlasi se svym piefazenim do véznice se zvySenou ostrahou a ma za to,
ze v napadeném fizeni nebylo rozhodnuto bez divodnych pochybnosti. Soudy podle n¢j
nepiihlédly k tomu, Ze mu byla nejpozdéji na podzim roku 2022 diagnostikovana schizofrenie,
coz nebylo zohlednéno ve znaleckém posudku, ktery mél soud k dispozici. Doklady
o schizofrenii stézovatel dolozil ke své stiznosti proti prvostupiiovému rozhodnuti, pfesto je
stiznostni soud nezohlednil. Podle znalce je pro stéZovatele namisto restriktivniho pfistupu
vhodnégj$i individualni psychoterapeutickd, socidlni a pedagogickd prace. Prefazeni
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do ptisnéjsiho typu veznice pfitom lze zcela jisté oznacit za restriktivni pfistup. Ma-li mit
pretazeni do prisnéjsiho typu véznice sank¢ni povahu, je tfeba jej hodnotit i optikou zasady
ultima ratio. St€¢zovatel zaroven poukazuje na to, Ze v kazeniskych tizenich, ktera ptredchazela
ulozeni kazenskych trestli, nemél obhdjce ani jiného pravniho zastupce. Uvedend kazenska
rozhodnuti pfitom byla podkladem rozhodnuti o jeho pietazeni do véznice se zvySenou
ostrahou.

8. Stézovatel poukazuje rovnéz na zasadu humanity vykonu trestu a s ni spjatou ochranu
lidské distojnosti. Divodem pro piefazeni do véznice s piisnéjSim rezimem nemuiize byt sam
o sob¢ zdravotni stav stézovatele. Pokud se stat rozhodl, ze stézovatele, ktery vyzaduje
nesporn¢ specifické zachazeni, posle za mfize, pak ma také vytvorit podminky, za kterych bude
schopen trest vykonavat, coz se dosud nestalo.

I11.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikil fizeni a spis vedeny u Okresniho soudu
v Bieclavi pod sp. zn. 2 Nt 27004/2023.

10. Krajsky soud v Bré svym vyjaddienim v celém rozsahu odkdzal na odavodnéni
napadeného usnesenti.

11. Okresni soud v Bfeclavi k vyzvé Ustavniho soudu uvedl, Ze ve véci provedl tplné
dokazovani, které bylo zaméteno 1 na specifikum tohoto piipadu spocivajici v duSevni poruse
stézovatele, ktera je trvalého rdzu. Jiz v nalézacim fizeni obecné soudy dospély k tomu,
ze navzdory duSevni poruse je trestni odpovédnost stéZovatele dana a stézovatel je schopen
vykonavat ulozeny trest. V nynéjsi véci okresni soud ovétoval nejenom soucasny dusevni stav
stézovatele, ale také to, zda je schopen celkové dodrzovat zdkladni povinnosti odsouzenych
osob vymezené v § 28 ZVTOS. Na zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
stéZovatele k dodrzovani jeho zakladnich povinnosti uvéznéné osoby bylo celkové zaméteno
1 dokazovani u vefejného zasedani vetné vyslechu samotného stéZovatele. Okresni soud
zkoumal, zda podminky vykonu trestu odnéti svobody v reZimu véznice s ostrahou odpovidaly
nutnosti specifického zachazeni se st€Zovatelem s ohledem na jeho dusevni poruchu. K tomu
provedl ve vefejném zasedani vyslech svédka Mgr. P. P., ktery pisobil jako vychovatel
stéZovatele na odd¢leni pro trvale pracovné nezataditelné odsouzené a ktery se vyjadioval ke
konkrétnimu zpiisobu prace a komunikace se stézovatelem. Okresni soud déle hodnotil, zda
samotny prubéh fizeni mél na stéZovatele vychovny efekt, k ¢emuz vSak nedoslo. Prefazeni do
ptisngjsiho typu véznice predstavuje podle okresniho soudu zavazny zasah do prav stéZovatele,
avSak sohledem na konkrétni okolnosti véci Zadné jiné feSeni nepfichazelo v Gvahu.
Ptefazenim stéZovatele do véznice se zvySenou ostrahou bude nejenom chranén potadek
a kdzen v prislusné véznici, ale 1 Zivot a zdravi samotného stéZovatele.

12. Okresni statni zastupitelstvi v Bieclavi a Krajské statni zastupitelstvi v Brn€ se k vyzve
Ustavniho soudu nevyjadtila, a vzdala se tak postaveni vedlejSich ucastnikd.

13. Vyjadieni Gcastnikl fizeni zaslal Ustavni soud stézovateli k replice. Stézovatel uvedl,
ze nema, co by doplnil, a odkéazal na odiivodnéni ustavni stiznosti.
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IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl uc€astnikem fizeni, v némz byla napadena
rozhodnuti vydana. Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluSny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustna, nebot
stézovatel vycerpal vSechny zadkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

15. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti. Neni
soucasti soustavy obecnych soudtl a neni povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti.
Jeho pravomoc je zaloZena vyluéné k prezkumu z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principa,
tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly doteny ptedpisy tstavniho potfadku
chranéna prava nebo svobody jeho ucastnikil a zda fizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi
principy.

16. Ustavnimu soudu v zasadé nepfislusi, aby po skutkové strance prezkoumaval, zda byly
splnény podminky pro pietazeni do jiného typu véznice, proto piistupuje k pfezkumu
rozhodnuti o zméné€ vykonu trestu vydaného podle § 324 trestniho fadu zdrzenlivé [srov. nalez
ze dne 12. 3. 2015 sp. zn. 1II. US 857/13 (N 57/76 SbNU 781)]. Pfesto mize Ustavni soud
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu zasdhnout v pfipadé€ pochybeni dosahujicich poruseni
zékladnich prav, a to zejména v piipad¢, kdy jde o rozhodnuti o prefazeni do ptisnéjsiho typu
véznice, kterym dochézi k podstatnému omezeni prav odsouzenych.

17. Jak Ustavni soud v minulosti zd@raznil, ve svém pojmovém a obsahovém smyslu ma
kategorie trestu nejen kvantitativni, c¢asovou dimenzi, ale také dimenzi kvalitativni,
vypovidajici o tom, v jakém rozsahu a jakym zptsobem je zasazena lidska svoboda a diistojnost.
Rozhodnuti o pfefazeni odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice s piisn€jsim
rezimem podstatnym zplisobem méni vyrok o trestu obsazeny v odsuzujicim rozsudku
a je rozhodovanim o trestu za trestny ¢in ve smyslu ¢lanku 40 odst. 1 Listiny [nélez ze dne
30. 11. 1994 sp. zn. P1. US 5/94 (N 59/2 SbNU 155)].

18. Clenéni na véznice s ostrahou a se zvysenou ostrahou (tzv. vngjsi diferenciace vykonu
trestu odnéti svobody) se projevuje ve zptsobu vnéjsiho stiezeni, zajisténi bezpecnosti a rezimu
vykonu trestu. Osobni svoboda odsouzené¢ho je pii pfefazeni do véznice s piisn€j$im rezimem
omezena podstatné intenzivnéji, neZ tomu bylo ve vé&znici mirngjSiho typu. Pietfazeni
do ptisngjSiho typu véznice totiz zasadné ovlivni podminky vykonu trestu odsouzeného (zptisob
ubytovani, moznost volného pohybu po vé€znici, mira dohledu, moznost prace a dalSich akci
mimo véznici, kontakt s osobami blizkymi a venkovnim svétem, atd.).

19. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze pro posouzeni, zda doslo
k omezeni svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) v kontextu zmény vykonu detence, je rozhodujici, zda jde
o vyznamnou zménu majici za nasledek zasadni rozdil mezi zbytkovymi svobodami, které mél
vézen k dispozici béhem plvodniho vykonu detence a detenci néaslednou (rozsudek ve véci
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Stoyan Krastev proti Bulharsku ze dne 8. 3. 2021 &. 1009/12, body 48—54). Ustavni soud ma
za to, ze v pripad¢ prefazeni odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou k takto vyznamné
zméné vykonu trestu dochdzi. Ostatné 1 okresni soud ve svém vyjadreni v této véci konstatoval,
ze prefazeni do pfisn¢jSiho typu véznice piedstavuje zdvazny zdsah do prav stéZovatele.
Rozhodnuti o ptetazeni odsouzeného do véznice s piisn€jSim rezimem piedstavuje omezeni
prava na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1 Listiny a obecné soudy museji pii svém
rozhodovani zvazovat proporcionalitu takového omezeni.

20. V posuzovaném piipad€ je nutné vzit v vahu, ze stézovatel trpi mentalnim postizenim
s poruchami chovani a smiSenou poruchou osobnosti, je tedy osobou se zdravotnim postizenim.
Osoby s dusevnim onemocnénim ¢i mentalnim postizenim piedstavuji zvlasté zranitelnou
skupinu osob, jejichz prava musi byt v kontextu vykonu trestu odnéti svobody zvlast’ bedlivé
stfezena a zachdzeni s nimi musi byt individualné ptizpisobeno jejich dusevni poruse.

21. Ceska republika je signatatem Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,CRPD®), ktera v odstavci prvnim ¢lanku 14 garantuje, aby ,,0s0by se zdravotnim postizenim,
na rovnopravném zdaklade s ostatnimi: a) uzivaly prava na svobodu a osobni bezpecnost;
b) nebyly zbavovany svobody nezdkonnym nebo svévolnym zpiisobem, aby kazdé zbaveni
svobody bylo v souladu se zdkonem a aby existence zdravotniho postizeni nebyla za zdadnych
okolnosti diivodem ke zbaveni svobody*. Podle odstavce druhého maji smluvni staty povinnost
zajistit, aby ,,osoby se zdravotnim postizenim, které byly jakymkoli postupem zbaveny svobody,
mély pravo, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, na zaruky uznavané mezinarodnim prdavem
v oblasti lidskych prav a bylo s nimi zachdzeno v souladu s cili a zdsadami této umluvy, véetné
poskytnuti primérené upravy. Podle clanku 2 CRPD ,,pfiméfend uprava“ znamena nezbytné
a odpovidajici zmény a upravy, které nepredstavuji nepfimeéfené nebo nadmérné zatiZeni,
a které jsou provadény, pokud to konkrétni ptipad vyzaduje, s cilem zarucit osobam
se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod
na rovnopravném zakladé¢ s ostatnimi. Piiméfené tupravy tedy predpokladaji pfijeti
individualizovanych a kontextové specifickych opatteni, kterd musi konkrétni aktér pfijmout,
pokud pro né€ nepfedstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatiZeni (k pfimérenym Upravam srov.
nalez ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. III. US 1068/22, body 32 a nésl.). V kontextu vykonu trestu
odnéti svobody je Ucelem piiméfenych Uprav to, aby omezeni svobody dopadalo na osoby
s duSevnim (resp. zdravotnim) postizenim jen v takové mife, v jaké dopadd na ostatni
odsouzené.

22. Clanek 15 CRPD déle ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim stanovi zakaz muéent,
krutého, nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestani, které je prohloubenim zakazu
mudeni a $patného zachazeni podle &lanku 7 odst. 2 Listiny a ¢lanku 3 Umluvy. V nékterych
piipadech totiz mlze byt vykon trestu odnéti svobody za stejnych podminek jako u ostatnich
odsouzenych diivodem Spatného zachdzeni ve vztahu s osobou zdravotné postiZzenou. Nasledky
spojené s trestem odnéti svobody osoby se zdravotnim postizenim musi byt pouze takové, jaké
jsou pii1 vykonu takového trestu bézné a nevyhnutelné pro ostatni jednotlivce. Neni mozné
pfipustit, aby trest odnéti svobody na nékteré jednotlivce dopadal tvrd€ji pouze proto, Ze maji
odlisné fyzické &i psychické dispozice (srov. Hofmannova, H., Repa, K. Otypkova, L. Lidskd
prava za miizemi: Ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021.
Str. 141.).

23. Dojde-li ke zbaveni svobody osoby s duSevnim onemocnénim ¢i mentalnim postizenim,
je povinnosti statu zohlednit specifické potfeby této osoby vyplyvajici z jejiho postiZeni.
Evropsky soud pro lidska prava zdaraznil, Ze jiz samotna povaha duSevniho postizeni miize
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osobu, jejiz svoboda je omezena, stavét do obzvlasté zranitelného postaveni oproti ostatnim
odsouzenym (rozsudek ve véci Dybeku proti Albanii ze dne 18. 12. 2007 ¢. 41153/06, bod 48).
Organy vefejné moci jsou povinny chréanit zdravi osob zbavenych svobody, piicemz nedostatek
odpovidajici 1ékafské péte miZe znamenat zachazeni rozporné s &lankem 3 Umluvy
(napft. rozsudky ve vécech Stawomir Musial proti Polsku ze dne 20. 1. 2009 ¢. 28300/06,
bod 87; Tarricone proti Italii ze dne 8. 2. 2024 ¢. 4312/13, body 71-80). Ve vztahu k osobam
s dusevnim postizenim zbavenym svobody je povinnosti statu fadn¢ zjistit jejich dusevni stav
a podle toho upravit zachdzeni s nimi (rozsudek velkého sendtu ve véci Murray proti
Nizozemsku ze dne 26.4.2016 ¢. 10511/10, bod 105). Absence komplexni terapeutické strategie
zamétené na 1éCbu vézné s dusevnimi problémy muze predstavovat ,.terapeutické opusténi®
v rozporu s &lankem 3 Umluvy (rozsudek ve véci Strazimiri proti Albdnii ze dne 21. 1. 2020
¢. 34602/16, body 108—112).

24. Na trovni Rady Evropy zdlraznuje ochranu prav osob s dusevnim postizenim ve vykonu
trestu odnéti svobody Doporuceni Rec(2006)2-rev Vyboru ministrd c¢lenskym statim
k Evropskym vézeniskym pravidlim. Tato pravidla jednoznacné preferuji umistovani osob
trpicich psychickymi poruchami ve specidlnich zafizenich, ptipadné specializovanych
oddélenich véznic, kde jim bude dostatecné zajisténa odborna péce (viz pravidla 12.1, 12.2,
47.1, 47.2). Doporuceni Rec. (2004)10 Vyboru ministrii ¢lenskym statim ve véci ochrany
lidskych prav a duastojnosti osob s dusevni poruchou ve svém ¢lanku 35 stanovi, Ze osoby
s duSevnim postizenim nesméji byt v ramci vykonu trestu odnéti svobody diskriminovany
a musi jim byt k dispozici vhodné terapeutické nastroje.

25. V Ceském prostiedi se podminkam vykonu trestu odnéti svobody zdravotné postizenych
osob podrobné vénuje Zprava ze systematickych navstév véznic vetejného ochrance prav z roku
2016 (dostupné z: https://eso.ochrance.cz/). V ni tehdejsi vefejnd ochrankyné prav mimo jiné
poukazala na dva zjiSténé pifipady Spatného zachézeni s odsouzenymi trpicimi duSevni
poruchou a doporucila Ministerstvu spravedlnosti vénovat problematice odsouzenych
s dusevnim onemocnénim nalezitou pozornost pii realizaci koncepce vézenstvi.

26. Zakonna uprava reflektuje nutnost specidlniho zachazeni s duSevné nemocnymi a mentalné
postizenymi vézni pouze strué¢né. Podle § 70 ZVTOS u odsouzenych s poruchami dusevnimi
a s poruchami chovani (vcetné osob s mentalnim postiZenim) se ve vnitinim fadu véznice,
zejména pii volbé obsahu a forem programu zachazeni, pfihlizi k zavérim odborného
Iékafského posouzeni téchto odsouzenych a k nutnosti individudlniho nebo skupinového
terapeutického plisobeni. Pro vykon trestu odsouzenych s duSevnimi poruchami i odsouzenych
s mentalnim postiZenim jsou vytvareny specializované oddily, které mohou byt zfizovany
vramci obou zékladnich typl véznic (§ 94 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody).

27. Ustavni soud v nyn&jsim piipadé neposuzuje podminky detence stéZovatele z hlediska
zachovani pfiméfenych Uprav ve vztahu k jeho zdravotnimu postizeni a nemuize hodnotit
konkrétni zachdzeni se stéZovatelem ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ tyto uvahy jdou
nad rdmec Ustavni stiznosti vytyCeného piezkumu. Pozitivni zavazky statu vztahujici se
k ochran¢ zdravotné postizenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody vSak maji svou
relevanci pifi posouzeni proporcionality zdsahu do prava stéZovatele na osobni svobodu, a to
zejména pii posouzeni potiebnosti tohoto zdsahu pro dosazeni sledovanych legitimnich cild,
tedy pii zodpovézeni otdzky, zda téchto cili nebylo mozno dosahnout jinymi, Setrn¢jSimi
prostiedky.
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28. Vnyni posuzované véci byl napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl stézovatel
prefazen z véznice s ostrahou do véznice se zvySenou ostrahou. Tim doslo k zasahu do jeho
prava na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1 Listiny.

29. Okresni soud aplikoval § 57 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, podle kterého mtize
o prefazeni odsouzeného do véznice se zvysenou ostrahou soud rozhodnout, jestlize odsouzeny
zavaznym zpusobem nebo opakované porusil stanoveny poradek nebo kazen. Podle skutkovych
zjisténi okresniho soudu stézovatel ve véznici opakované kradl 1€ky pattici jeho spoluvéziim,
které posléze polykal a ohrozoval vlastni zdravi a Zivot. Polykal rovnéz dalsi nestravitelné véci
(napt. 16 Sachovych figurek, cast jidelni lzice, klicek od zamku, knofliky, obal od syru)
a dopustil se 1 dalSich kazenskych piestupkti. Z toho okresni soud dovodil, Ze podminky
citovaného ustanoveni trestniho zakoniku byly naplnény, nebot stézovatel opakované
porusoval stanoveny potradek ve véznici.

30. Rozhodnuti o pfefazeni do v€znice s pfisn€jSim rezimem lze povazovat za rozhodnuti
o omezeni osobni svobody na zakladé zékona. Lze jej zaroven povazovat za soucast zakonného
uvéznéni po odsouzeni soudem. Uéelem zakonné upravy umoziujici zménu zptisobu vykonu
trestu podle § 57 odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku je v prvé fadé zajisténi poradku a kazné
v rdmci vykonu trestu odnéti svobody, potazmo také ochrana prév osob, které se zde nachazeji
a jejichz zajmy by mohly byt zavadnym jednanim ohrozeny.

31. Podminkou tustavnosti omezeni osobni svobody je dodrzeni principu proporcionality
takového omezeni. Stejné jako v jinych piipadech, kdy obecné soudy rozhoduji o omezeni
svobody (viz napf. nalezy ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. IV. US 189/17, ze dne 16. 9. 2014
sp. zn. II. US 2086/14 &i ze dne 23. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1974/14), také pii rozhodovéni
o prefazeni do véznice s pfisnéjSim reZimem je nutno zvazovat proporcionalitu takového
zdsahu do prav odsouzeného a posoudit existenci jiného Setrnéj$iho prostiedku k dosazeni
sledovaného cile. Tato povinnost je o to vyznamng¢jsi, je-1i prefazeni disledkem jednani, které
ptimo vyplyvé z duSevniho postizeni odsouzeného.

32. Pfi posuzovani nezbytnosti omezeni svobody odsouzeného s dusevnim onemocnénim
¢1 mentalnim postizenim jeho ptefazenim do véznice s ptfisnéjSim rezimem je tteba vychazet
z toho, Ze zajisténi specifického zachdzeni s duSevné nemocnymi ¢i mentalné postizenymi
osobami ve vykonu trestu odnéti svobody ptredstavuje uskuteénéni pozitivnich zavazkt
plynoucich piedeviim z &lanku 14 a 15 CRPD, ale také ¢lanku 3 Umluvy a ¢lanku 7 odst. 2
Listiny. Zajisténi specializovaného zachdzeni ve vztahu k témto odsouzenym predstavuje
Setrnéj$i prostiedek, kterym lze zajistit pofddek a ochranu prav ostatnich odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody, nez je piefazeni do ptisnéjSiho typu véznice, pficemz takové
specializované zachazeni je predpokladano a umozZnéno pro oba zdkladni typy véznic
(viz bod 25 vyse). Povinnosti soudu rozhodujiciho o pfetazeni odsouzeného trpiciho dusevnim
onemocnénim ¢i mentalnim postizenim do piisnéjsiho typu véznice je zohlednit skute¢nost,
zda dosaZzeni ucelu takového piefazeni nemohlo byt dosazeno jinym méné restriktivnim
zpiisobem, a to zejména za pfijeti opatieni, kterd predstavuji naplnéni pozitivnich zavazkl statu
spocivajicich v zabezpeceni specifického zachazeni s témito osobami (napf. umisténi
odsouzeného ve specializovaném oddilu, zajisténi adekvatniho terapeutického pisobeni,
apod.).

33. Ze spisu vedeného okresnim soudem pod sp. zn. 2 Nt 27004/2023 vyplyva, Ze stéZovatel
byl k vykonu trestu odnéti svobody piijat dne 5. 10. 2022, kdy mu byl stanoven nizky stupeni
zabezpeceni v rdmci véznice s ostrahou. Po nékolika mésicich ve vykonu trestu mu byl
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stanoven stfedni stupeil zabezpeceni. V bieznu 2023 pak byl pfemistén do objektu Bieclav
aumistén na oddil Al pro trvale pracovné nezaraditelné¢ odsouzené s vysokym stupném
zabezpeceni. Na tomto oddéleni se nachdzeji osoby s fyzickym ¢i psychickym postizenim nebo
v dichodovém véku (§ 69 ZVTOS.) Z vypovédi zastupce navrhovatele a vychovatele
pusobiciho na uvedeném oddéleni ucinénych ve vefejném zasedani u okresniho soudu ze dne
22. 8. 2024 nevyplynulo, ze by se stézovatelem bylo vramci vykonu trestu pracovano
terapeuticky ¢i ze by se mu nad ramec individualniho pfistupu pfi sd€lovani a vysvétlovani
pravidel dostalo specidlniho zachazeni. Stézovatel mél mit k dispozici tzv. pracovnika pomoci,
coz je osoba urcena z fad odsouzenych z jiného odd¢leni, kterda ma byt napomocna osobam
se zdravotnim postizenim pfi sebeobsluze. Nejde vsak o odborného pracovnika véznice, ktery
by mohl zajistit takové zachdzeni, aby podminky vykonu trestu odnéti svobody odpovidaly
potiebam stézovatele vyplyvajicim z povahy jeho mentalniho postizeni.

34. Ze spisu nevyplyva, ze by bylo zvazovano pfemisténi stézovatele v rdmci vézenského
systému tak, aby byl umistén do véznice se specializovanym oddilem pro vykon trestu
odsouzenych s mentalni retardaci ¢i dusevni poruchou, kde by se stézovateli dostalo zachazeni
s ohledem na specifika jeho duSevniho stavu a kde by mohlo byt efektivnéji predchazeno
zavadnému chovani, jez vyplyva z jeho mentalniho postizeni. Ve vefejném zasedani zastupce
Véznice Bieclav pouze konstatoval, Ze v ramci Ceské republiky neexistuje véznice, ktera by
m¢éla rezim vhodny pro stéZovatele tak, aby nemusel byt ptefazen do zvySené ostrahy. Toto
konstatovani vSak nelze bez dalSiho akceptovat, nebot’ v rdmci vézenského systému funguji
vyse uvedené specializované oddily, a to i na Grovni véznice s ostrahou, byt mohou byt takové
oddily geograficky vzdalené, ¢i kapacitné omezené (napf. specializované oddily pro vykon
trestu odsouzenych s mentélni retardaci ve Véznici Hefmanice ¢i ve VE&znici Straz pod Ralskem,
jak vyplyva z vefejné dostupnych informaci Vézeiské sluzby Ceské republiky, dostupné
z: https://www.vscr.cz/).

35. Jak Ustavni soud zdtiraznil vy3e, zfizovani a ¢innost oddilii specializovanych na zachazeni
s odsouzenymi trpicimi duSevnim onemocnénim ¢i mentdlnim postizenim predstavuje
napliovani pozitivnich zavazkt stdtu ve vztahu k ochrané této zranitelné skupiny osob
omezenych na svobod¢. Specializované oddily jsou kli€ové pro zajiSténi specializovaného
zachazeni v radmci Ceskych véznic. Pravé existence oddilii specializovanych na préci
s odsouzenymi, ktefi vyzaduji pro své duSevni onemocnéni ¢i mentalni postiZzeni specidlni
zachazeni, je dulezitym nastrojem ochrany prav dusSevné nemocnych osob ve vykonu trestu
odnéti svobody.

36. Nelze pfipustit, aby namisto zaji§téni specifického zachazeni a adekvatni terapeutické péce
dochazelo k pouhé vétsi izolaci odsouzenych s duSevni poruchou v pfisnéjSim typu véznice.
Pretazeni do v&znice se zvySenou ostrahou nelze bez dal§iho povaZovat za prostiedek ochrany
zdravi a zivota odsouzen¢ho s duSevnim ¢i mentdlnim postizenim, jak v nynéjSim piipadée
argumentuji obecné soudy. Za situace kdy se stéZovatel v diisledku mentdlniho postizeni
opakovan¢ sebeposkozuje mimo jiné polykdnim ve vézeni bézn€ dostupnych predmétl, nelze
pfedpokladat, Zze by jeho vétsi izolace v ramci celového systému mohla zasadné pfispét
k prevenci sebepoSkozovani, ¢i k celkovému zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Ostatné
1 ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva, Ze pro zlepSeni
jeho dusevniho stavu je u stézovatele namisto restriktivniho ptistupu vhodnéjsi individudlni
psychoterapeutickd, socidlni a pedagogickd prace (€. 1. 142 spisu). Ackoliv okresni soud
dovozuje, Ze ve véznici se zvySenou ostrahou dojde ke zvySeni intenzity plsobeni
na odsouzeného ve sméru psychoterapeutické a socidlni prace, samotné pierazeni
do ptisné€jSiho typu véznice nikterak nezarucuje, ze se sté¢zovateli dostane specialniho zachazeni
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a individudlniho pfistupu, ktery vzhledem ke své dusSevni poruse vyzaduje. S ohledem
na uvedené zavery znaleckého posudku 1ze naopak ocekavat, ze ptisnéjsi, vice omezujici rezim
sdm o sob¢& muze mit na jeho dusevni zdravi negativni vliv.

37. Ptrerazeni odsouzeného se zdravotnim postizenim do ptisnéjsiho typu véznice nemiize byt
disledkem diskrimina¢niho zachazeni spocivajiciho v neposkytnuti pfimétenych uprav
odpovidajicich jeho zdravotnimu postizeni. Ac¢koliv otazka zajiSténi adekvatnich podminek
vykonu trestu zdravotné postizenych osob musi byt primarné feSena v ramci vézenského
systému, obecné soudy nesméji rezignovat na ochranu prav takto zranitelnych osob ani
pfi rozhodovani o zméné zptisobu vykonu trestu podle § 324 trestniho fadu. Byl-li sté¢Zovatel,
ktery trpi mentalnim postizenim, vystaven stejnym podminkam vykonu trestu odnéti svobody
jako ostatni odsouzeni, aniz by véznice adekvatné zohlednila jeho postizeni, je povinnosti
obecnych soudt tuto skutecnost zohlednit. Zdravotni postizeni samo o sobé nesmi byt divodem
ptefazeni odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou.

38. Pii posuzovani navrhu na piefazeni odsouzeného s dusevnim onemocnénim ¢i mentalnim
postizenim do pfisnéj$iho typu véznice soudy museji zvazovat, zda je takovy zasah nezbytny
k dosazeni cile sledovaného zakonnou upravou, respektive zda k usmeérnéni zdvadného jednani,
kterym dochdazi k poruSovani stanoveného potfaddku nebo kazné ve smyslu § 57 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, nelze vyuzit jiné prostiedky, které by mén¢ zasahovaly do zakladnich prav
odsouzeného. Tuto povinnost je nutno zdlraznit pravé za situace, kdy vyuziti jinych, méné
represivnich prostiedkd souc¢asné predstavuje naplnéni pozitivnich zavazka statu.

39. Ustavni soud ma za to, Ze v posuzované véci obecné soudy této povinnosti nedostaly, nebot
opomnély zvazit, zda ke korekci jednani stéZovatele mohly byt vyuZzity jiné Setrnéjsi prostredky
v ramci vézeniského systému. Do svych tivah obsazenych v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
obecné soudy nezahrnuly to, zda se stézovateli vzhledem k jeho mentalnimu postiZeni a dal$im
psychickym potizim dostavalo specializovaného zachazeni, a nevénovaly se ani tomu,
zda s ohledem na své postizeni mohl byt pfemistén do specializovaného oddilu na urovni
véznice s ostrahou, kde by mu mohlo byt zajisténo odpovidajici zachézeni.

40. Nedostatecnym odivodnénim potiebnosti zdsahu do stézovatelova prava na osobni
svobodu spocivajiciho v jeho pfefazeni do ptisn€jSiho typu véznice obecné soudy porusily
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a pravo na osobni svobodu
podle ¢lanku 8 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



