Otazky a odpovédi
k nalezu Ustavniho soudu ve véci Klimatické Zaloby

(nalez sp. zn. PL US 6/25)

1. Kdo jsou stéZovatelé a ¢eho se pired Ustavnim soudem domahali?

Spolek Klimaticka zaloba a dal$i osoby pfimo zasazené zménou klimatu se obratili na spravni
soudy zasahovou zalobou. Po netspéchu pied obecnymi soudy se obratili s individualni Gistavni
stiznosti na Ustavni soud.

StéZovatelé se pfed soudy domahali zjednoduSené feceno toho, aby soud

— vyslovil nezakonnost zasahu spravnich organii — konkrétn€ Zalovanych ministerstev
zivotniho prostfedi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopravy. Jejich zasah mél
spocivat v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatfeni vedoucich ke sniZzeni emisi
sklenikovych plynii o konkrétni, nebo soudem stanovenou hodnotu;

— alternativné navrhli, aby soud vyslovil nezadkonnost zasahu spocivajiciho v nestanoveni
konkrétnich mitiga¢nich opatieni, které by vedly ke snizeni emisi sklenikovych plynti o
miru stanovenou na zakladé¢ odborné analyzy v souladu s principy mezinarodniho
klimatického prava;

— soucasn¢ navrhli, aby soud zakazal zalovanym ministerstviim pokracovat v porusovani
jejich prav na ptiznivé Zivotni prostiedi.

(Kauza probehla dvéma koly fizeni pfed spravnimi soudy a Ustavni soud vySe popsal upraveny
poZadavek stéZovatelli v druhém kole fizeni).

Kauza je projevem tzv. klimatické litigace reagujici na existenci klimatické zmény, ktera
predstavuje globalni problém. Klimatickou litigaci rozumime jakykoliv spravni nebo soudni
spor, ktery se tyka problematiky zmény klimatu.

2. Jak se kauza vyvijela pred obecnymi soudy?

Spravni soudy se kauzou zabyvaly dvakrat, ve véci totiz zasahl zruSujicim rozsudkem Nejvyssi
spravni soud.

Meéstsky soud prvmim rozsudkem oznacil zdsah ministerstev spocivajici v nestanoveni
konkrétnich mitigacnich opatieni vedoucich ke sniZzeni emisi sklenikovych plynii o 55 % do
roku 2030 ve srovnani s Grovni v roce 1990 za nezdkonny a zakézal ministerstviim pokracovat
v takovém porusovani prav zalobcl. Ve vztahu k adapta¢nim opatfenim zalobu zamitl. Proti
vladeé zalobu odmitl.

vV

Nejvyssi spravni soud prvnim rozsudkem rozhodl o kasacnich stiZznostech dvou stézovatelll a
ministerstev. Stiznosti ministerstev vyhovél tak, Ze zru$il rozsudek méstského soudu ve
vyhovujici ¢asti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z narodniho, mezindrodniho ani unijniho
klimatického prava neplyne méstskym soudem dovozena konkrétni povinnost Ceské republiky
ke snizeni emisi sklenikovych plynii. Existuje jen spoleny zévazek pro EU a jeji clenské staty.



Neexistuje-li zdvazek Ceské republiky, nemohla se ministerstva dopustit nezdkonného zasahu
tim, ze nemaji konkrétni plan mitigacnich opatieni k dosazeni zminéného cile.

V pokracujicim rizeni pted méstskym soudem stézovatelé nové zadali, aby soud vyslovil, ze
zasah ministerstev, spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatieni vedoucich ke
snizeni emisi sklenikovych plynti o (alternativn€) 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo
0 hodnotu stanovenou soudem, do roku 2030 a k naslednému dosazeni klimatické neutrality do
roku 2050, je nezdkonny. Jako patou moznost navrhovali, aby soud rozhodl, Zze zasah
ministerstev do prav zalobcli, spocCivajici v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatieni
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o miru stanovenou na zaklad¢ odborné analyzy
v souladu s principy mezindrodniho klimatického prava, je nezakonny. Vzdy k tomu zadali, aby
soud ministerstviim 1 zakézal pokracovat v takovém porusovani jejich prav.

Meéstsky soud zalobu druhym rozsudkem zamitl s odivodnénim, Ze k tomu, aby mohl zalobnimu
pozadavku vyhovét, musel by mit jednozna¢nou oporu v pravu, coZ nema.

Nejvyssi spravni soud druhou kasacni stiznosti stéZovateli zamitl. Aby mohla byt zaloba
divodnd, je v koncepci Ceského spravniho soudnictvi tfeba najit pramen prava zakotvujici
zavazky, které podle stéZovatell nebyly splnény. Takovy zdkon viak v CR neexistuje.

Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) vydal v pribéhu druhého tizeni pted Nejvyssim
spravnim soudem rozsudek ve véci Verein KlimaSeniorinnen proti Svycarsku. Nejvyssi spravni
soud na néj reagoval a dovodil, ze ani jeho aplikaci nemohou stéZovatelé v konkrétni véci uspét.
V CR neni z &eho dovodit konkrétni povinnost ministerstev ke snizeni emisi sklenikovych
plynt.

3. Co jsou to mitiga¢ni opatieni, kterych se stéZovatelé domahali a k nimZ méla
ministerstva pristoupit?

Mitiga¢ni opatieni jsou kroky, které zmirfiuji nebo omezuji pfic¢iny klimatické zmény,
pfedevS§im sniZovanim emisi sklenikovych plynid. Cilem je omezit nebo zpomalit samotnou
zménu klimatu.

Prikladem mitigacnich opatieni je efektivnéjsi vyuziti zdroji energie, vyuziti solarni ¢i vétrné
energie, zatepleni budov atd.

Adaptacni opatieni oproti tomu reaguji na konkrétni projevy klimatickych zmén (sucho,

povodné, viny horka). Netesi pficinu zmény klimatu, ale minimalizuji jeji dopady na spolec¢nost
a prirodu. Jejich cilem je pfizplsobit se aktudlnim 1 budoucim dopadim zmény klimatu.

Ptikladem adaptacnich opatieni je vystavba protipovodiovych hrazi nebo retencnich nadrzi,
zména zemedéElskych postupt (napt. vybér odolnéjsich plodin) atd.

Rizeni pted Ustavnim soudem, stejné jako druhé rozhodovaci ,,kolo“ pied spravnimi soudy se
tykalo jiz jen mitigacnich opatfeni. Tedy opatfeni s cilem zmirnit zmény klimatu. V prvnim
,kole* se fizeni pred spravnimi soudy tykalo i adaptacnich opatteni, ve vztahu k nim ale jiZ ani
v prvnim kole neuspéli a zamitnuti tehdy Ustavni stiznosti nenapadli.

4. Jak rozhodl Ustavni soud?

Ustavni soud stiznosti sté¢zovatelti nevyhov¢l a zamitl ji.



Dilezité je, ze Ustavni soud mohl fesit pouze to, co bylo obsahem fizeni pied obecnymi soudy.

Stézovatelé si zvolili pro sviyj cil zdsahovou zalobu podle soudniho fadu spravniho. Zasahu
v podobé nepfistoupeni k mitigacnim opatfenim se podle nich méla dopustit Zalovana
ministerstva.

Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze ministerstva nejsou pavodci Zalovaného zasahu. Ona
sama totiz zalovany zasah nezpiisobuji. Pokud by spravni soud zalobé vyhovél, tak by
ministerstviim povinnost teprve stanovil. To se vSak zcela miji s institutem zasahové zaloby,
ktera je nastrojem proti porusovani existujici povinnosti. Povinnosti mohou byt stanoveny
pouze na zaklad¢ zakona, soudy nemohou roli zédkonodarce zastoupit ¢i nahradit.

K vyraznému sniZeni emisi sklenikovych plyni a dosazeni klimatické neutrality CR v horizontu
priblizn¢ 30 let je tfeba ukladat povinnosti jednotliveiim prostfednictvim zakoni.

Odpovidajici zakonna dprava dosud neexistuje. Povinnost stanovit mitigacni opatfeni dosud
ministerstviim nestanovi ani legislativa EU, neplynou pro n¢ ani z uistavniho poradku.

5. Pro¢ rozhodl Ustavni soud v plénu?

Ustavni soud povazuje problematiku dopadii zmény klimatu do zékladnich prav za zavaznou a
celospolecensky (a celosvétove) dilezitou. Proto o kauze rozhodoval v plénu, tedy ve sboru
viech soudkyh a soudcti Ustavniho soudu.

6. Jaky bude mit zamitavy nalez dopad na pripadna budouci soudni a spravni
Fizeni?

Nalezy Ustavniho soudu jsou podle Ustavy zavazné pro viechny.

Ustavni soud v nalezu do budoucna nijak nepfedjima eventudlni Gsp&nost jinych Zalobnich
typt nebo klimatickych sport, at’ uz na poli vetejného ¢i soukromého prava. Svym nalezem do
budoucna neuzavrel cestu dalSim klimatickym Zalobam.

Ustavni soud se mohl zabyvat vyhradn& okolnostmi spravni zasahové Zaloby a Zalovanym
zasahem tak, jak jej vymezili sté¢Zovatelé. Nejde tedy o rozhodnuti, které by se souhrnné
zabyvalo v§emi moznymi typy Zalob v jednotlivych vétvich soudnictvi a posuzovalo jejich
potencialni usp&snost. Témito otazkami se Ustavni soud nyni nezabyval a zimérné se soustiedil
na zalovany zasah v mezich konkrétni procesni strategie st¢Zovateltl.

7. Uznal Ustavni soud existenci klimatické zmény?

Prestoze Ustavni soud stiznosti stézovateli nevyhovél, nijak nezpochybiiuje existenci
Clovékem vyvolané klimatické zmény, stejné jako skutecnost, ze je naléhavé tieba na
klimatickou zménu reagovat.

Plénum Ustavniho soudu se ale nyni mohlo zabyvat jen t€émi otdzkami, které bylo pfipustné
fesit v fizeni pfed spravnimi soudy v ramci stéZovateli zvoleného zalobniho typu.

S ohledem na typ fizeni pfed spravnimi soudy a procesni strategii sté€Zovateli Ustavni soud v

nalezu nepiinasi odpovédi na obecn&jsi otazky (napi. zda Ceska republika jako celek &ini
dostatecna opatieni proti klimatické zméné a jejim disledkim).



K vyraznému sniZeni emisi sklenikovych plynti a dosaZeni klimatické neutrality Ceské
republiky v horizontu pfiblizné tii dekad je tfeba ukladat povinnosti jednotliveim na zakladé
zékona. V Ceské republice pfitom odpovidajici Gprava chybi.

8. Jak do pripadu zasahl rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Verein KlimaSeniorinnen proti Svycarsku?

Pro Ceskou republiku a jeji organy je judikatura Evropského soudu pro lidska prava zévazna.

Rozsudek KlimaSeniorinnen vydal ESLP az v prabéhu druhého kola fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem. Stézovatelé tedy svou zalobu a i jeji doplnéni formulovali ,,bez opory*
v argumentaci Evropského soudu pro lidska prava.

S existenci rozhodnuti se NejvySsi spravni soud vypotradal. Dovodil, Ze ani jeho aplikaci
nemohou stézovatelé v konkrétni véci uspét. V Ceské republice totiz neni z ¢eho dovodit
konkrétni povinnost ministerstev ke snizeni emisi sklenikovych plynt.

Rozsudek KlimaSeniorinnen posléze zohlednil i Ustavni soud. Zdtiraznil, Ze Evropsky soud pro
lidska prava v kontextu klimatické zmény posuzoval splnéni povinnosti statu jako celku.

Ustavni soud se oproti tomu zabyval (podle zvolené procesni strategie stéZovatelil) jen a pouze
zalovanym zasahem vybranych ¢eskych ministerstev.

Ministerstvim vSak poruseni povinnosti pfijmout mitigatni opatfeni nelze pficitat: Bez
zakonného podkladu, unijniho podkladu ¢i bez stanoveni povinnosti ptimo ustavnim potadkem
neméla ministerstva k jejich pfijeti pravomoc.

9. Vyzadal si Ustavni soud né&jaké odborné stanovisko?

V fizeni o ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadfeni pravnickych fakult Ceské
republiky i Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky.

Obdrzena vyjadieni se shodovala v tom, Ze z zadného pramene prava neplyne zavazek Ceské
republiky zavést mitigani opatfeni, jez by dosahla vysledkil pozadovanych stéZovateli. Zadné
z vyjadfeni neobsahovalo kritiku napadenych rozhodnuti spravnich soudd, ani vyslovnou
formulaci, Ze by mélo byt Gistavni stiZnosti vyhovéno.

10. Uplatnil nékdo ze soudcii odliSné stanovisko?

Nikoliv, nélez byl plénem pfijat jednomysiné.

Pozn.: Tento dokument slouzi pouze pro ucely zjednoduseni komunikace obsahu vydaného nalezu
smérem k verejnosti. Zavazné oditvodnéni ndlezu je obsazeno pouze a jediné v textu rozhodnuti
publikovaného ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu.



