P1. US 26/25

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Josefa Baxy a soudkyh a soudct
Lucie Dolanské Béanyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kiestanové, Zdenka Kiihna (soudce zpravodaje), Tomase Langaska, Jitiho Piibang, Dity
Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o Ustavni
stiznosti sté¢zovatele P. K., zastoupeného JUDr. Janem Zubkem, Ph.D., advokatem,
sidlem Budecské 851/28, Praha 2 — Vinohrady, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. ledna 2025 ¢. j. 30 Cdo 2356/2024-72, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika
tizeni, a Ceské republiky — Ministerstva spravedInosti, sidlem Vy3ehradska 427/18,
Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Ustavni stiZnost se zamita v &asti, ve které sméfuje proti vyroku I rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2025 €. j. 30 Cdo 2356/2024-72 v rozsahu, v némz
se dovolani stéZovatele zamita, a v ¢asti, ve které sméruje proti vyroku II téhoz
rozsudku.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

I11. Stézovateli se nahrada nakladi Fizeni pired Ustavnim soudem nepiiznava.

Oduvodnéni:
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1.
Podstata véci

1. Ustavni soud zde fesi otdzku, zda je v soucasnosti tieba pii stanovovani zakladnich
¢astek zadostiucinéni (respektive castek ptiznavanych jako odskodnéni) za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nepiimérenou délkou ftizeni zohlednit také rGst zivotni trovné
ve spole¢nosti ¢i inflaci, k niz doslo za poslednich étrnact let. Ustavni soud na zakladé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a po srovnani s jinymi zemémi vazanymi
urovni dospél k zavéru, ze zustavniho poiadku neplyne povinnost tyto faktory
zohlednovat a v nynéjsi véci piiznana ¢astka neni nepfimétené nizkd. Rozhodovaci praxe
civilnich soudii zalozena na stanovisku obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 (€. 58/2011 Sb. rozh. civ.)
neni ani v roce 2025 v rozporu s Gstavnimi pozadavky.

IL.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozsudku

2. St&zovatel ustavni stiznosti pozaduje zrusit v zdhlavi oznafeny rozsudek Nejvyssiho
soudu. Tvrdi, Ze Nejvyssi soud porusil jeho Gstavné zaruc¢ena prava zakotvena v ¢l. 36
odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

3. Stézovatel pozadoval odSkodnéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou nepfimétené
dlouhym soudnim fizenim. Konkrétné §lo o exekuéni fizeni, ve kterém vystupoval jako
povinny. Opravnéna obchodni spole¢nost HV Financ, s. r. 0. podala dne 15. 4. 2005 navrh
na nafizeni exekuce pro vymozZeni ¢astky 11,43 mil. K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
3 % rocné od 12. 3.2004 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi 1 % dluzné Castky
za kazdy den prodleni od 11. 3. 2005 do zaplaceni, to vSe dle exekutorského zapisu ze dne
12. 3. 2004. Exekucni soud dne 21. 4. 2005 exekuci nafidil a jejim provedenim povéfil
soudniho exekutora. Stézovatel 24. 10. 2005 nahlédl do exekuc¢niho spisu a 1. 12. 2005
podal ndvrh na zastaveni exekuce, v némz tvrdil, Ze vyméhanou pohledavku opravnéné
uhradil (posléze ovSem argumentaci zménil a tvrdil, Ze pohledavka viibec nevznikla).
Soucasné¢ navrhl odklad vykonu exekuce. Exeku¢ni soudy stéZovatelovu néavrhu
na odklad exekuce vyhovély, nejprve jen k vymozeni jistiny s pfisluSenstvim
(7. 12.2005), k odvolani stéZovatele téz k vymoZeni smluvni pokuty (4. 4. 2006, usneseni
odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 21. 12. 2006). Exekucni fizeni poté nabralo
dlouhy a komplikovany pritbéh, spojeny s obsdhlym dokazovanim spornych skutecnosti,
a skoncilo zastavenim celé exekuce aZ po sedmnadcti letech, a to usnesenim Mé&stského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022 ¢. j. 14 Co 331/2021-782, nebot’ bylo prokédzano,
ze zavazkovy vztah nevznikl. Méstsky soud soucasné ulozil opravnéné povinnost zaplatit
stéZovateli ndhradu nékladd fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi cca 1,6 mil. K¢
a ndhradu nékladi odvolaciho tizeni ve vysi cca 90 tis. K¢ (dovolani opravnéné odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 8. 11. 2022 €. j. 20 Cdo 2700/2022-886).

4. StéZzovatel poté uplatnil u stdtu narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou
uymu ve vysi 789 156 K& podle zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
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zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notéisky fad). Stat mu pfiznal jen 350 167 K¢, proto se stézovatel zbytku uplatnéného
naroku ve vysi 438 989 K¢ domahal zalobou.

I1. A. Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze

5. Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil statu povinnost zaplatit st¢Zovateli ¢astku 19 750 K¢
a ve zbytku Zalobu zamitl (rozsudek ze dne 5. 12. 2023 ¢. j. 27 C 146/2023-32).
Za pocatek pritazného exekucéniho fizeni oznacil den, kdy se o ném stézovatel dozveédél.
V posuzované véci to byl den, kdy stézovatel poprvé nahlédl do spisu, tj. 24. 10. 2005.
Za konec exekucniho fizeni je tfeba povazovat den nabyti pravni moci konec¢ného
rozhodnuti NejvyssSiho soudu, tj. 21. 11. 2022. Exekucni fizeni proto ve vztahu
ke stézovateli trvalo celkem 17 let a 1 mésic, bylo extrémné dlouhé. Naopak fizeni
k vymozeni stézovatelovy pohledavky (ndkladii exekucniho fizeni) je tfeba hodnotit
zvlast’, nebot’ jde o noveé vzniklou pohledavku.

6. K pozadavku stéZovatele na zvySeni piiméfeného zadostiuinéni vzhledem
ke zvySujici se inflaci obvodni soud konstatoval, ze rozpéti zékladni castky uvedené
ve stanovisku Cpjn 206/2010 je stale aktudlni. Byt ekonomicka uroven vzriistd, neni
to samo o sobé diivodem k mechanickému zvySeni zadostiu¢inéni.

7. Ke kritériu vyznamu predmétu fizeni pro stézovatele obvodni soud uvedl,
ze v exekuénim fizeni byl postizen jak nemovity, tak i movity majetek stéZovatele.
Stézovatel mél od nafizeni exekuce majetek zatizen generalnim inhibitorem, tedy byl
omezen v nakladani s veskerym svym majetkem. I kdyz byl vykon exekuce prakticky
po celou dobu exekucniho fizeni odlozen, postizeni majetku trvalo do zruseni exekucénich
piikazli a zastaveni exekuce. Soud vSak pfisvédcil tvrzeni statu, Zze vyznam predmétu
fizeni pro sté¢zovatele nemohl byt extrémné zvySeny, nebot’ po celou dobu trvani fizeni
neucinil dotaz na soud, kdy bude rozhodnuto, ani nepodal navrh na ur€eni lhity
k provedeni procesniho ukonu (naopak opravnéna tak bchem fizeni ucinila dvakrat).
Z diivodu generdlniho inhibitoria posoudil obvodni soud vyznam pfedmétu fizeni pro
stézovatele jako zvySeny a zdkladni ¢astku zvysil o 10 %.

vvvvvv

rozhodovat o vylou€eni nemovitych a movitych véci manzelky stézovatele (jako
povinného) z exekuce (vylucovaci Zaloby), procez soud musel exekuci Castecné
zastavovat. Rizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy. Stézovatel byl téz
opakované soudem vyzyvan k doplnéni navrhli na zastaveni exekuce, vyskytly se téz
problémy s dorucovanim stézovateli. AvSak zasadné se na délce fizeni sté¢Zovatel podilel
tim, ze v jeho pribc¢hu zménil svéa tvrzeni ohledné¢ vymahané pohledavky — nejdfive
tvrdil, Ze vymahana pohledavka byla uhrazena, pozdéji, Ze viibec nevznikla. Pravé k tomu
musely exekuéni soudy provést znacné mnozstvi dikazl. Soud tak zakladni ¢astku snizil
0 5 %. Postup exekuc¢niho soudu nebyl plynuly, tkony necinil v pfiméfenych lhatach
a v n€kolika ptipadech doslo k nedivodnym pratahim. Proto soud zvysil zékladni ¢astku
020 %.

9. Obvodni soud vysel ze stanoviska Cpjn 206/2010 a ze zdkladni ¢astky 321 667 K¢
(20 000 K¢ za rok fizeni, pii poloviéni vysi za prvni dva roky fizeni), zvySené o 15 %,
tj. 48 250 K¢ (+ 20 % postup soudu, - 10 % slozitost fizeni, - 5 % podil zalobce a + 10 %
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zvySeny vyznam). Stézovateli tak néalezelo pfimétené zadostiuc¢inéni 369 917 K¢, coz
po odecteni jiz pfiznané Castky (350 167 K¢) ¢ini 19 750 K¢ se zdkonnym trokem
z prodleni ve vysi 15 % ro¢né.

10. Méstsky soud v Praze k odvolani stézovatele rozsudek obvodniho soudu potvrdil.
Ztotoznil se s hodnocenim délky exekucniho fizeni 1 s vypoltem zakladni cCastky.
Neshledal diivod pro navySovani zakladni ¢astky zadostiucinéni pouze z diivodu rastu
zivotni rovné ve spolecnosti a vysoké inflace. Méstsky soud naproti tomu nesouhlasil,
jakym zptisobem hodnotil obvodni soud jednotlivd kritéria pro stanoveni vyse
pifiméteného zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Méstsky soud
neshledal diivody pro upravu zakladni ¢astky ve vztahu ke kritériu vyznamu predmétu
fizeni pro ucastnika. Byt’ byl st€Zovateliiv movity i nemovity majetek zatizen generalnim
inhibitorem, podstatné bylo, ze jiz dne 7. 12. 2005 bylo rozhodnuto o odkladu exekuce
ve vztahu k jistin€ a irokim, dne 4. 4. 2006 byla odlozena exekuce i ve vztahu ke smluvni
pokuté. Ke kritériu slozitosti fizeni méstsky soud konstatoval, ze exekucni fizeni
se vyznacovalo zvySenou sloZitosti jiz proto, Ze do fizeni postupné zasahovaly vSechny
tii soudni instance. V fizeni bylo rozhodovano hned o nékolika navrzich (zejm. jiz
zminéné vylucovaci zZaloby). SloZitost fizeni vSak zvySila zejména procesni strategie
samotného sté¢zovatele, ktery v pribehu fizeni ménil divody, pro néz méla byt exekuce
zastavena. Proto méstsky soud snizil zdkladni ¢astku o 15 %, nikoli o 10 % jako ucinil
soud prvniho stupné. Zvyseni zékladni ¢astky vSak odtivodiioval postup exekucnich
soudl. Méstsky soud se ztotoznil s obvodnim soudem, Ze postup exekucniho soudu nebyl
plynuly a tkony nebyly ¢inény v ptimétenych lhutach, podstatné pritahy piedstavovaly
dobu 101 mésict (8 let a 5 mésicll), coz je témet polovina celého fizeni. Pravé toto
kritérium mélo nejvyraznéjsi vliv na délku fizeni, proto meéstsky soud zakladni castku
zvysil 0 30 %, na rozdil od obvodniho soudu, ktery ji zvysil jen o 20 %. Ptes tyto rozdily
vSak méstsky soud stejné jako obvodni soud dospél k celkovému zvySeni zékladni ¢astky
0 15 % (rozsudek ze dne 6. 3. 2024 €. j. 21 Co 49/2024-51).

I1. B. Napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu

11. Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem zamitl v rozsahu, v jakém sméfovalo proti vyroku rozsudku
meéstského soudu, v némz byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu ohledné zamitnuti
zaloby co do ¢astky 419 239 K¢ s pfislusenstvim. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud
dovolani odmitl, protoZe v této ¢asti nebyl st€Zzovatel opravnén podat dovolani. Nejvyssi
soud rovnéz neshledal pfipustnymi n€které stéZovatelem poloZené otazky, protoze u nich
stézovatel neuvedl zadny z predpokladi piipustnosti a pouze obecné polemizoval
se zavéry méstského soudu. V otdzce, ktery den se ma povaZovat za zacatek pritazného
fizeni, se civilni soudy neodchylily od judikatury. U¢elem odikodnéni za nepiiméfenou
délku fizeni je od¢init nemajetkovou ujmu v podobé nejistoty o vysledku fizeni.
StéZovateli mohla vzniknout ijma aZ od okamziku, kdy se o fizeni prokazatelné dozvédél,
tj. nahlédnutim do spisu dne 24. 10. 2005. Civilni soudy se od judikatury neodchylily ani
tim, Ze pfi posuzovani vyznamu predmétu exekucniho fizeni pro st€Zovatele vychéazely
z rozsahu exekuci postizeného majetku, nikoli z vySe vymahané ¢astky.

12. Nejvyssi soud shledal dovoléani ptipustné pro feSeni dvou v rozhodovaci praxi dosud
(¢1 v aktualnich souvislostech) nevyteSenych otazek: zaprvé, zda se do celkové délky
pritazného fizeni mé pocitat i ,,navazujici exekucni fizeni, ve kterém se stéZovatel
doméha vymozeni pfiznané pohledavky (naroku na nédhradu nakladii pratazného tizeni);
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zadruhé zda maji byt castky vycislené ve stanovisku Cpjn 206/2010 valorizovany
vzhledem k riistu zivotni urovné a inflaci.

13. Nejvyssi soud k prvé otazce uvedl, ze exekucni fizeni se do celkové délky priitazného
fizeni zapocitava v situacich, kdy vykonavé vysledek nalézaciho fizeni. V posuzované
veéci tomu tak nebylo. Pfredmétem prutazného exekucniho fizeni bylo vymozeni jiné
pohledavky (¢astky 11,43 mil. K¢ s ptislusenstvim proti st€Zovateli jako povinnému), nez
je predmét ,,navazujiciho* exekucniho fizeni (stéZovatelova naroku na ndhradu naklada
prutazného exekucniho fizeni, v disledku jeho zastaveni). Tato fizeni nelze povazovat
za fizeni jediné a pravni posouzeni nizsich soudt je spravné.

14. Nejvyssi soud shledal dovolani nedivodnym i ohledné druhé (v aktuédlnich
souvislostech) dosud nevyfeSené otazky. Pii stanoveni finan¢niho zadostiu¢inéni
za nepiimeienou délku fizeni je tfeba zohlednit okolnosti pfipadu a zavaznost vzniklé
ujmy a vyvarovat se mechanické aplikace prava. Na pfiméfenost vySe zakladni ¢astky
zadostiu¢inéni nemd vliv znehodnoceni mény v disledku inflace nebo zména kurzu
mény. Jak ustdlend vnitrostatni judikatura, tak i pravni uprava je zalozena na judikatuie
ESLP. VysSe penézitého zadostiu€inéni pfiznan¢ho vnitrostatnim organem nemusi
dosahovat takové vyse, kterou by ptiznal sam ESLP, jestlize celkova vyse zadostiu¢inéni
nebude nepfiméiené nizka. Pokud stat zavedl kompenzacni prostiedek za nepiimérenou
délku ftizeni, ponechava mu ESLP Sir$i prostor pro uvazeni, aby takova naprava byla
v souladu s pravnim fadem, tradicemi a Zivotni Grovni daného statu. Z judikatury ESLP
plyne, ze je pfiméfené, pokud vnitrostatni organ pfizna poskozenému alespon 45 %
¢astky, kterou by ESLP pfiznal sam. Nejvyssi soud proto ve stanovisku dospél k zavéru,
7e pro poméry Ceské republiky je p¥iméfené, pokud se zakladni ¢astka, z niz se pii
uréovani vyse priméfeného zadostiuc¢inéni vychéazi, bude pohybovat v rozmezi mezi
15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni. To je podstatné vice
nez 45 % z &astek, které ESLP pifiznaval v fizenich proti Ceské republice. V dobé piijeti
stanoviska Cpjn 206/2010 bylo odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni nastaveno
velmi $tédfe a aZ v soucasnosti dochazi k jeho vyrovnavéani s odSkodnénimi za typové
zavazngj$i ujmy (napiiklad zplsobenymi nezdkonnym omezenim osobni svobody
¢1 nezakonnym trestnim stihdnim). I to je divodem, pro¢ by nemélo dojit k valorizaci.

15. Nejvyssi soud déle provedl analyzu rozhodovaci ¢innosti ESLP za poslednich pét let.
ESLP ani v neddvné dobé nezvysil ¢astky pfiméfeného zadostiu€inéni za nepfiméfenou
délku tizeni. Castky pfiznavané Ceskymi civilnimi soudy i nadale spliuji viechna
pozadovana kritéria. Rozhodné nelze uzavfit, Ze by nesplitovaly ani minimalni standard,
kterym je judikatura ESLP. Tato praxe spliiuje i podminky stanovené nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu, civilni soudy néleZité posuzuji individualni okolnosti
kazdého teSeného ptipadu a pii ur€ovani vySe zadostiucinéni nepostupuji mechanicky
podle stanoviska Cpjn 206/2010.

II1.
Argumentace stéZovatele
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16. Stézovatel v ustavni stiznosti stavi svou argumentaci na péti argumentacnich
okruzich. Zaprvé, Nejvyssi soud pochybil, kdyz st€zovatelem tfi vytyCené pravni otazky
neshledal ptipustnymi. Z dovolani je ziejmé, ze v piipadé vSech tii otazek stézovatel
jasn¢ a urcité polemizuje s pravnimi nazory odvolaciho soudu a vysvétluje, pro¢ ma byt
dand pravni otdzka vyfeSena jinak, nez jak ji vyfesil odvolaci soud. Nejvyssi soud mél
také tyto otazky pripadné hodnotit jako otazky, které dosud netesil.

17. Zadruh¢, za pocatek exekucniho fizeni mél Nejvyssi soud povazovat den zahdjeni
fizeni, nikoli az den, kdy se o zahdjeni fizeni stéZzovatel dozvédél. Podle stanoviska
Cpjn 206/2010 je rozhodnéa doba, kdy fizeni bylo zahajeno ¢i dokonce jen doba, kdy
zahajeno byt mélo. Nejvyssi soud odchyleni se od stanoviska neodtiivodnil a ignoroval
svou judikaturu, ktera tuto otazku fesi jinak. Pokud mély soudy za to, ze rozhodujici neni
den zahajeni fizeni, nybrz az védomost o probihajicim fizeni, m¢ly stézovatele vyzvat
k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhi. Je logické, ze se st€¢Zzovatel o probihajicim fizeni
dozvédél diive, nez se rozhodl nahlizet do spisu.

18. Zatteti, Nejvyssi soud dezinterpretoval judikaturu tykajici se kritérii vyznamu fizeni
pro stézovatele a odchylil se od ni. V majetkovych sporech je vySe sporné castky
zakladnim hlediskem, z n€jz lze urcit vyznam pfedmétu fizeni, coz plati i pro fizeni
vykonavaci. Skute€nost, Ze se v posuzované véci o sporné ¢astce vede jiZ fizeni exekucni,
vyznam predmétu fizeni pro stéZovatele jesté zvysuje.

19. Zactvrté, Nejvyssi soud nespravné posoudil otazku konce exekucniho fizeni jako
fizeni pratazného. Obecné dle stanoviska plati, Ze do celkové délky pritazného fizeni
se zapocitava délka nalézaciho fizeni a délka navazujiciho exekucniho fizeni. Od této
praxe se Nejvyssi soud odchylil, protoze do celkové délky fizeni nezapocetl téz délku
navazujiciho exekuéniho fizeni, ve kterém se stézovatel doméahal vymozeni naroku
na nahradu nékladii pritazného fizeni. Je lhostejné, Ze jde o dvé vykondvaci fizeni,
protoze princip je stejny — pro sté¢zovatele cely piibéh neskoncil, dokud nejsou jeho prava
zcela ochranéna. To, ze se kazdé exekucni fizeni tykalo jiné pohledavky, nehraje roli,
jelikoZ 1 v ptipad€ nalézaciho fizeni a navazujiciho vykonavaciho fizeni (jejichz délka
se dle stanoviska s¢itd) miiZe jit o rozdilné pohledavky.

20. Zapaté, priznand castka je vzhledem k absenci valorizace zdkladnich c¢astek
odSkodnéni nepiiméfené nizka. Stanovisko Cpjn 206/2010 Nejvyssi soud pfijal v roce
2011, tj. ptfed 14 lety. Hodnota indexu spottebitelskych cen v dubnu 2011 ¢inila 94,5
a v bieznu 2025 154,4. Cenova hladina mezi dubnem 2011 a bifeznem 2025 tudiz vzrostla
063,39 %. To je rust natolik vyznamny, ze nemuze byt piehlizen. Argumentace rozsudky
ESLP neni ptfesvéd¢iva. Neni ziejmé, podle jakého kli¢e Nejvyssi soud vybral rozsudky
ESLP, vétSina z nich byla vydéna jesté pied celoevropskou inflacni vinou ¢i na zacatku
inflacni viny. Nejvyssi soud opomnél, Ze judikatura ESLP pfedstavuje minimalni

A4

standard ochrany, statiim nic nebrani ptiznavat vyssi castky.

21. Nejvyssi soud také opomnél klicovy argument stézovatele, Ze nevalorizovanim
zakladnich ¢astek odskodnéni dochazi k poruSeni principu akcesorické rovnosti. Indexace
zékladnich ¢astek je nutna, protoze jinak by se vyse pfiméreného zadostiu€inéni plynutim
&asu snizovala. Céastky p¥iznané v sou¢asnosti fakticky nedosahuji vyse, jaké dosahovaly
v dobé pfijeti stanoviska, protoze penize v soucasnosti maji mnohem nizsi kupni silu.
Nominalni hodnota penéz zlstala stejnd, redlnd hodnota je ale mnohem niz8i. Osoba

odskodnéna v minulosti tak ziskala vice nez osoba odSkodnéna v soucasnosti. To vede
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k tomu, ze zakladni pravo na piimétenou délku fizeni bylo hodno vyssi ochrany v roce
2011 nez dnes. Piistup Nejvyssiho soudu proto snizuje jiz jednou dosazeny standard
ochrany zakladniho prava na pfiméfenou délku soudniho fizeni. Zdkladni castka
20 000 K¢ v bieznu 2025 odpovida 12 241 K¢ v dubnu 2011 a je proto redlné nizsi, nez
v dobé vydani stanoviska ¢inila dolni hranice intervalu zakladni ¢astky.

22. Na zavér stézovatel navrhl, aby mu Ustavni soud pfiznal ndhradu nékladi fizeni.

IV.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

23. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym stézovatelem, vyjma té asti, ve které
napada ¢ast vyroku I rozsudku Nejvyssiho soudu, kterou se jeho dovolani odmita; zde
Nejvyssi soud odmitl dovolani proti ¢asti rozsudku méstského soudu, kterou méstsky
soud potvrdil napadené rozhodnuti obvodniho soudu v ¢asti, ve které obvodni soud
stézovateli vyhovél (srov. bod 48 napadeného rozsudku) — tento vyrok tedy nemohl nijak
zasédhnout do stézovatelovych prav a v tomto rozsahu je ustavni stiznost podana nékym
zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu].
Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislusny. StéZovatel je fadné zastoupen
(§ 29 az 31 téhoz zakona) a vycerpal vSechny zadkonné procesni prostiedky k ochrané
svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zékona). Ustavni stiznost je tedy ptipustna.

V.
Prubéh fizeni pred Ustavnim soudem

24. Ustavni stiznost podle platného rozvrhu prace ptipadla étvrtému senatu Ustavniho
soudu pod sp. zn. IV.US 1095/25. Ctvrty senat usnesenim ze dne 11. 6. 2025
jednomysIné rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho soudu
podle &l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014
¢.J. Org. 24/14, o atrahovani plisobnosti. Otdzka, zda zakladni céastky odSkodnéni
za nepfiméfenou délku fizeni maji byt valorizovany, ma ustavnépravni vyznam a jeji
feSeni ma dopad na neurcity pocet fizeni pfed obecnymi soudy. Obdobné véci fesi vice
senatti Ustavniho soudu a do budoucna lze o¢ekavat nartist obdobné formulovanych
tistavnich stiznosti. Ustavni stiznost je od té doby vedena pod sp. zn. P1. US 26/25.

25. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval Nejvyssi soud a stat, aby se k tstavni
stiznosti vyjadfily. Ustavni soud nadto obdrZel dvé stanoviska tfetich osob.

26. VSechna obdrZena vyjadieni a stanoviska zaslal Ustavni soud na védomi ucastnikiim
a statu.

V. A. Vyjadieni Nejvyssiho soudu

27. Nejvyssi soud se vyjadril k jednotlivym okruhiim ndmitek stézovatele. StéZovatel
v dovoléni u tii pravnich otazek fadné nevymezil predpoklady ptipustnosti dovolani. Jim
namitany predpoklad ptipustnosti, tj. Ze pravni otazka ma byt vyfeSena jinak, nez jak
k jejimu feSeni pfistoupil méstsky soud, zdkon neznd. V otazce zacatku pritazného fizeni
se Nejvyssi soud od judikatury neodchylil. Stanovisko Cpjn 206/2010 tuto otazku
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neupravuje a fesi ji az navazujici judikatura, ze které Nejvyssi soud vysel. Mél-li
stézovatel za to, ze je stanovisko v rozporu s navazujici judikaturou, mél tento predpoklad
ptipustnosti dovolani fadn€ vymezit. Méstsky soud ani nemél povinnost postupovat podle
§ 118a obcanského soudniho tadu, ze spisu nevyplynulo, Ze by se snad stézovatel mél
o prutazném fizeni dozveédét diive. Otazku konce fizeni Nejvyssi soud v napadeném
rozsudku podrobn¢ vyiesil a ze stézovatelovy argumentace neplyne, pro¢ by mélo byt
zvolené feSeni neustavni. Civilni soudy posoudily vyznam pfedmétu tizeni v souladu
s judikaturou a nebagatelizovaly ho, ¢emuz nasvédcCuje 1 vysoka vyse piiznané ¢astky.

28. Co se tycCe otazky valorizace zékladnich castek vycislenych ve stanovisku, vychazi
zakonna Uprava a rozhodovaci praxe civilnich soudt z judikatury ESLP. Tato judikatura
oproti stavu v dob¢ pfijeti stanoviska nedoznala zmén. Vycita-li st€Zzovatel Nejvyssimu
soudu selektivni vybér nejaktualnéjsich rozsudkti ESLP, mél sam oznacit rozsudky, které
povazuje za priléhavéjsi. Nadto neni ziejmé, proc stéZzovatel argumentuje inflaci k bfeznu
2025, kdyz sviij narok uplatnil jiz v tnoru 2023. Skute¢nost, ze Umluva a judikatura
ESLP pfedstavuje minimdlni standard ochrany, nelze chapat tak, Ze se musi pfiznavat
stejné Castky, jaké ptiznava ESLP. Odskodnéni ptiznané timto soudem totiz obsahuje
sankci za to, ze odSkodnéni mélo byt pfiznano jiz na Grovni ¢lenskych stati. Evropsky
soud pro lidska prava na narodni trovni akceptuje, kdyz odskodnéni dosahuje alespon
45 9% toho, co ptfiznava sam. Pfiznand zadostiu¢inéni za nepfimétenou délku fizeni jsou
v soucasnosti srovnatelna s odskodnénimi za jiné typy ujmy.

29. Vyse piiznaného zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni v Ceské republice
vyrazné pievysuje 45 % toho, co pfiznava ESLP. Nejvyssi soud odvodil zakladni castku
obsazenou ve stanovisku vyluéné od c&astek priznavanych ESLP, ktery Zzadné
hospodatské, socialni ¢i jiné obdobné parametry nezohlediioval a nezohlediiuje je ani ted’.
Argumentace témito parametry je proto mimobéznd. Dosavadni systém zakotveny
stanoviskem se osvédCil, coz dokladd skutecnost, Ze vném ESLP nikdy neshledal
poruseni Umluvy. Civilni soudy neaplikuji stanovisko mechanicky a zakladni ¢astku
vzdy modifikuji s ohledem na okolnosti pifipadu. To casto vede dokonce aZ k tomu,
Ze ptiznavaji stejné castky, jaké ptiznavd ESLP. Tento postup napfi¢ vSemi sendty
opakované schvalil i Ustavni soud.

30. Nejvyssi soud na zavér zdiraznil, ze Ceska justice patii k t¢ém nejvykonnéjSim
a nejrychlej$im v Evropské unii — 1 navzdory tomu dochazi k pfiznadvani nadstandardné
vysokych ¢astek odSkodnéni a systém odSkodnovani je celkove nastaven velmi efektivné.

V. B. Vyjadreni statu
31. Stat se zcela ztotoznil s argumentaci NejvySsiho soudu.
V. C. Stanoviska amici curiae

32. Advokat JUDr. Ervin Perthen, MBA, jako amicus curiae zaslal bez vyzvani
Ustavnimu soudu stanovisko. Argumentuje, Ze se od doby piijeti stanoviska vyrazné
zmeénila ekonomickd situace. Doslo k vyraznému narastu indexu spotiebitelskych cen,
inflace, pfijmi statniho rozpoctu a zméné platovych poméra. Je nepfijatelné, aby
odSkodnéni za nepfiméienou délku fizeni mélo stejnou nomindlni hodnotu, jako pied vice
nez dekadou. Realna hodnota penéz se od té doby snizila a soucasna praxe narusuje
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rovnost poskozenych, protoZze osobam odSkodnénym pozdéji byly bez legitimniho
divodu ptfiznany realn¢ nizsi ¢astky nez osobam odskodnénym diive. To vede k rozdilné
ochran¢ prav a poruseni pradva na rovné zachdzeni. Praxe civilnich soudi odporuje
spravedlnosti.

33. Stanovisko Ustavnimu soudu zaslala téZ skupina &ty osob zastoupenych advokatem
JUDr. Viaclavem Hochmannem. RovnéZ tyto osoby argumentuji zménou ekonomické
situace. Zakladni c¢astky pfiznavané v soucCasnosti realné¢ neodpovidaji castkam
pfiznavanym v minulosti, coZ vzhledem k nastaveni nakladii soudniho fizeni odrazuje
poskozené od podavani zalob proti statu. Dochazi k nartstu plati, mezd, dichoda
a najmil, neexistuje proto divod, pro¢ by nemélo dochézet i k nartistu odskodnéni. Castky
pfiznavané civilnimi soudy nedosahuji vyse, které by podle aktualni judikatury ESLP
mély dosahovat.

V. D. Doplnéni vyjadreni Nejvyssiho soudu

34. Nejvyssi soud doplnénim svého pivodniho vyjadieni reagoval na stanoviska amici
curiae. Zopakoval, Ze v dobé pfijeti stanoviska Cpjn 206/2010 byla vySe odskodnéni
nastavena velmi $tédie. Komparaci se soucasnou rozhodovaci praxi ESLP d¢lal proto,
aby dokézal, Ze rozhodovaci praxe civilnich soudt stale obstoji. Minimalnim standardem
ochrany je 45 % &astek, které by piiznal ESLP. Castky pfiznavané civilnimi soudy jsou
1 nadale vyssi. Diskriminaci nelze dovozovat pouze ze srovnani dvou riznych ptipadi
z jinych Casovych obdobi a porovnani redlné hodnoty penéz. Je tieba brat v potaz i to,
ze judikaturni pozadavky na stat jsou v soucasnosti piisn¢j$i a poSkozeni maji lepsi
pozici, nez m¢li v minulosti.

V. E. Replika stézovatele

35. Stézovatel v replice namita, ze Nejvyssi soud ma mimotadny zajem na nevalorizovani
zakladnich ¢astek a vyhyba se otazce akcesorické rovnosti osob dotéenych nepfimérenou
delkou fizeni. StéZovatel poté na zdkladé dat sefazenych do tabulky a znidzornénych
do grafu demonstruje, jak klesla realnd hodnota pfiznavanych ¢astek. Inflace nesnizuje
ujmu, kterou poskozeni pocit'uji. Poté opakuje svilj pozadavek na valorizaci zédkladnich
castek.

VL
Vécné posouzeni ustavni stiznosti

36. Ustavni soud nejdfive shrnul obecnd vychodiska tykajici se prava na p¥iméfené
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu vzniklou neptimétenou délkou fizeni (Cast VI. A.)
a sumarizoval, jak4 Ustavnépravni kritéria musi rozhodovaci praxe civilnich soudl
v tomto ohledu spliovat (¢ast VI. B.). Poté posoudil stéZejni tstavnépravni otazku, tj. zda
je v soucasnosti tfeba pfi stanovovani zakladnich ¢astek zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpisobenou nepiiméfenou délkou ftizeni zohlednit také rGst zivotni Urovné
ve spole€nosti ¢i inflaci za dobu poslednich ¢trnacti let. K zodpovézeni této otazky
Ustavni soud srovnal &astky, které piiznavaji Geské civilni soudy s ¢astkami, které
v soucasnosti pfiznava ¢i akceptuje ESLP (¢ast VI. C.) a ostatni ¢lenské staty Rady
Evropy se srovnatelnou ¢i vySsi Zivotni Grovni (VI. D.). Na zéklad€ této komparace
dospél Ustavni soud k zavéru, ze &astky pfiznavané Geskymi civilnimi soudy ani
v soucasnosti nejsou nepifimérené nizké a nepfiméfené nizkd neni ani ¢astka pfiznana
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stézovateli. Poté se Ustavni soud vypotadal se zbyvajicimi argumenty stéZovatele (ast
VL. E.).

V1. A. Obecna vychodiska k pravu na primérené zadostiucinéeni za nemajetkovou ujmu
vzniklou neprimeérenou délkou rizeni

37. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu Skody zplsobené
mu nezékonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem. Toto ustanoveni nezarucuje jen pravo na nahradu
majetkové Skody, ale i pradvo na nahradu nemajetkové ujmy [srov. ndlezy ze dne
23.4.2015 sp. zn. 111 US 197/15 (N 84/77 SbNU 237), Bilosvit, body 14 a 16; a ze dne
1. 8.2016 sp. zn. I1. US 19/16 (N 140/82 SbNU 243), Moskalenko, body 18 a 20].

38. Na podustavni trovni je zakladni pravo na nahradu ujmy zptisobené pii vykonu
vefejné moci provedeno zakonem €. 82/1998 Sb. Ziakon upravuje podminky
a podrobnosti tohoto zékladniho prava. Podle zakona ¢.82/1998 Sb. je nutné
odskodnovat veskerou Ujmu, kterou by S$lo namitat podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Do ptisobnosti tohoto ¢lanku spada 1 poruseni zdkladniho préava na projednédni véci bez
zbyte¢nych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Poruseni tohoto prava obecn¢ vede ke
vzniku nemajetkové ujmy. Neptiméiend délka fizeni pravidelné vede k nemajetkové Gjme
ucastnika fizeni zejména v podob¢ uzkosti, nejistoty a dusevniho stresu v ocekavani
vysledku fizeni. Ke kompenzaci této jmy slouZzi pfimétené zadostiucinéni podle § 31a
odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. [nalezy ze dne 21. 9. 2011 sp.zn. L US 1536/11
(N 165/62 SbNU 449), bod 34; a ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. I. US 2872/18 (N 139/95
SbNU 182), Pribyl, bod 47].

39. Neexistuje zadnad exaktni metoda, jak wurcit pfiméfenost zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, resp. jeho vySi. Posouzeni pifiméfenosti zadostiuc¢inéni
jenauvaze civilniho soudu, kterd vsak musi byt fadn¢ odivodnéna. Zakon pouze
demonstrativné urcuje kritéria, ktera civilni soudy museji vzit v ivahu (srov. § 31a
zékona ¢&. 82/1998 Sb.). Ustavni soud se zabyva tim, zda civilni soudy pfi posuzovani
existence predpokladi vzniku odpovednosti a pii stanoveni pfimefeného zadostiucinéni
vychéazely z pravidel zédkona ¢. 82/1998 Sb. a zda své zavéry fadné, srozumitelné
a logicky odtivodnily. Ustavni soud neni do hodnoceni okolnosti jednotlivych p¥ipadt
aurcovani zadostiucinéni opravnén vstupovat, s vyjimkou situaci, kdy jsou zavéry
civilnich soudt extrémni, vymykajici se smyslu a ucelu pravni upravy (srov. nedavno
nalezy ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. IV. US 2699/23, Vinogradov, body 18 a 19; ¢&i ze dne
10. 4. 2024 sp. zn. IIL. US 1565/23, Dockalovd, bod 33).

40. Pt posuzovani piiméfenosti zadostiu€¢inéni jsou civilni soudy povinny respektovat
zejména ustavni pozadavek na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Urceni zptsobu,
obsahu a rozsahu pfiméten¢ho zadostiucinéni nesmi byt svévolné, zaroven musi odrazet
individualni okolnosti véci a nebyt piepjaté formalistické. Ustavni soud viak nezasahuje
do zplisobu urcCeni piiméfené¢ho zadostiuCinéni, pokud s ohledem na zohlednéna
relevantni kritéria je ziejmé, Ze vysledek Fizeni je ustavnépravné udrzitelny. Ustavni soud
nehodnoti konkrétni zpiisob vypoctu, ale to, zda je ptfiznané zadostiu¢inéni vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu vitbec zpusobilé plnit svou kompenzacni funkei [srov.
nalezy ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551), body 39 a 40;
&i ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 1. US 1599/13 (N 72/77 SbNU 89), Trdvnickova, bod 33].

10
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VL. B. Vychodiska, na kterych je zaloZena ceska praxe odskodnovani neprimeérené délky
Fizeni, a jejich ustavni souladnost

41. Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptusobenou nepiimérenou délkou fizeni bylo
do zékona €. 82/1998 Sb. doplnéno az novelou €. 160/2006 Sb. Dle ditvodové zpravy byla
novela (mimo jiné) reakci na odsuzujici rozsudky ESLP. V poloviné prvé dekady tohoto
stoleti se Ceskéa republika potykala s problémem nepfiméfené délky soudnich ¥izeni
a zaroven neexistoval ulinny prostfedek jejich napravy. To vedlo zaprvé k tomu,
7e Ceska republika porusovala ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy, a zadruhé k tomu, Ze ESLP
byl pietizen stiznostmi proti Ceské republice. Cilem novely tak bylo zakotvit pravni
upravu nahrady nemajetkové jmy zpiisobené nepiimétenou délkou fizeni, ¢imz méla
Ceska republika splnit své zavazky vyplyvajici z Umluvy, piedchazet odsouzenim
a snizit vysoké zatizeni ESLP. Evropsky soud pro lidskd prava obecné akceptuje,
Ze vnitrostatni nahrada miize byt nizsi oproti zadostiu¢inéni, které by pfiznal on sam
(srov. tisk & 1117, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, IV. volebni
obdobi, obecna ¢ast a body 14, 26 az 28 a ¢l. [l a V zvlastni casti).

42. Pfijatd pravni Uprava vedla kvili své abstraktnosti k problémim v podobé
nejednotného rozhodovani civilnich soudt. Nejvyssi soud proto v dubnu 2011 pfijal jiz
vySe mnohokrate zminéné stanovisko Cpjn 206/2010, které mélo sjednotit vyklad
k § 13 odst. 1 a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb. a tim poskytnout urcité voditko pfi jejich
aplikaci. Nejvyssi soud ve stanovisku a v navazujici judikatufe (mimo jiné) dospél
k nasledujicim zavérim:

e fizenim o naroku na ndhradu nemajetkové ujmy zpisobené nespravnym tednim postupem
je realizovano pravo na u¢inny prostfedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, proto je tieba
postupovat v souladu s judikaturou ESLP;

e organy jednotlivych smluvnich statd jsou nejlépe vybaveny k posouzeni, jaké
zadostiucinéni se jevi adekvatnim, pfi¢emz stanoveni vyse pifiméfené¢ho zadostiucinéni
nesmi byt v hrubém nepomeéru k vnitrostatni praxi a je tfeba téz prihlédnout k pravnim
tradicim a zivotni urovni dané zemé¢;

e vySe zadostiuc¢inéni pfiznana vnitrostatnim orgdnem nemusi dosahovat takové vyse, kterou
by ve svém rozhodnuti ptiznal ESLP, tato vySe v§ak nesmi byt nepfiméiené nizka;

e priznani nizsi castky, nez kterou by pfiznal ESLP, je podminéno tim, Ze rozhodnuti
o zadostiu¢inéni jsou rychla, odtivodnéna a velmi rychle vykonatelna;

e nelze automaticky vychazet ze zavéru, zZe poskytnuté zadostiucinéni musi byt nizsi nez to,
které by ptiznal ESLP, nebot’ je tfeba vzdy posoudit okolnosti konkrétniho ptipadu —
je vsak tieba predevsim zohlednit to, Ze poSkozeny se fizenim pted vnitrostatnimi organy
zpravidla domlze napravy snadnéji, nez kdyby musel pfedstoupit pfed ESLP;

e ESLP povazuje za pfiméfené, pfizna-li vnitrostatni organ poskozenému asi 45 % ¢astky,
kterou by ptiznal ESLP;

e pro poméry Ceské republiky je piiméfené, pohybuje-li se zakladni &astka, z niz se pfi
ur¢ovani priméteného zadostiuCinéni vychazi, v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢

(cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni (za prvni a druhy rok v poloviéni vysi);

e pfi stanoveni zdkladni ¢astky bude hrat roli zejména celkova doba fizeni, ¢im bude fizeni
delsi, tim vice se bude zakladni ¢astka blizit horni hranici intervalu;

11
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®  (Castka, kterd se urc¢i pomoci soucinu zékladni ¢astky za jeden rok fizeni (modifikované pro
prvé dva roky fizeni) a celkové doby fizeni pocCitané v letech a mésicich, se nasledné€ upravi
(mimo jiné) podle demonstrativné uvedenych kritérii v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

43. Za standard ochrany pozadované Umluvou lze vskutku oznagit pfiblizné 45 % toho,
co by pfiznal sdm ESLP. Takto pfiznané ¢astky na vnitrostatni urovni tvoii minimalni
hranici, kterou lze jesté povazovat za efektivni vnitrostatni prostfedek napravy, kterym
Ceska republika predejde mezinarodnépravni odpovédnosti za poruseni Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava nizsi ¢astky akceptuje proto, Ze vnitrostatni prostiedek
napravy ma vyhody, které je tfeba pii uréovani vySe zadostiu€inéni (je-li prostredek
napravy ucinny, dostatecny a rychly) vzit v potaz — je blizsi, dostupnéjsi, rychlejsi a fizeni
o ném probiha v jazyce stézovatele (srov. naptiklad rozsudky ESLP ze dne 29. 3. 2006
Apicella proti Italii, ¢. 64890/01, § 78 a § 95, § 135 az 143; ze dne 29. 3. 2006 Scordino
proti Italii, ¢. 36813/97, § 189, § 202 az 214; aktualné napf. ze dne 3. 6. 2025, Selimi
a Krasnici proti Srbsku, €. 20641/20 a 20644/20, § 194).

44. Soudni praxi zaloZenou na stanovisku Ustavni soud opakované schvalil a v mnoha
pripadech ji i kvitoval (co se tyce pozadavki na nalezité odivodnéni). Stanoveni zakladni
¢astky je vychodiskem pro nasledné individualizované tvahy soudu — stanovisko proto
nezbavuje civilni soudy povinnosti individualniho posouzeni kazdého ptipadu a urceni
adekvatniho zadostiu¢inéni piipadn€¢ 1 mimo rozpéti uréené stanoviskem [srov. opét
nalezy I. US 1536/11, bod 37 a IV. US 1572/11, body 39 a 45; nové&ji napt. nélez ze dne
17. 8. 2021 sp. zn. I1I. US 1303/21 (N 141/107 SbNU 164), Ke krdceni zadostiucinéni
za neprimerenou délku rizeni v diisledku tzv. soudniho ping-pongu, bod 45].

45. Vysi Castek ptiznavanych civilnimi soudy na zékladé stanoviska naposledy jako
Gistavné konformni vyslovn& schvalil Ustavni soud nalezem v srpnu 2021. Uvedl,
Ze Castky pfiznavané za jeden rok fizeni jsou primétené a odpovidajici zivotni tirovni.
V dané véci konkrétné povazoval za pfimétené ohodnoceni jednoho roku prutahti castkou
17 000 K& (opét nalez ITI. US 1303/21, body 43 az 45).

46. Pravo na to, aby se vySe pfiznavanych Castek valorizovala tak, aby mechanicky
zohlednila zvySeni Zivotni urovné a inflaci, nelze dovozovat ani kreativnim vykladem
ustavni zasady rovnosti. Podle stéZovatele je totiZ neustavni nyni pfiznana ¢astka jiZ jen
proto, Ze nyn¢&jS$i nominalni hodnota pfiméfen¢ho zadostiucinéni za jeden rok je redlné
mensi, neZ jaka byly v roce 2011. Jinymi slovy, stéZovatel se pokousi dovodit tstavni
ptikaz k valorizaci pfizndvanych ¢éastek na zakladé toho, Ze ve srovnani se star§imi
ptipady s nim neni zachazeno rovné. Byt formalné dostal stejné, jako jini UcCastnici
v minulosti, fakticky dostal podstatné méné€. Doméha se tak vlastné toho, aby s ohledem
na hospodaiské zmény v mezidobi (inflace a narlst zivotni urovné) bylo o jeho odlisné
véci rozhodnuto odliSné, tj. pfiznana ¢astka byla valorizovana (ve svétle zasady o stejném
stejné a o rozdilném rozdilng).

47. Ustavni soud k tomu uvadi, e pii posuzovani rovnosti a diskriminace bude kli¢ovy
zejména divod odliSného zachédzeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napf. rasa, pohlavi,
narodnost, pivod). Tomu pak musi odpovidat naroky kladené na zdiivodnéni legitimity
odlisného zachazeni. Pti rozliSovani z ditvodu tzv. podezielych, resp. divodl tykajicich
se osobnich charakteristik jednotlivce majicich izky vztah k distojnosti ¢loveka (to jsou
typicky ditvody vypoctené v €l. 3 odst. 1 Listiny nebo divody v této oteviené kategorii
sice neuvedené, ovSem s tam vypoctenymi divody srovnatelné), je potfeba klast
na zdivodnéni odlisného zachdzeni velmi ptisné naroky. Naopak nebude-li divodem
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rozliSeni chranéna charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, bude
ustavné souladna takova pravni Gprava ¢i praxe (vcetné judikatury), kterd neni projevem
libovtile ¢i svévole (obecny princip rovnosti zakotveny v €l. 1 Listiny). Postaci, ze sporna
uprava ¢i praxe sleduje néjaky legitimni cil a je s to jej dosdhnout ¢i k jeho dosazeni
pfispét, pficemz nemusi jit o feSeni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
&i nejmoudiejsi [srov. nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. PL. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84;
232/2021 Sb.), Dariovy balicek pro rok 2020, body 105 a 106, a tam uvedena judikatura].

48. Stézovatel v podstaté srovnava kupni silu nyni pfiznané castky s kupni silou ¢astek
pfiznanych v minulosti a dozaduje se mechanické valorizace v béhu Casu. Srovnavacim
kritériem je b&h Casu, tj. divod nijak podeziely. Zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
neodrazi nutn¢ hodnotu penéz v Case, jiz jen proto je srovnani ¢inéné stézovatelem (ale
i dalSimi osobami v jejich stanoviscich — srov. body 32 a 33 shora) neudrzitelné.
O poruseni principu rovnosti nelze hovoftit, soudni praxe v tomto ohledu neni svévolna.
Co se tyce vyse priznané Castky, jedinym ustavnim pozadavkem je to, Ze nesmi byt
nepfimétené nizka. Ustavni soud proto dale k zodpovézeni otazky, zda je ¢i neni nyni
priznana ¢astka nepfiméfené nizka, srovnal ¢astky ptfiznadvané ¢eskymi civilnimi soudy
s Castkami, které v neddvné minulosti pfiznal nebo povazoval za piimétené ESLP
(VL. C.), a které pfiznavaji vnitrostatni organy jinych statd vazanych Umluvou

vvvvv

VL. C. Komparace s vysi castek, které v soucasnosti prizndava Evropsky soud pro lidskad
prava

49. Nejvyssi soud v napadeném rozsudku provedl analyzu aktudlnich rozsudkt ESLP
a dospél k zaveéru, ze ESLP pfiznavané ¢astky nevalorizoval a v zasad€ pfiznava castky
ve vysi, v jaké je pfizndval v minulosti. V pfipadech uvadénych v napadeném rozsudku
od roku 2019 do roku 2024 ESLP ptiznal (chronologicky) nésledujici ¢astky (v pfepoctu
na ¢eskou ménu) za jeden rok trvani fizeni: 16 700 K¢ (proti Ukrajing), 12 500 K¢,
8 125 K&, 14 500 K¢ (vSe proti Chorvatsku), 11 000 K¢ (proti Ukrajin€), 34 700 K¢ (proti
Rumunsku), 4 600 K¢ (proti Chorvatsku), 30 740 K¢ (proti Kypru) a konecné 25 500 K¢
(v roce 2024 proti Svycarsku). Castky v téchto piipadech pfisouzené se samoziejmé lisi
podle specifickych okolnosti kazdého ptipadu, hrubou ptedstavu vSak poskytuji (vice
body 67 az 78 napadeného rozsudku vcéetné citaci).

50. Byt stézovatel tvrdi, ze pravé uvedené priklady jsou selektivni a ucelové, sdm
nenabizi jiné rozsudky ESLP, které by byly s argumentaci NejvySsiho soudu v rozporu.
Ani pozdéjsi judikatura ESLP (po vydani napadeného rozsudku) nijak nevybocuje
z pravé uvedenych prikladi:

eV dubnu 2025 priznal ESLP jako pfimétené zadostiu¢inéni za tizeni v majetkovém sporu,
které trvalo 12 let a 9 mésict (v letech 2009 az 2022), celkovou ¢astku 12 500 EUR, coz
po piepoctu na jeden rok odpovida piiblizné ¢astce 24 tis. K¢ (rozsudek ze dne 30. 4. 2025
Benderova proti Slovensku, ¢. 24958/22, tieba dodat, Ze na slovenské urovni dostala
stézovatelka 500 EUR, coz ESLP vyhodnotil jako nepfimétene nizké — viz § 13 tamtéz).

e 'V kvétnu 2025 priznal ESLP jako pfiméfené zadostiucinéni za pritahy ve tfech rtiznych
fizenich, které trvaly 8 let a 6 mésicti, 7 let a 8 let a 11 mésict castky 3 300 EUR,
2400 EUR a 1 800 EUR. To ¢ini ptiblizné 9 750 K&, 8 575 K¢ a 5 050 K¢ za jeden rok
fizeni (rozsudek ze dne 27. 5. 2025 ARB SHPK a ostatni proti Albanii, ¢. 39860/19).

e Jako pfiméfené zadostiuCinéni za fizeni ve véci penzijnich narokut, které ve vztahu
k prvnimu ze stézovatel trvalo pfiblizn¢ 12 let a 5 mésict, pfiznal ESLP celkovou ¢astku
5000 EUR, a k druhému ze stézovatela trvalo piiblizn€ 7 let a 10 mesici, téZ Castku
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5000 EUR, coz po piepoctu na jeden rok tizeni odpovida ¢astkam ptiblizné 10 000 K¢
a 16 000 K¢ (Selimi a Krasnici proti Srbsku, § 202 a § 209 az 213).

e Jako pfimétené zadostiucinéni za tfi fizeni, kterd trvala 15 let a 10 mésict, 17 let a 1 mésic
a 15 let a 6 mésicu celkovou castku 27 080 EUR (na domaci urovni stéZovatelka nadto
dostala celkem 6 800 EUR), coz po zprimérovani odpovida castkam pfiznavanych
na zaklad¢ stanoviska (srov. rozsudek ze dne 10. 7. 2025 LINEA Property proti Slovensku,
¢.36731/22);

eV srpnu 2025 piiznal ESLP za priitahy v bezmala devatenéctiletém civilnim ¥izeni v Recku
11 000 EUR, tj. méné nez bylo nynéjSimu stézovateli pfiznano za bezmala sedmnactileté
fizeni (rozsudek ze dne 26. 8. 2025 Vervele proti Recku, &. 34012/20)

51. Ve vécech stiznosti za nepfimétenou délku fizeni v letech 2020 az 2023 primérna
&astka za jeden rok pritazného fizeni, kterou sam ESLP povazoval ve vécech proti Ceské
republice za piiméfenou, Cinila 14 678 K& (jde o schvalené dohody mezi Ceskou
republikou a stézovateli):

nazev veci cislo rok Castka pocet Castka v K¢
stiznosti rozhodnuti | odskodnéni mésictl za rok rizeni
(EUR) Fizeni EUR =25
K¢
Spieler proti | 55312/22 2023 3400 66 15 455
CR
Urvalek 35562/21 2022 2000 (2250) 102 6618
proti CR
Petr proti 54355/15 2021 2 660 80 9975
CR
Balajovi 50230/20 2021 4 800 108 13 333
proti CR
Muska proti | 22825/20 2021 4 800 143 10 070
CR
Hajsky proti |  31973/17 2021 11 600 216 16 111
CR
Dockalovi 60496/14 2020 6 200 74 25135
proti CR
Vozab proti 6780/17 2020 1200 180 2 000
CR
Lhotsky 31057/17 2020 4500 79 17 089
proti CR
Tempel 44151/12 2020 12 500 121 30992
proti CR

52. Lze proto uzaviit, ze soudni praxe zaloZzené na stanovisku 1 v sou¢asné dobé odpovida
pozadavkliim kladenym ESLP. Lze souhlasit s tezi NejvySsiho soudu, ze ESLP ani
v soucasnosti nezvysil pfiznavané ¢astky. Castky, které Eesky stat a soudy ptiznavaji jako
odSkodnéni za nepfiméfenou délku fizeni, dosahuji i v soucasnosti dokonce Castek, jaké
by pfiznal sdm ESLP. Pfiznavané Castky proto pfevySuji minimalni standard ochrany
stanoveny ESLP (tj. minimalné 45 % castky, kterou by sam pfiznal). V nyni posuzované
véci, jejiz zavaznost pro stézovatele Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, tomu bylo
nejinak, civilni soudy mu pfiznaly odSkodnéni v celkové vysi 369 917 K¢, coz je ptiblizné
21 760 K¢ za jeden rok trvani fizeni.

vvvvv
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53. Stézovatel ma pravdu, ze judikatura ESLP piedstavuje pouze minimalni miru ustavni
ochrany a Umluva jisté nebrani tomu, aby &esky tstavni poiadek stanovil na stat piisngjsi
pozadavky. V tomto pohledu mize poskytnout dobrou perspektivu pravo srovnavaci.
Ustavni soud proto dale analyzoval praxi odikodiiovani nemajetkové wjmy
za nepiimeéienou délku ftizeni ve vybranych clenskych statech Rady Evropy
se srovnatelnou &i vy$§i Zivotni urovni. Ustavni soud piipomina, Ze &eské civilni soudy
vychézeji ze zakladnich ¢astek cca 600 az 800 EUR na rok tizeni, které dale modifikuji
(viz bod 42 shora). Ve stézovatelové véci to bylo vice, 21 760 K¢ za rok fizeni,
tj. cca 870 EUR.

54. Ve Finsku vysi odSkodnéni upravuje § 6 zakona ¢. 362/2009, o odskodnéni
za nepiiméfenou délku soudniho fizeni. Zdkon stanovuje zékladni odskodnéni ve vysi
1 500 EUR za kazdy rok prutaha, které Ize v fizeni pticitat statu. Kromé toho muze byt
pfizndna dodate¢na Céastka az do vyse 2 000 EUR, pokud ma véc pro stranu zvlastni
vyznam. S ohledem na specifické okolnosti véci miize byt celkova vySe odSkodnéni jak
zvySena, tak snizena. Obecnd maximalni vySe odSkodnéni ¢ini 10 000 EUR, tento strop
muze byt ze zvlaStnich dlivodl prekro€en. Stanovené ¢astky se od roku 2009 nezménily.

55. Ve Francii vysi odSskodnéni stanovuje individudlné soud podle konkrétnich okolnosti
ptipadu a podle kritérii stanovenych ESLP. V praxi se ¢asto pouziva orientacni sazba cca
200 EUR za mésic prutahu, to zejména v pracovnépravnich sporech a nékterych
spravnich fizenich. Tato ¢astka neni pevné stanovena zakonem, ale vychazi z pravni
doktriny a judikatury jako primérna nemajetkova ujma za mésic pritahti. Konkrétni vyse
odskodnéni se vSak 1isi podle druhu soudu a okolnosti piipadu — ve spravnich a civilnich
tfizenich se bézn¢ pohybuje mezi 800 az 1 000 EUR za prvni rok pritahu, pti¢emz za delsi
pratahy (2-3 roky) se ¢astky zvySujina 1 500 az 3 000 EUR a za pritahy ptes 5 let mohou
dosahovat 5 000 az 6 000 EUR, vyjimecné i vice. V praxi ¢astka 200 EUR/mésic priitahti
funguje jako orientacni zaklad, ktery soudy déle upravuji podle slozitosti a délky ptipadu.

56. V Chorvatsku je odskodnéni za rok prutahti v soudnim fizeni stanoveno pausalné
tamnim Ustavnim soudem. Jim stanovené vychozi ¢astky mize civilni soud podle
okolnosti véci snizovat &i zvySovat az 0 20 %. Zakladni ¢astky odskodnéni Ustavni soud
poprvé stanovil vroce 2003 a od té doby je pétkrat navysil. V soucasnosti jde
o nasledujici Gastky: obdobi predchazejici pfistoupeni Chorvatska k Umluvé — 255
EUR/S let; 2),,bézna“ tizeni — 255 EUR/rok; 3) ,naléhava® tizeni 300 EUR/rok;
a 4) zvlastni ptipady — 345 EUR/rok.

57. V Litvé vysi odskodnéni stanovuje individualné soud podle konkrétnich okolnosti
ptipadu a podle kritérii stanovenych ESLP. Jako konkrétni ptiklad lze uvést nedavny
rozsudek o odskodnéni za nepiimétenou délku trestniho fizeni (z hlediska nepfimérené
Nejvyssi soud celkem 2 600 EUR, tj. 255 EUR/rok fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Litevské republiky ze dne 23. 1. 2025 sp. zn. 3K-3-17-403/2025, body 117 a 132).

58. V Némecku se nemajetkova tjma odskodiiuje fixni sazbou, kterou stanovuje § 198
odst. 2 véta tieti zdkona o organizaci soudnictvi (Gerichtsverfassungsgesetz). Tato sazba
¢ini 1 200 EUR za kazdy rok prutahi. Soud vSak mize ¢astku s ohledem na konkrétni
okolnosti véci snizit, nebo naopak zvysit. Od roku 2012 nedoslo k valorizaci ¢astek (srov.
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Kissel, O. R. - Mayer, H. Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 11. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2025, s. 1319 a nasl.).

59. Nizozemské soudy pii urcovani odSkodnéni za pritahy v soudnim fizeni obecné
vychazeji ze zakladni pausalni sazby 500 EUR za kazdy zapocaty ptlrok prutahti (srov.
rozsudek Statni rady ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 201302106/1/A2, body 4.9 a 5 nebo
rozsudek Odvolaciho soudu pro obchod a primysl ze dne 22. 7. 2014 sp. zn. AWB
11/981, bod 2.3).

60. V Polsku vysi odskodnéni upravuje C€l. 12 odst. 4 zakona ze dne 17. 6. 2004,
0 stiznosti na poruseni prava na projednani véci bez zbytecného odkladu. Za kazdy rok
fizeni, v némz dochézelo k pritahiim, by mélo byt poskytnuto minimaln¢ 500 PLN (cca
118 EUR) a ¢astka vyssi nez 500 PLN se poskytuje ve zvlastnich ptipadech. Tyto ¢astky
se od roku 2009 nezménily.

61. Na Slovensku je vySe odskodnéni stanovovédna individualné soudem podle
konkrétnich okolnosti pfipadu a podle kritérii stanovenych ESLP. Aktualné se vyse
pfizndvané¢ho finanéniho zadostiu€inéni pohybuje primérné v rozmezi od 200 EUR
do 500 EUR za rok (srov. napi. nilezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky ze dne
27.10. 2020 sp. zn. I. US 363/2020, ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. 1. US 474/2020 a ze dne
7. 3. 2024 sp. zn. 1. US 64/2024). Ustavni soud Slovenské republiky se dosud
problematikou navyseni odSkodnéni v disledku inflace nezabyval.

62. Ve Slovinsku moZnou vys$i ndhrady stanovuje ¢l. 16 odst. 2 zdkona o ochrané prava
na soudni fizeni bez zbytecnych pritahti. Vyse odskodnéni je stanovovana individualné
soudem podle konkrétnich okolnosti ptipadu apodle kritérii stanovenych ESLP.
Zakonodarce k valorizaci téchto ¢astek prozatim neptistoupil. V nedavné dobé ptiznavaly
soudy vysSich stupnii napiiklad ¢astky: 1) 1250 EUR za rok fizeni ve véci, ve které
pratahy zabranily zalobci Ctyfi roky ve styku s jeho détmi (rozsudek Vrchniho soudu
v Celje ze dne 15. 2. 2023 sp. zn. Cp 26/2023); 2) 180 EUR za rok fizeni ve véci, kterd
neméla pro Zalobce zv1astni vyznam (rozsudek Vrchniho soudu v Celje ze dne 6. 5. 2021
sp. zn. Cp 148/2021); a 3) celkovou ¢astku 300 EUR, tj. minimalni ¢astku v fizeni, které
pro Zalobce nemélo zvlastni vyznam a v némz byly pritahy bagatelni (rozsudek Vrchniho
soudu v Celje ze dne 6. 5. 2021 sp. zn. Cp 187/2021).

Sestileté pritahy, primérné castky pfiznavané za rok jsou vSak podstatné mensi, v nizSich
stovkach EUR za rok pritahi (srov. vycet v jiz zminéném rozsudku ESLP Vervele proti
Recku, § 22).

64. Castky pfiznavané Ceskymi civilnimi soudy tedy nejsou ve srovnani s ¢astkami
nepifiméfené nizké. Z komparativniho hlediska neni v soucasnosti nevalorizovani
pfizndvanych ¢astek ni¢im vyjimeénym. Céstka pfiznand stéZovateli, tj. 21 760 K¢ (cca
pfiznavana v Chorvatsku, Recku, Litvé, Polsku, Slovensku ¢i Slovinsku. Dle konkrétnich
okolnosti ptipadu mohou byt kviili existenci obecné maximalni vyse odSkodnéni ¢astky
pfiznavané Ceskymi civilnimi soudy téZ vyss$i nez castky piiznavané vnitrostatnimi
organy ve Finsku. To se ve stézovatelové véci i stalo, nebot’ civilni soudy stézovateli
pfiznaly celkovou ¢astku 369 917 K¢ — cca 15 000 EUR — coz je 0 5 000 EUR vice nez
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&ini standardni finskd maximaélni vyse zadostiu¢inéni. Castky pfiznavané v Némecku
¢1 Nizozemsku jsou sice nomindln€¢ o néco vyssi, s ohledem na kupni silu nicméné
vysledny pomér vyznivad opét ve prospéch Ceské praxe. Vyrazné vyssi je jen praxe
francouzska.

65. Castka priznana stézovateli v této véci se tedy nejevi jako nepiiméfené nizka ani
v komparativnim pohledu.

66. Ustavni soud shrnuje, Ze ukolem Nejvyssiho soudu je i ochrana zakladnich prav
a svobod (&l. 4 Ustavy), véetné posuzovani otazky, zda &astka, kterou civilni soud ptizna,
je s ohledem na okolnosti ptipadu, socidlni a ekonomickou realitu, ale i vyvoj praxe ESLP
pfiméfend. Divod pro piipadny zasah Ustavniho soudu nastane aZ tehdy, kdy p¥iznana
castka bude ve svétle Castek priznavanych ESLP nepfiméfené nizka, nebude plnit
satisfak¢ni funkci, a sam Nejvyssi soud napravu takového neustavniho stavu nezjedna.

67. Ustavni soud v tomto ohledu vyzdvihuje jako ustavné souladny zavér Nejvyssiho
soudu v bod¢ 81 napadeného rozsudku, podle néhoz diivody pro ptipadné navyseni ¢astek
zadostiu¢inéni nad rdmec dany stanoviskem je nutno hledat téz ,,ve srovndni s cdstkami
zadostiucinéni priznavanymi ceskymi soudy na nahradu jinych nemajetkovych ujem,
nesvedci-li i bez toho pro navySeni zadostiucinéni, a to i zakladni castky za jeden rok
Fizeni, potreba spravedlivého rozhodnuti ve véci dand konkrétnimi okolnosti pripadu,
zvldsteé pokud se tyto zjevneé vymykaji obvykle posuzovanym skutecnostem.*

VL. E. Zbylé argumenty stéZovatele
68. Ustavni stiznost je nedivodna i ve zbylém rozsahu.

69. StéZovatel nijak nevysvétluje, v ¢em Nejvyssi soud pochybil, pokud dospél k zavéru
o vadnosti &asti dovolani. Ustavni soud jiz v minulosti uzaviel, Ze povinnost Gi¢astniki
fizeni uvést, pro€ jejich dovoléani splituje predpoklady ptipustnosti, je tistavné souladna
[stanovisko ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. P1. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905), zejména
bod 35]. Pro stéZovatele to znamend, Ze musi nejen podat dovolani jako takové, ale
dovolani také musi byt bezvadné (tamtéz, body 60 a 61).

70. V nyn&jsi véci stéZovatel neuvedl ani blize nerozvedl, proc¢ je dotcena ¢ast dovolani
ptipustna podle § 237 obCanského soudniho tadu. V textu dovolani l1ze vycist jen to,
ze odvolaci soud mél tyto vyty€ené pravni otdzky — zda je tieba pii posuzovani vyznamu
tfizeni tfeba ptihliZzet k tomu, ze doSlo k odkladu exekuce, ale majetek stéZovatele byl
nadale zatiZzen generalnim inhibitoriem a zda se ma pii posuzovani kritéria sloZzitosti pfi
hodnoceni opravnych prostredkti vzit v Givahu slozitost véci a smysluplnost tkoni soudu
— posoudit jinak. Dovolani v tomto rozsahu neobsahuje jediny odkaz na judikaturu,
nevymezuje zadny predpoklad ptipustnosti (coz je podle § 241a odst. 2 obcanského
soudniho fadu nezbytnou soucasti dovolani) a pouze v obecné rovin€ polemizuje
se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského soudu (body 49 a 50 napadeného rozsudku
a body 52, 58 az 67 a 70 az 72 dovolani). Tim ovSem stézovatel nesplnil zdkonnou
povinnost uvést, v ¢em a jak se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury, ptipadné
ze Nejvyssi soud nikdy netesil jim vznesenou pravni otdzku, ze ji fesi nejednotné anebo
7ze je tifeba provést zménu judikatury. Postup NejvysSiho soudu nebyl prepjate
formalisticky: stéZovatel odvodnil pfipustnost dovolani jen povSechné a nesplnil
podminky stanovené¢ zidkonem. Nebylo ukolem Nejvy$siho soudu, aby
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za sté€zovatele domyslel, pro¢ je jeho dovolani v tomto rozsahu pripustné (srov. opét
stanovisko Pl. US-st. 45/16, bod 46).

71. Nejvyssi soud postupoval téz v souladu s ustavnimi pozadavky, oznacil-li za zacatek
pritazného fizeni den, kdy se sté¢zovatel o tomto fizeni prokazatelné¢ dozvedél.
Srozumitelné¢ a sodkazy na svou judikaturu a na judikaturu ESLP vysvétlil,
ze nemajetkova Gjma zptisobend nepiiméienou délkou fizeni mize zacit vznikat teprve
tehdy, kdyz se stézovatel o existenci fizeni dozvi. Teprve od tohoto okamziku totiz
stézovatel trpi nejistotou ohledné vysledku fizeni a stim souvisejicimi negativnimi
dopady do své osobni sféry (srov. piimétené rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2003 Ipsilanti
proti Recku, &. 56599/00, § 31 a body 51 a 52 napadeného rozsudku a bod 38 shora).

72. Nedivodna je i ndmitka, Ze méstsky soud mél sté¢Zovatele vyzvat k doplnéni tvrzeni
a diikaznich névrhii podle § 118a odst. 1 az 3 ve spojeni s § 205a pism. d) obcanského
soudniho tadu. Nejvyssi soud s odkazy na judikaturu vysvétlil, ze dle tohoto ustanoveni
nebylo tfeba postupovat. Pouceni v posuzované véci nebylo tieba, protoZe z obsahu spisu
nevyplyva, ze by stézovatel tvrdil, ze se o fizeni dozveédél diive (bod 84 napadeného
rozsudku). To, Ze by se stézovatel m¢l dozvédét o fizeni diive, nevyplyva ostatné ani
z Gstavni stiznosti. Relevance této skuteCnosti si pfitom musel byt sté¢zovatel védom
nejpozdéji z odiivodnéni rozsudku obvodniho soudu.

73. Nejvyssi soud se pii hodnoceni vyznamu fizeni pro stéZovatele neodchylil
od judikatury ani tim, ze za rozhodujici povazoval rozsah postizeného majetku, a nikoli
vymahanou c¢astku (bod 54 napadené¢ho rozsudku). Argument stéZzovatele se miji
s prubéhem fizeni, nebot’ z judikatury vyplyva stejny zavér, jaky zaujal v posuzované
véci Nejvyssi soud, tj. Ze v exekucnim fizeni je vyznam predmétu fizeni pro poskozeného
vyjadien vysi hodnoty majetku postizeného exekuci (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
zedne 17. 5. 2017 sp. zn. 30 Cdo 89/2015, body 27 az 29 a ze dne 21. 1. 2025
sp. zn. 30 Cdo 2130/2024, body 30 a 33).

74. V neposledni tadé je ustavné akceptovatelny 1 zavér NejvysSiho soudu,
ze se do celkové délky pratazného fizeni nemd zapocitat téZ délka navazujiciho
exekucéniho fizeni, ve kterém se stéZovatel domdhal vymozZeni mu pfiznané
pohledavky — naroku na nahradu nakladd (body 60 aZ 64 napadeného rozsudku). Tato
fizeni na sebe z hlediska pfi¢inné souvislosti nenavazuji, nebot maji jiny piedmeét
a nemajetkova iyma vznikla v kazdém z téchto fizeni je kvalitativné jind neZ Gjma vznikla
v fizeni druhém. Nemajetkova Gjma v pritazném exekucnim fizeni vznikla nejistotou,
zda dojde k zasahu do stézovatelovych prav jako povinného v exekuci. Okamzikem, kdy
skoncilo pritazné fizeni, skoncilo pro stéZovatele 1 obdobi nejistoty. V navazujicim
exekuénim fizeni je situace odliSnd, nebot’ méa postaveni opravnéné¢ho a piipadna
nemajetkova ijma spociva v nejistoté, zda a kdy se fakticky domiize své pohledavky —
priznané nahrady nakladd pritazného fizeni. ,,Pfib¢h stézovatele™ skoncil dnem nabyti
pravni moci kone¢ného rozhodnuti v ,,prvnim* exeku¢nim fizeni v roce 2022. Tato fizeni
proto nelze scitat. Sté¢zovatel sice tvrdi, Ze se Nejvyssi soud odchylil od své judikatury,
ovsem zadny odlisny judikat k tomu neuvadi.
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VII.
Zavér

75. Ustavni soud shrnuje, Ze castka pfiznana stézovateli jako odskodnéni
za nemajetkovou tjmu zpiisobenou nepfimétenou délkou fizeni neni nepfimérené nizka.

76. Ustavni soud proto Gstavni stiznost dilem zamitl (§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) a dilem odmitl jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1
pism. c) téhoz zékonal].

77. Ustavni soud st&Zovateli nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Podle § 62 odst. 4 zakona
o Ustavnim soudu se takova nahrada pfiznd jen v odivodnénych ptipadech podle

vysledku fizeni. Sté¢zovatel v§ak v fizeni o ustavni stiznosti ispéSny nebyl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 24. zaii 2025

Josef Baxa
piedseda soudu
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Odli$né stanovisko soudce Jaromira Jirsy ve véci PL. US 26/25

1. ,, ESLP a ostatni evropské zemé vic penéz za prutazna rizeni neprizndavaji, nemusime ani
my “. Tak lze bohuzel jednou vétou shrnout zavery nalezu ze dne 24. 9. 20254, sp. zn. Pl.
US 26/25. JelikoZ se s posouzenim vét§iny pléna nemohu ztotoznit, uplatiiuji podle § 14
zakona o Ustavnim soudu odligné stanovisko. Jsem presvédden, Ze Gstavni stiznosti mélo
byt vyhovéno a napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu mél byt zruSen.

2. Podle vétsSiny pléna stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 vydané v roce 2011
neni potieba aktualizovat ani v roce 2025, protoze z ustavniho poradku udajné nevyplyva
povinnost jakkoliv zohlediiovat ekonomické faktory jako je rist zivotni irovné ¢i inflace
(bod 1 nalezu). Zakladni ¢astka zadostiuc¢inéni 15 000 az 20 000 K¢ za rok pritahti obecné
neni ,,nepfimérené nizka“, protoze odpovida pozadavkiim ESLP (bod 52 nalezu) a obstoji
1z komparativniho hlediska v ramci evropskych stati (bod 64). Jinymi slovy:
,,jedeme dal“.

3. Vskutku — Ustavni soud v piijatém nalezu potvrdil dlouhodobé a kategoricky zastavany
nazor Nejvyssiho soudu, podle kter¢ho , na primérenost vyse zakladni Ccastky
zadostiucinéni nema vliv znehodnoceni meny v dusledku inflace” (bod 65 napadeného
rozsudku). Takovy zavér je podle mého soudu na prvni pohled nelogicky — spiSe absurdni.
V jadru totiz znamena, ze zakladni nominalni ¢astka 20 000 K¢ za rok pratahii bude pro
¢eské Ucastniky pritaznych fizeni pfimétend navzdy, at’ se d¢je, co se déje. Ad absurdum:
I kdyby si clovek v budoucnu mohl koupit
za 20 000 K¢ pouze jeden rohlik, bude tento rohlik bez dal§iho pfedstavovat ptimérenou
zakladni ndhradu za jeden rok neimérné dlouhych soudnich procest.

4. Proti zvolenému feSeni — respektive nevyfeSeni — problematiky tzv. valorizace
zakladnich ¢astek zadostiuc¢inéni mam klicové vyhrady. Pfedné chci zdiraznit své zakladni
vychodisko: Listina zékladnich prav a svobod v €l. 36 odst. 3 ptimo stanovi, ze kazdy ma
pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym
ufednim postupem statu je rovnéz poruSeni prava kazdého na projednani véci soudy
v pfiméfené 1hit€ ve smyslu €l. 38 odst. 2 Listiny. Stat za neptiméfené dlouhé fizeni nese
objektivni odpovédnost; predpoklada se, Ze nepfiméfend délka soudniho fizeni vede
k nemajetkové ujmé ucastnika spocivajici zejména v uzkosti, nejistoté a dusevnim stresu v
ocekavani vysledku fizeni.

5. Podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny plati, ze podminky prava na ndhradu Skody stanovi zakon.
Co stanovi zékon? Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. se za vzniklou nemajetkovou
tjmu poskytuje ,, priméiené zadostiucinéni . Z toho tedy vyplyva, ze chce-li Ustavni soud
plnit svoji ustavni ulohu ochrance ustavnosti, musi v jednotlivych pifipadech zkoumat
nikoliv, zda bylo poskytnuto zadostiu¢inéni ,, neprimeérené nizké “ (jak uvadi nalez v bodé
66), nybrz zajistit, aby jednotliveiim bylo poskytnuto zadostiu¢inéni ,, primérené . Ukolem
obecnych soudti i Ustavniho soudu nenti ,, Setfit statni kasu “, ale naopak — dusledné se zastat
jedince, kterému stat nezajistil to, co vplyva z Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
bezpritahové fizeni.

6. Praveé uvedena vychodiska je tteba mit na paméti i pti feSeni problému vyse tzv. zékladni
&astky zadostiuginéni. PiestoZe jsem si védom, ze Ustavni soud ustavnost dosavadniho ne-
zohlediiovani zmény redlné hodnoty penéz v zdkladni Castce vychazejici se stanoviska
Cpjn 206/2010 v minulosti opakované ,,posvétil®, podle mého nastal ¢as, kdy se ,,bezhlava“
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aplikace plivodné ur¢ené zdkladni ¢astky z pohledu ucinné ochrany zékladniho prava
zaruceného v €l. 36 odst. 3 Listiny stala neudrzitelnou.

7. Stanovisko Cpjn 206/2010 vydal Nejvyssi soud v dubnu 2011 zatcelem sjednotit
rozhodovaci cCinnost civilnich souddi pifi stanovovani formy a vySe piiméfeného
zadostiuc¢inéni (ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich). Jeho cilem bylo
»poskytnout soudiim nizsich stupiu urcité voditko, jak postupovat pri posouzeni naroku
na primerené zadostiucineni ve smyslu § 31a zdakona, a timto prispet i ke zjednoduseni
a zkraceni kompenzacniho rizeni*.

8. Byt je obecny zdjem na sjednoceni a zefektivnéni soudni praxe pii poskytovani
zadostiu¢inéni z pohledu ¢l. 36 odst. 3 Listiny bezpochyby Zadouci, nelze jej vnimat
absolutng€. Ze zavazné nalezové judikatury vyplyva jasné pravidlo: Soudy maji povinnost
pifiméfenost zadostiucinéni posoudit individualng, nikoliv mechanicky. Takovy pozadavek
se musi tykat i stanoveni piislusné ,,zakladni ¢astky*, z niz celkova ndhrada Gjmy vychdazi.
Akceptovani zdkladniho rozmezi stanoveného Nejvyssim soudem v ¢ase neznamend jeho
absolutni neménnost & konzervaci do budoucna [srov. nalez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne
6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551), bod 39; nalez sp. zn. III. US 1303/21 ze dne 17. 8. 2021
(N 141/107 SbNU 164), bod 45]. Pravé kategoricky zavér Nejvyssiho soudu, ze na
ptimétenost zdkladni ¢astky zadostiu€inéni nemize mit znehodnoceni mény v dusledku
inflace vliv, je s dustavnim pozadavkem na individudlni hodnoceni piimétrenosti
zadostiuc¢inéni v rozporu.

9. Také ze stanoviska Cpjn 206/2010 vyplyva, Ze Nejvyssi soud zakladni ¢astku 15 000 K¢
az 20 000 K¢ vroce 2011 stanovil (mimo jiné) s ohledem na ,poméry zemég,
tj. na celkovou ekonomickou situaci v Ceské republice. Ekonomicka realita se oviem
po vice nez Ctrnacti letech pro jednotlivee zde zijici diametraln¢ zménila: redlna hodnota
penéz v ¢ase totiz vyznamné klesla. Z vefejné pfistupnych dat Ceského statistického titadu
vyplyva, ze mezi dubnem 2011 (kdy bylo vydano stanovisko) a dubnem 2023 vzrostly ceny
v Ceské republice 0 55,8 %. Jinymi slovy, mira tzv. kumulativni inflace v uvedeném obdobi
Cinila celych 55,8 %.

10. Mira inflace je ptitom klicova pro posouzeni hodnoty, kterou zdkladni ¢astka 15 000
K¢ az 20 000 K¢ pro poskozené piedstavuje v soucasné dob¢. Realna hodnota penéz totiz
kvuli inflaci klesla o vice neZ jednu tfetinu. Lapidarné fe¢eno: Co bylo mozné v roce 2011
koupit za 15 000 K&, za to by bylo tieba v roce 2023 zaplatit 23 370 K¢.

11. SniZeni realné hodnoty penéz v Case lze pro lepsi predstavu popsat na nasledujicim
ptikladu: V roce 2011 by kupujici za 15 000 K¢ mohl pofidit 696 kminovych chlebi, kdezto
v roce 2023 by za stejnou ¢astku koupil pouze 337 (jak vyplyva z interaktivniho srovnani
dostupného na strankach CSU: https:/csu.gov.cz/pan-prumerny). Byt nelze tvrdit, Ze
dopadiim inflace jsou vystaveni vSichni stejné (k tomu viz napt. PROKOP, D;
DVORAKOVA, E.; SKVRNAK, M. Prichdzejici o iispory, nestabilni nebo extrémné
ohrozeni. Jak inflace dopada na ruzné domdcnosti. PAQresearch, 2023. Dostupné na:
https://www.paqresearch.cz/post/inflace-typologie-dopady/), je podle mého soudu
nesporné, ze vysoka mira inflace negativni vliv na redlnou hodnotu zakladni ,,nominalni‘
castky 20 000 K¢ v pribehu poslednich vice nez ¢trnacti let méla.

12. Zménila-li se v ¢ase ekonomicka situace z pohledu jednotlivct podstatnym zptisobem,
je tfeba takovou zménu minimalné vzit v Givahu pifi hodnoceni pfimétenosti ,,zakladni
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castky” zadostiu€inéni v jednotlivych pfipadech. V tomto ohledu je podstatné, Ze
zadostiu¢inéni za neumérne dlouhé soudni fizeni ma plnit svoji primarni kompenzacne-
satisfakcni funkci. ZjednoduSené feceno: Financni zadostiu€inéni ma pro jednotlivce
predstavovat spravedlivé odCinéni diskomfortu, ktery musel v pribéhu nepfiméiené
dlouhého soudniho procesu strpét. Zakon nikde nehovoii o jakychsi ,,zadkladnich® ¢i
pausalnich c¢astkach odSkodnéni — hovofii jen o pfimétenosti (srov. § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb.). Ptipustime-li viibec, Ze se na odSkodnéni piili§ dlouhého soudniho fizeni maji
pouzivat ,,pausaly* za jeden rok (zejména v z4jmu predvidatelnosti soudniho rozhodovani),
musi rovnéz zakladni ¢astka zadostiu€inéni v obecné roviné materidlné zajistovat, aby si
poskozeny mohl ,, doprat odpovidajici nahradni radost“ za protahované soudni spory.

13. Klesla-li realnd hodnota pen¢z od roku 2011 vice nez o tietinu, je tfeba zvazit, zda ma
zvolend zakladni Castka zadostiuCinéni potencidl kompenzacni funkci pro bézného
jednotlivce nadale plnit. Jinymi slovy, hodlaji-li soudy v soucasné dob¢ vychazet
ze zakladni castky podle stanoviska Cpjn 206/2010, mély by poSkozenym ucastnikiim
presveédciveé vysvétlit, jak je mozné, Ze zakladni ¢astka zadostiucinéni 20 000 K¢ byla ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfimérena \
roce 2011 stejné€ jako v roce 2025, kdy je jeji realnd hodnota vice nez o 1/3 nizsi. To se
v pripadé stézovatele nestalo a podle mého se tak ani stat nemohlo, protoze faktickou
rozdilnost pfiznavanych castek presvédcive ospravedlnit nelze.

14. Pfi hodnoceni adekvatnosti zdkladni castky je pfitom tfeba brat v ivahu
1 preventivné-sankcni funkci zadostiu¢inéni, ktera mize komplementarné ptisobit v ramci
primarni funkce kompenzac¢ni. Dostatecné vysoké ,,zdkladni* zadostiu€inéni totiz miize mit
odrazujici ucinek vici statu, v jehoz kompetenci je zajistit systém justice, aby pritahy v
soudnim fizeni pii béZzném chodu nevznikaly (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Zjednodusené
fe¢eno: Adekvatni zakladni ¢astka neslouzi pouze jako cukr pro poskozené, nybrz i jako
bi¢ vici statu.

15. Rovnéz ve vztahu k preventivné-sankéni funkcei zékladni ¢astky zadostiucinéni proto
plati, ze snizila-li se redlna hodnota penéz od roku 2011 vice nez o tfetinu, je nutné zvazit,
zda ma zdkladni ¢astka 20 000 K¢ potencidl plnit svoji druhou funkci odpovidajicim
zpusobem 1 v soucasné dobé&. Pro statni rozpocet totiz predstavuje nomindlni ¢astka 20 000
K¢ za rok pritahti v roce 2023 citeln€ mensi ,,hrozbu®, nez tomu bylo v roce 2011. I to je
z pohledu naplnéni poZadavk ¢l. 36 odst. 3 Listiny relevantni.

16. Byt z prave uvedeného vyplyva, ze znehodnoceni penéz v diisledku inflace mtize mit
na piimétenost vySe zakladni ¢astky zadostiuinéni ptimy vliv, Nejvyssi soud — a ani
vétsina pléna — v posuzovaném piipadé€ adekvatnost ,,zakladni ¢astky* perspektivou realné
hodnoty penéz nezkoumaly. Nalez ndmitku ,,nerovnosti zadostiu¢inéni* vypotradava pouze
tak, ze béh Casu neni podezielym diskrimina¢nim diivodem a Ze praxe soudll neni svévolna
(body 47-48 nalezu). To ovSem neospravedliiuje faktickou rozdilnost zadostiucinéni
rovnéz z pohledu €l. 36 odst. 3 Listiny.

17. Je pfitom namisté ptat se: Jak to, Ze v jinych oblastech odskodilovani nemajetkové ujmy
— kupftikladu rozhodovani o vysi ndhrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi — je potieba
zohlednéni vyvoje hladiny cen a ekonomické situace feSena navazanim jiné ,,zakladni
Castky” na vyvoj prumémé mzdy? [srov. Metodika k nahradé zabolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni
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(podle § 958 obcanského zdkoniku)]. Piijaty nalez odpovéd stézovateli a dalSim
ucastniktim pritaznych fizeni nedava.

18. Nelze si piitom nic nalhdvat: nalez vétSiny pléna fakticky dovozuje, Ze je Ustavne
souladné, snizi-li se v Case ustavni standard ochrany zékladniho prava podle ¢lanku 36 odst.
3 Listiny. To je z ustavniho hlediska nepfijatelné.

19. Zddraziji, ze Umluva a judikatura ESLP pfedstavuje pouze minimalni miru Gstavni
ochrany a nebrani tomu, aby Cesky ustavni potfadek stanovil na stat prisnéjsi pozadavky.
Nebo alespoii pozadavky jiné — odpovidajici vice soucasné realité. Stejny zaver plati i pro
provedené komparativni srovnani. Lapidarné feceno: Skutecnost, Ze vysoky ruast inflace
dosud nezohlediuji ESLP ani jiné evropské staty, sama o sobé neznamena, ze zakladni
Castka zadostiu¢inéni stanovend Nejvyssim soudem v roce 2011 obstoji z pohledu ¢l. 36
odst. 3 Listiny.

20. Nezbyva nez apelovat: Maji-li soudy pfimétenost zadostiu€inéni za nepfimérené
dlouhé soudni tizeni podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny posuzovat individualné s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu, musi v uvahu brat i soucasnou ekonomickou realitu, tj.
vyznamny rozdil ve skute¢né hodnot¢ prizndvaného zadostiu¢inéni.

21. V projednavané véci nikdo netvrdil, Ze valorizace zékladni ¢astky zadostiuc¢inéni by
m¢éla byt ,,automaticka® ¢i,,mechanicka‘. Smyslem a ticelem ustavni stiznosti pouze bylo,
aby soudy rozhodovaly flexibiln¢ a alespon casteCné reflektovaly redlny vyvoj
spolecenskych a ekonomickych pomért. VétSina pléna ani Nejvyssi soud bohuzel
nevyuzila ptilezitost vytesit jaddro problému a systém zadostiu¢inéni — vystaveny na 14
let starém stanovisku — narovnat. Dojem z pfijatého ndlezu tedy zlstava spiSe v roviné
povzdychu: ,,Zivot je jinde*.

V Brné€ dne 29. 9. 2025

Jaromir Jirsa
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