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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy (soudce zpravodaje), Milana Hulmaéka,
Veroniky Kfestanové, Tomase LangaSka, Jitiho Ptibané, Dity Repkové, Jana Svatong,
Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o tstavni stiznosti stéZovatele P. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, sidlem Mala 43/6, Plzen, smétujici
proti jinému zasahu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Vol 27/2024,
spocivajicim v nepfihlédnuti k ndvrhu na zah4jeni fizeni doruceného dne 9. fijna 2024,
za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika fizeni, a M. K., zastoupeného
JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem, sidlem Skrétova 1011/48, Plzen, jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Postupem NejvySSiho spravniho soudu, ktery neprihlédl k navrhu stéZovatele
doruceného soudu dne 9. Fijna 2024 na neplatnost volby kandidata ve volbach
do Senitu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 20. a 21. za¥i 2024
a ve dnech 27. a 28. zari 2024, ve volebnim obvodu ¢islo 8 — Rokycany, o ¢emZ
stéZovatele informoval sdélenim ze dne 16. Fijna 2024 ¢. j. Vol 27/2024-39, bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. NejvySSimu spravnimu soudu se zakazuje, aby pokracoval v uvedeném postupu,
a prikazuje se mu, aby pri splnéni dalSich podminek Fizeni navrh stéZovatele
projednal a rozhodl o ném.
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Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti posuzované véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha ochrany
pied tzv. jinym zasahem organu vefejné moci, ktery ma spocivat v tom, ze Nejvyssi
spravni soud nepiihlédl k jeho névrhu naneplatnost volby kandidata ve volbach
do Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat”), konanych ve dnech
20.2a21.9.2024 a ve dnech 27. a 28. 9. 2024 ve volebnim obvodu ¢islo 8 — Rokycany,
doruceného soudu dne 9. 10. 2024 (dale jen ,,navrh*). V disledku toho Nejvyssi spravni
soud odmitl ve véci jednat a rozhodnout o navrhu, o ¢emz stéZovatele vyrozumél
pisemnosti oznacenou jako ,,sdéleni* ze dne 16. 10. 2024 €. j. Vol 27/2024-39 (déle jen
,»vyrozumeéni®). Stézovatel tvrdi, ze timto zdsahem Nejvyssiho spravniho soudu bylo
poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). StéZovatel soucasné pozadal o ptfednostni projednani véci,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze jde o véc volebni, je podle n€j naplnéna jeji naléhavost podle
§ 39 zakona o Ustavnim soudu.

2. Z Gstavni stiznosti a soudniho spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 27/2024
Ustavni soud zjistil, ze dne 9. 10. 2024 byl do datové schranky Nejvyssiho spravniho
soudu dorucen navrh stéZovatele na neplatnost volby kandidata (kandidatti) ve volbach
do Senatu. Navrh byl odeslan z datové schranky advokata Mgr. Martina Svobody a prvni
strana navrhu je v soudnim spise opatfena razitkem NejvysSiho spravniho soudu s textem
., elektronicky podpis overen“ (C. 1. 1 soudniho spisu). K navrhu byla ptilozena plna moc
ze dne 9.10.2024 (¢.1.4 soudniho spisu), zniz je patrné, Ze stéZovatel ji udélil
advokatovi Mgr. Martinu Svobodovi k podani navrhu. Advokat déle substitu¢né zmocnil
dva advokatni koncipienty, Mgr. Davida Hofmana a Mgr. Jana Cechuru ke viem
jednanim, ke kterym je advokat zmocnén na zakladé plné moci®. Plnd moc obsahuje
podpisy Ctyt osob — stéZovatele (zmocnitele), advokata (zmocnénce) a dvou advokatnich
koncipientd. Dne 11.10.2024 Nejvyssi spravni soud ucinil soudcem zpravodajem
procesni ukony, jimiZ vyrozumél UcCastniky o zahdjeni fizeni a poskytl jim lhatu
k vyjadfeni se k navrhu; ucastnici této moznosti vyuzili.

3. Vyrozuménim byl pravni zastupce stéZovatele, advokat Mgr. Martin Svoboda,
informovéan o tom, Ze k podanému néavrhu nelze ptihliZet, tudiZ o véci viibec nebude
rozhodovéano. Nejvyssi spravni soud v tomto vyrozuméni zdUraznil, Ze navrh byl sice
odeslan z datové schranky advokata, jemuz byla stéZovatelem udélena plna moc,
obsahuje viak prosty elektronicky podpis advokatniho koncipienta Mgr. Jana Cechury,
nikoliv podpis advokata. Navrh byl podepsan takto:

Megr. Jan Cechura is.

Mgr. Martin Svoboda

na zakladé plné moci

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,ndvrh predstavuje vadné elektronické podani
Mgr. Jana Cechury, nebot ten k nému pripojil pouze sviij prosty elektronicky podpis.
Navrh tak neni radné elektronicky podepsan... “. Advokatnimu koncipientovi Mgr. Janu
Cechurovi nesvédéi fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zikona ¢&. 300/2008 Sb.,



P1. US 30/24

o elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumenti (dale jen ,,zdkon
o elektronickych tkonech®), nebot’ jde o osobu odlisnou od ,,drzitele* datové schranky.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze jeho postup spocivajici v nepiihlédnuti k takovému
podani je vsouladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu zedne 5.1.2017
sp. zn. Plsn 1/2015. Citoval ptedevsim jeho bod 28. pism. c), podle n¢hoz plati, ze je-li
., nektera cast datoveé zpravy ... podepsana  jinym nez uznavanym  elektronickym
podpisem jiné osoby, nez pro kterou je datova schranka zrizena (typicky jednoduchym
nebo zarucenym elektronickym podpisem), v takovém pripadé se tato cast datové zpravy
povazuje za vadné elektronické podani osoby, ktera pripojila sviij elektronicky podpis “.

4. Nejvyssi spravni soud vzdor gramatickému vykladu § 93 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), ve své judikatuie jiz pfipustil,
ze ve volebnich vécech Ize ¢init podani i prostfednictvim datové schranky, v tom piipadé
je vsak nezbytné, aby $lo o podani podepsané (§ 37 odst. 3 s. f. s.), at’ jiZ uznavanym
elektronickym podpisem nebo prostifednictvim fikce podpisu. Fikce podpisu advokata,
z jehoz datové schranky byl navrh odeslan, vSak v posuzované véci nenastala, nebot’
navrh obsahoval prosty elektronicky podpis osoby odlisné od advokata. Nejvyssi spravni
soud dale poznamenal, ze podle § 93 odst. 2 s. 1. s. se v fizenich ve vécech volebnich
neuplatni § 37 odst. 2 véta druhd s.f.s., podle n¢hoz lze podani ucinéné jinak nez
v piedepsané formé doplnit pisemnym poddnim shodného obsahu nebo originalem, a to
ve lhaté tii dnl. Ve vyrozuméni dale uvedl, Ze byt v fizeni jiz byly u€inény prvni procesni
ukony, nic to neméni na jeho postupu spocivajicim v neptihlédnuti k navrhu stézovatele.
Ve volebnich vécech totiz spravni soudy musi rozhodovat ve velmi kratkych zdkonnych
lhiitdch, pfiCemz Nejvyssi spravni soud teprve po podrobném sezndmeni se s ndvrhem
dne 14. 10. 2024 zjistil, Ze jde o vadné elektronické podani. To odliSuje véc stéZovatele
od véci posuzované Ustavnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 2583/21, kdy
soudy ¢inily vici stézovateli (jeho pravnimu zastupci) fadu ukoni po dobu vice nez dvou
mesicl. Zavérem Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze k neptihlédnuti k navrhu by vibec
nemuselo dojit, pokud by advokat v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 usneseni pfedstavenstva
Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon
substituéniho opravnéni advokatnich koncipienti a jinych zaméstnanc advokata,
veznéni pozdgjsich usneseni (dale jen ,usneseni CAK & 6/1998%), nepovéfil
advokatniho koncipienta ¢inénim tikont pfed Nejvyssim spravnim soudem.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel rekapituluje obsah vyrozumeéni NejvySsiho spravniho soudu a namita,
ze nepiihlédnutim k navrhu na zahajeni fizeni, resp. neprojednanim a nerozhodnutim
o ném, bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’
mu byl odepten pfistup k soudu. Postup Nejvyssiho spravniho soudu podle stéZovatele
pfedstavuje neustavni zasah orgdnu vefejné moci, piicemz piimérené odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu [nalez ze dne 6.10.2008 sp.zn. IV.US 1882/08
(N 164/51 SbNU 37);  viechna  rozhodnuti ~ Ustavniho soudu  jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz)].

Vv v

advokata opatfené jeho prostym elektronlckym podpisem, které bylo nadto odeslané
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z jeho advokatni datové schranky. Nejvyssi spravni soud podle n€j prehlizi poradi jmen
ve sporné dolozce autorstvi. V doloZce je uvedeno ,, Mgr. Jan Cechura i. s. Mgr. Martin
Svoboda“, nikoliv ,, Mgr. Martin Svoboda i. s. Mgr. Jan Cechura“ nebo , Mgr. Jan
Cechura i. s. Mgr. Martina Svobody ““. Podle dolozky je tedy Mgr. Jan Cechura zastoupen
Mgr. Martinem Svobodou, nikoliv obracené. Podani tedy podepsal advokat Mgr. Martin
Svoboda. Stézovatel uznava, Ze tato dolozka je formulovéana ,nestastné”, avSak jeji
vyznam je ziejmy, proto nemize existovat pochybnost o ,, autenticite, vaznosti, procesni
zavaznosti a autorstvi “ nadvrhu, ktery byl odeslan z datové schranky advokata.

7. 1 kdyby byl podany navrh posouzen jako podani advokatniho koncipienta Mgr. Jana
Cechury, je podle stézovatele piepjatym formalismem k takovému podani nepiihliZet.
V posuzované véci totiz nebyla zadnd pochybnost o obsahu navrhu a o tom, Ze bylo
,,autorizovano a validovano advokatem*“, kdyz bylo odeslano z jeho datové schranky.
Advokatni koncipient byl pouhym ,, administrativnim zpracovatelem* podani.
Koncipient je zaméstnancem advokata, jednd jeho jménem, resp. s procesnimi disledky
pro advokata. Pracovni pomér koncipienta Mgr. Jana Cechury k advokatovi byl pfitom
snadno zjistitelny z webovych stranek Ceské advokatni komory. StéZovatel zdtiraziiuje,
ze smyslem a uUcelem zdkonnych pozadavkl kladenych na podéni v soudnim fizeni
spravnim je ,,eliminovat® projednani podani, u nichz je pochybnost o jejich autenticité,
vaznosti, procesni zavaznosti a autorstvi. Ve véci sté€zovatele vSak zadné takové
pochybnosti nebyly dany, resp. viilbec nemohly existovat.

I11.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem, vi¢i némuz sméfoval jiny
zésah organu vefejné moci. Ustavni soud je k j Jejimu projednani pfislusny. StéZovatel
je zastoupen advokatem podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost
je ptipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona a contrario), protoze st€zovatel nemél k dispozici
zadny procesni prostiedek k ochrané prava proti zdsahu spocivajicim v nepiihlédnuti
k navrhu na zahdjeni fizeni [viz napf. nalez ze dne 28.6.2021 sp. zn. IL. US 671/21
(N 123/106 SbNU 334), bod 13. a dalsi judikatura tam uvedena)].

IV.
Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika stéZovatele

9. Ustavni soud vyzval Nejvyssi spravni soud a dalsi u¢astniky, aby se vyjadfili k Gstavni
stiznosti.

10. Nejvyssi spravni soud odkazal na své vyrozuméni ze dne 16. 10. 2024, v némz
st¢Zovateli (jeho predchazejicimu pravnimu zastupci) oziejmil divody, pro které
k navrhu nelze piihliZet, a navrhl, aby Ustavni soud odmitl tstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, piipadné ji zamitl. StéZovatelem zastdvany vyklad, ze podpisova
dolozka znamena, ze Mgr. Jan Cechura je zastoupen Mgr. Martinem Svobodou, je zjevné
absurdni. Neni jasné, pro¢ by mél v projedndvané véci zastupovat advokat svého
advokatniho koncipienta. Nelze souhlasit ani stim, ze by z dolozky bylo ziejmé,
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7e advokatni koncipient Mgr. Jan Cechura véc pouze administrativné zpracovaval, ale
ukon ¢ini advokat Mgr. Martin Svoboda. Advokat v obecné rovin€ (nevylucuje-li tak
pravni predpis) mize zmocnit jakéhokoliv advokatniho koncipienta k tomu, aby jej
zastoupil pfiijednotlivych ukonech pravni pomoci. Jsou-li podani ¢inéna v listinné
podobé¢, pak ho podepisuje pravé advokatni koncipient, a to s piipojenim podpisové
dolozky ve znéni, jaké bylo uzito v projednavané véci. Dusledkem toho vSak nutné je,
ze odesila-li podani advokatni koncipient z datové schranky advokata, pak musi byt
opatfeno kvalifikovanym (a nikoliv pouze prostym) elektronickym podpisem
advokatniho koncipienta. V opacném piipad¢ totiz vzniknou pochybnosti o tom, kdo
podani ucinil. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, Ze jde v prvé fadé o pochybeni
samotného advokata, ktery procesnimi ikony v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem
vrozporu s ¢l. 8 odst. 1 usneseni CAK ¢&. 6/1998, zmocnil svého koncipienta. Dale
Nejvyssi spravni soud poukézal na to, Ze spravni soudy ,, nad ramec zneni “ § 93 odst. 2
s.T.s. umoznily i ve volebnich vécech C¢init podani ve vyjimecénych piipadech
v elektronické formé, coz podminily tim, Ze pijde o takova elektronickd podani, u kterych
bude mozné jiz v okamziku jejich pfijeti jednoznacné urcit, kdo podani ucinil a jaky byl
jeho obsah pii odeslani. Zduraznuje, ze jakakoliv podani odesiland z datové schranky
advokata nelze bez dalSiho povazovat za podani podepsana advokatem. Rovnéz fikce
podpisu podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech se uplatni ,,jen v te situaci,
kdy se osoba podepisujici podani prostym elektronickym podpisem shoduje s drZitelem
datové schranky . K tomu v posuzované véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud vychazel
ze stanoviska NejvySsiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015, jak je patrné jiz z vyrozuméni ze dne
16. 10. 2024. Nelze odhlédnout od toho, ze z datové schranky mohou byt , zcela
zameérne** zasilany dokumenty od jinych osob. Vzdy je proto tfeba zkoumat, zda jde
o dokument, ktery byl vytvofen a odeslan jinou osobou nez advokatem. Nejvyssi
spravni soud rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze nebyly pochyby o ,, autenticite,
vaznosti, procesni zavaznosti a autorstvi podani. Pravé tim, ze se liSila osoba, ktera
dokument podepsala prostym elektronickym podpisem, od osoby drzitele datové
schranky, vznikly ,,zdsadni pochybnosti*, k jejichz odstranéni nebyl vzhledem k § 93
odst. 2 s. f. s. procesni prostor. Nelze vychazet z toho, Ze je nerozhodné, zda podani
podepisuje advokat, nebo jeho advokatni koncipient. Urceni, kterd osoba podani ¢ini,
je kli€ové pro relevanci uc¢inéného tkonu v téch ptipadech, kdy nejen podle stavovského
predpisu, ale ani podle zdkona neni advokatni koncipient opravnén ukon ucinit. Nejvyssi
spravni soud by k navrhu na zahajeni fizeni odeslaného z datové schranky advokata
piihlédl, pokud by podani neobsahovalo prosty elektronicky podpis odlisné osoby
(advokatniho koncipienta), ale Slo by o elektronicky uzndvany podpis advokatniho
koncipienta, coz se v posuzované véci nestalo.

11. Vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi
a k ptipadné replice. StéZovatel v replice setrval na své argumentaci, Ze v posuzované
veci nebyly pochyby o tom, kdo podani ucinil. Jestlize by ptesto byly dany, pak je tfeba
vychézet z toho, Ze jde spiSe o podani uc¢inéné opravnénou osobou, nikoliv, Ze je stizeno
vadou, pro kterou se k nému vibec nebude ptihlizet. Jde o analogii k zdkonnému
pravidlu, podle n€hoz je tfeba pohlizet na pravni jednani spiSe jako na platné nezZ jako
na neplatné. Nejvyssi spravni soud piehlédl fikci podpisu povéiené osoby podle
§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Plati, ze ikon u¢inény osobou uvedenou
v § 8 odst. 1 az 4 téhoz zdkona nebo povéienou osobou prostiednictvim datové schranky,
ma stejné U¢inky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni piedpis
nebo vnitini pfedpis pozaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych osob. Fikce podpisu
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sveéd¢i osobé€, pro kterou byla datova schranka ziizena, nikoliv osobé povétené.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na body 51. a 52. stanoviska Nejvyssiho soudu
sp. zn. Plsn 1/2015. Opétovné zdiraznuje, ze postup Nejvyssiho spravniho soudu je
ptepjaté formalisticky a porusil jeho pravo na ptistup k soudu.

12. Statni volebni komise konstatovala, ze — s ohledem na pifedmét ustavni stiznosti —
nenalezla ve vztahu k vyrozuméni Nejvyssiho spravniho soudu zadnou materii, ke které
by se mohla z pozice své vécné pusobnosti vyjadfit. Je srozuména s tim, Ze se ,,timto
vzdala postaveni vedlejsiho ucastnika v Fizeni o predmétné ustavni stiznosti*.

13. Politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI na vyzvu k vyjadfeni v uréené lhité
nereagovalo. V souladu s poudenim, kterého se mu dostalo (§ 63 zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii), se ma za to, ze se postaveni vedlejsiho ti€astnika vzdalo.

14. Vedlejsi ucastnik, M. K., ve stru¢ném vyjadieni formuloval nazor, Ze stézovatelova
ustavni stiznost neni diivodnd, nebot’ postupem Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (sc. na soudni ochranu) podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, v zavéru vyjadieni uvedl, ze ji povazuje za neopodstatnénou a navrhl, aby ji
Ustavni soud odmitl. Ustavni soud vyjadfeni vedlejiiho t&astnika, s p¥ihlédnutim
k jejimu rozsahu a lapidarnimu obsahu, jiz nezasilal stézovateli na védomi a k piipadné
replice.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery svou
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o ustavnich stiZnostech proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organt
vefejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod [srov. také § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. K zasahu do ¢innosti soudtl je opravnén tehdy, pokud
soudy porusily ustavné zaruCend prava stéZovatele, zejména nebylo-li soudni fizeni
vedeno v souladu s hlavou patou Listiny [srov. napf. ndlez ze dne 19.11.2013
sp. zn. II1. US 3199/12 (N 191/71 SbNU 279)].

16. Po posouzeni Gstavni stiznosti, sezndmeni se s obsahem vyzadaného soudniho spisu,
vyjadfenimi uéastniki a replikou stézovatele dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni
stiznost je diivodna. Ustavni soud pro plnost dodavéd, Ze je vazan petitem ustavni
stiznosti, neni vazan jejim odlvodnénim, tj. argumenty, které sté¢Zovatel¢ v ustavnich
stiznostech uvadgji [srov. nalezy ze dne 29.11.1994 sp.zn. 1. US 89/94 (N 58/2
SbNU 151), ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. 1. US 236/05 (N 59/45 SbNU 23) a ze dne 3. 4. 2014
sp. zn. I11. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69)].

17. Pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému moZznost
domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pied nezavislym a nestrannym
soudem, ptipadné pfed jinym organem vetejné moci. Postup k ochrané prav ve volebnim
soudnictvi je pak upraven v soudnim fadu spravnim a jednotlivych volebnich zékonech.
Tyto pravni ptedpisy kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zpiisoby a za jakych
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podminek lze pravo na soudni ochranu uplatnit (1. 36 odst. 4 Listiny). Ustavnimu soudu
ptitom nalezi ptezkum toho, zda soudy postupuji v souladu s Gstavnimi principy soudniho
fizeni a zda jejich postup nevede k tstavné nepfipustnému odepieni spravedlnosti
[srov. nalezy ze dne 1. 10.2014 sp.zn. L. US 2723/13 (N 185/75 SbNU 59), bod 24.;
zedne 23.10.2014 sp.zn. 1. US3106/13 (N 196/75 SbNU 211), bod9.; ze dne
19.1.2016 sp. zn. II. US 3042/14 (N 7/80 SbNU 81), bod 27.; zedne 26.4.2017
sp. zn. 111 US 2288/16 (N 67/85 SbNU 173), ze dne 30. 6. 2022 sp. zn. I1I. US 2373/21,
bod 18.; nebo ze dne 29. 9. 2022 sp. zn. I. US 2583/21]. Plati, Ze jsou-li v konkrétnim
piipad€ splnény procesni podminky fizeni, je povinnosti soudu odpovidajici vyse
uvedenému zdkladnimu pravu, aby k projednani tohoto ndvrhu pfistoupil a ve véci
rozhodl [viz napt. nalez ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. IIL. US 4012/19 (N 59/99 SbNU 181)].

18. K poruseni prava na ptistup k soudu, resp. k poruSeni zakazu denegationis iustitiae,
pfitom mutize dojit i v situaci, kdy soud neptihlédne k navrhu na zahéjeni fizeni pro tidajné
nedodrzeni formy podani (nebo pozadované ,kvality* podpisu podani), ackoliv ta je
ve skutecnosti dodrzena (viz nélezy uvedené v prechozim bodu), ptipadné kdy takovy
navrh odmitne pro nedostatek podminek fizeni [ve spravnim soudnictvi podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.] v situaci, kdy sprédvni soud (nespravn¢) navzdory absenci fadného navrhu
na zahdjeni fizeni jiz u€inil v fizeni tkony vici ucastnikim (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007 €. j. 1 Afs 133/2006-48). Neptihlédne-li
soud k podanému navrhu na zahajeni fizeni (a pfipadn¢ o tom uvédomi podatele
vyrozuménim), ackoliv byl fadné€ u€inén v prepsané formé, dopusti se tzv. jiného zasahu
organu vefejné moci, prodez Ustavni soud konstatuje poruseni prava na ptistup k soudu
a zakadZze ucCastnikovi fizeni pokraCovat v tomto jiném zasahu (srov. stéZovatelem
odkazovany nalez sp. zn. IV. US 1882/08 nebo nalez sp. zn. II. US 671/21). Uelem
pravni upravy tykajici se formalit a podminek fizeni, jez museji byt dodrzeny pii podani
navrhu ve véci samé, je zajistit fddny chod spravedlnosti a respektovani pravni jistoty.
I kdyz pravo podat navrh k soudu podléhd zadkonnym podminkam, soudy se musi
pii vykladu téchto procesnich pravidel mimo jiné vyhnout ptepjatému formalismu,
ktery by vedl kporuseni prava nasoudni ochranu podle ¢l.36 odst. 1 Listiny
(nalez sp. zn. II. US 3042/14). Z toho také plyne, Ze piislusna ustanoveni zakona
o elektronickych tkonech nelze vykladat zptisobem, v jehoz diisledku budou na podani
adresovana organim vetfejné moci kladeny nepfiméfené ¢i nerozumné pozadavky.
Smyslem a ucelem zfizeni datovych schranek ostatné bylo mimo jiné usnadnit pfistup
k organim vefejné moci. V obecné rovin€¢ lze odkazat nandlez ze dne 7.3.2016
sp. zn. I1. US 289/15 (N 38/80 SbNU 475) vnémz Ustavni soud zdtraznil (bod 11.
odivodnéni), ze ,,rozhodl-li se stat pro povinné zrizeni datovych schranek urcitym
subjektum (napr. advokatium), bylo by jiz nad unosnou miru, aby je dale zatézoval dalsimi
povinnymi administrativné-technickymi pozZadavky. Bezpecnostni argument zastdncii
nutného pripojeni uzndavaného elektronického podpisu ke kazdé jednotlivé priloze
neobstoji v testu proporcionality, stoji-li na strané jedné rizika, ktera vSak musi byt
eliminovana statem jako provozovatelem datovych schranek, a na strané druhé vyssi
stupen administrativné-technického zatizeni soukromych subjektu, jez by takovou zménu
pocitily i financné .

19. Navrh, jimz se zahajuje fizeni ve vécech volebnich, lze ucinit i prostfednictvim
systému datovych schranek (viz vyse sub 4. rekapitulovana praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, dale srov. BELOHLAVEK, A. J., MATES, P. a kol. Dorucovani v tuzemském
a zahranicnim styku. Plzen: Ale§ Cendk, 2017, s. 50), byt tak § 93 odst. 3 s. f. s. vyslovné
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nestanovi. V takovych ptipadech se uplatni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech,
podle n¢hoz plati, Ze ttkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou
osobou, pokud k tomu byla povéerena, prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky
Jjako uikon ucineny pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis
pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob “.

20. Nejvyssimu spravnimu soudu lze ptisvédCit v tom, ze ndvrh, ackoliv byl odeslan
z datové schranky advokata Mgr. Martina Svobody, obsahoval toliko prosty elektronicky
podpis advokatniho koncipienta Mgr. Jana Cechury. StéZovatelova argumentace,
ze advokatni koncipient byl zastoupen advokatem, u né¢hoz je zaméstnan, neobstoji, coz
ostatné vylucuje formulace samotné plné moci, nadto by Slo o argumentaci zjevné
ucelovou az absurdni. Uvedenému podéni vSak podle § 18 odst.2 zakona
o elektronickych tkonech (at’ uz na zéklad¢é jeho pfimého pouziti nebo jeho pouziti
per analogiam) sveédci fikce podpisu, kterd je vazana k osobg, jiz byla datova schranka
ziizena (tj. v posuzované véci advokatovi Mgr. Martinu Svobodovi). Neni pfitom
relevantni, kdo je prostym elektronickym podpisem uveden jako ,,podepisujici osoba‘
v ndvrhu na zah4jeni fizeni, byl-li navrh odeslan z datové schranky advokéata a nedoslo-li
ke zneuziti piistupovych daji dojeho datové schranky (srov. § 9 odst. 2 zikona
o elektronickych ukonech).

21. Ustavni soud uzavira, e jakkoliv je podpisova dolozka v posuzované véci skuteéné
formulovéna nest’astng, vzhledem k odeslani navrhu z datové schranky advokata nebylo
pochyb o naplnéni formalnich pozadavki na podani ve smyslu § 37 odst. 2, véta prvni,
s. f. s. Pfedpoklad Nejvyssiho spravniho soudu, Ze z datové schranky advokata budou
,zcela zamerné zasilany dokumenty od jinych osob“ (zjevné osob odlisSnych od osob
»povetenych® podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech nebo od osob, které
maji opravnéni jednat za klienta), je nediivodny a v této konkrétni véci zcela hypoteticky.

22. Byt by advokatni koncipient v konkrétnim ptipadé nebyl osobou ,,povétenou podle
§ 8 odst. 6 pism. a) zdkona o elektronickych ukonech (¢imz se v§ak Nejvyssi spravni soud
ve stézovatelové véci nezabyval a tato moZnost nebyla potvrzena ani vyvracena), piesto
by byl soud povinen k navrhu na zah4jeni fizeni podanému z datové schranky advokata
piihlizet. To plati 1 tehdy, byl-li by ndvrh podepsan prostym elektronickym podpisem
advokatniho koncipienta, tedy osoby odlisné od té, jiz byla datova schranka zfizena.
Advokatni koncipient ostatné jednal na zaklad¢ fadné substituéni plné moci, kterd nadto
byla ptedlozena NejvysSimu spravnimu soudu (viz bod 2. vyse), a podle nizZ mohl ¢init
,veskera jednani, ke kterym je advokat zmocnén na zdkladé plné moci®. Advokéatni
koncipient tedy jednal jako substitut zastupujici sté¢zovatele (klienta), pfi¢emz névrh
na zahdjeni fizeni odeslal z datové schranky advokata. Za této situace nemohla vzniknout
7adna (natoz slovy Nejvyssiho spravniho soudu ,,zdsadni ‘) pochybnost o ,, autenticite,
vdznosti, procesni zavazanosti a autorstvi“ navrhu na zahdjeni fizeni. V posuzované
véci proto neobstoji odkaz Nejvyssiho spravniho soudu na bod 28. pism. ¢) stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015. Pii pochybnostech o perfekci a u€incich procesniho
ukonu v soudnim fizeni (které vSak v posuzované véci nenastaly — viz vyse) je v obecné
roving nutné zvolit vstiicnéjsi pristup k pravu jednotlivce na soudni ochranu (pfimétené
srov. nalez sp. zn. 1. US 2583/21, body 15. a 18. odiivodnéni a dalsi nalezy v ném
odkazované).
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23. Pfiméfend lze vnyn&jsi véci odkazat nanalez sp.zn.IL US 3042/14, v némz
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pozadavek elektronické podoby podani je dodrzen
1 tehdy, ,,je-li podadni ucinéno osobou opravnénou podle § 8 o elektronickych ukonech,
do datové schranky prislusného soudu a tento soud ma podle identifikatoru datové
schranky moznost tuto skutecnost overit“. Z toho plyne, ze vyzadovani elektronického
podpisu, jak tomu musi byt u jiného elektronického podani, by bylo v rozporu s istavné
konformnim vykladem pfisluSnych ustanoveni zakona o elektronickych ukonech
a znamenalo by poruseni zakladniho prava na pfistup k soudu. Tentyz zavér se piimérené
uplatni i v situaci, kdy bylo k podani navrhu na zahéjeni fizeni vyuzito dalSiho zastupce,
pomocnika nebo substituta, a i v tomto piipad€ nastava per analogiam fikce podpisu.
V opacném piipadé by totiz nebyla dostatecné chranéna divéra tietich osob ani
samotné¢ho zastoupeného (viz shora). Jak si spravné v§ima pravni nauka, judikatura
Ustavniho soudu méa v obecné roving ,, tendenci ochraiiovat osoby ¢inict iikony pomoci
datovych schranek” (KMENT, V. Elektronicka pravni jednani. Analyza s dirazem
na vyuziti elektronického podpisu podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 331). Tento piistup zaujima Ustavni soud i ve stéZovatelové
véci. Na podani prostfednictvim datové schranky advokata je tfeba v diisledku konstrukce
fikce podpisu hledét zasadné jako na podani podepsané osobou, které byla datova
schranka zfizena (v posuzované véci advokatem), a prihlizet k nému. To plati i tehdy,
je-li na podéani pfipojen jednoduchy podpis jeho advokatniho koncipienta (¢i jiného
substituta), ale vzhledem ke v§em okolnostem je zfejmé, Ze osoba, které byla datova
schranka zfizena, byla sama opravnéna podani podepsat.

24. Nejvyssi spravni soud sice spravné upozoriiuje na skutecnost, ze ¢l. 8 odst. 1 in fine
usneseni CAK ¢&. 6/1998 obsahuje omezeni stran substituéniho zmoctiovani advokatnich
koncipientl pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, avSak ptipadné poruseni tohoto
ustanoveni stavovského piedpisu miize mit disledky v karném Fizeni vedeném Ceskou
advokatni komorou, nemtize vést k odepfeni ucinku tohoto tikkonu, resp. k nepiihlédnuti
k takto u¢inénému podani v fizeni pted soudem. Smyslem tohoto omezeni obsazeného
ve stavovském piedpisu je ochrana klientd, resp. to, aby slozité ukony v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem (kasacéni stiznosti, kompetencni zaloby, podani v nékterych
fizenich ve vécech volebnich aj.) necinili advokatni koncipienti, ktefi zpravidla
nedisponuji (v porovnani s advokaty) dostatecnymi zkuSenostmi. Jinymi slovy feceno,
pfedmétné pravidlo, jehoz smyslem a ucelem je posileni ochrany klientdi, nemiize byt
v kone¢ném diisledku vylozeno v neprospéch klientd advokata (stéZovatele) v tom
sméru, Ze by se k poddnim u¢inénym v rozporu s nim viibec nepiihlizelo. Stavovskym
pfedpisem neni soudce piisvém rozhodovani vazan (argumentum a contrario Cl. 95
odst. 1 Ustavy), nadto stavovsky predpis neni ani pravnim piedpisem (SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 69)

25. S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je
diivodna, proto ji vyhovél, a podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyslovil
poruSeni prava stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny postupem
Nejvyssiho spravniho soudu spocivajicim v nepfihlédnuti k navrhu na zahéjeni fizeni
apodle § 82 odst. 3 pism. b) téhoz zakona zakézal NejvysSimu spravnimu soudu, aby
v tomto postupu pokracoval. Souc¢asné mu podle téhoz ustanoveni piikéazal, aby v situaci,
budou-li splnény ostatni podminky fizeni, navrh projednal a rozhodl o ném.
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26. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. g) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu &. Org. 24/14
o atrahovani ptisobnosti (sdéleni ¢. 52/2014 Sb.) rozhodl Ustavni soud o ustavni stiznosti
v plénu. Rozhodl tak mimo ustni jedndni bez piitomnosti Gcastnikii, nebot’ m¢l za to,
7e od n&j nelze odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu). O zadosti
o pfednostni projednani Gstavni stiznosti podle § 39 téhoz zikona Ustavni soud
samostatné nerozhodoval, jelikoz ji fakticky vyhove¢l.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. prosince 2024

Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu
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