P1. US 32/25

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Veroniky
Ktestanove, Zdernika Kiihna, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana
Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové (soudkyné zpravodajky)
o navrhu vefFejného ochrance prav na zruseni § 9 odst. 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradiach advokath
za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozd¢jSich predpisii, za ucasti
Ministerstva spravedlnosti jako Ucastnika fizeni takto:

I. Ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a nahradach advokatid za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., se ve slovech ,,podptarnych
opatieni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, privoleni k zdsahu do integrity,
pripustnosti prevzeti nebo drZeni ve zdravotnim ustavu a“ rusi dnem vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Navrhem podanym podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 64 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich piredpist se vefejny ochrance prav (dale jen ,,navrhovatel*) doméaha zruseni
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§ 9 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a

nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
¢. 258/2024 Sb.

2. Napadené ustanoveni bylo do advokatniho tarifu vloZzeno vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé&jsich predpist. Tato novela byla vyhlasena 10. 9. 2024 a nabyla Gi¢innosti 1. 1. 2025.

3. Podstata véci spociva v posouzeni tstavnosti rozliSovani mezi odménou advokata,
na stran¢ jedné, a odménou opatrovnika, ktery byl ustanoven do funkce soudem z fad
advokatu, na strané druhé.

I1. Znéni napadeného ustanoveni

4. Napadené ustanoveni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu zni:

, PFi vwkonu funkce ustanoveného opatrovnika ve vecech podpiirnych opatrenti,
svépravnosti, nezvestnosti a smrti, privoleni k zasahu do integrity, pripustnosti prevzeti
nebo drzeni ve zdravotnim ustavu a zruSeni a likvidace pravnické osoby se povazuje
za tarifni hodnotu castka 5000 Kc*.

II1. Tvrzeni navrhovatele

5. Navrhovatel uvadi, Ze obdrzel opakované podnéty z praxe k tomu, aby vyuzil své
aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu.

6. Rekapituluje pfedchozi pravni Gipravu a vyvoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
ve véci odmeény ustanovenych opatrovnikli — advokati tykajici se nékdejsiho § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. V disledku derogac¢nich nalezli upravoval advokatni tarif v obdobi od
8. 12. 2021 tarifni hodnotu pro advokaty i advokaty jako ustanovené opatrovniky
v konkrétnich fizenich shodn€ pouze v obecném ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto predpisu.

7. 0Od 1. 1.2025 doslo sice ke zvySeni tarifnich hodnot v€etné hodnoty stanovené v § 9
odst. 2 advokatniho tarifu, zaroven vsSak byla napadenym § 9 odst. 7 advokatniho tarifu
pro vypocet odmény advokata jako ustanoveného opatrovnika v konkrétnich typovych
fizenich stanovena niz$i tarifni hodnota (5 000 K¢), nez jakou stanovi § 9 odst. 2
advokatniho tarifu (10 000 K¢).

8. SniZena tarifni hodnota pro vypocet odmény opatrovnika se navic uplatiiuje pro
fizeni, v nichz ustanoveni opatrovnici vykondvaji ukony i pro osoby ve zranitelném
postaveni, sur€itym zdravotnim omezenim, ¢i postizenim. Takové zastupovani
naroénosti. Rizeni, na ktera sou¢asné znéni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu dopada, jsou
vymezena v nékterych ohledech jesté $ifeji nez v Ustavnim soudem zru$eném § 9
odst. 5 advokéatniho tarifu. I kdyZ se n€kdy mlZe jednat i o jednodussi ptipady, jindy
muZe opatrovnictvi klast na advokaty mnohem vétsi profesni 1 lidské naroky.
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9. Podle navrhovatele je role opatrovnika v téchto fizenich dvoji. Opatrovnik musi
nejen informovat osobu o jejich pravech a poradit ji nejvhodné;jsi postup, ale (pokud je to
objektivné mozné) mél by také zjistit jeji prani a vyzadat si jeji pokyny, aby mohl uc¢inné
hajit jeji postoj a chranit jeji zajmy v prabéhu celého fizeni.

10. Rozdilné odménovani muze vést k formalistickému postupu a také k tomu,
ze kvalifikovani advokati nebudou mit o vykon funkce opatrovnika zajem. Systém
procesnich zaruk by pak nebyl efektivni a funk¢éni. MZe dojit k ohrozeni prava na pravni
pomoc osob, které advokata — opatrovnika potiebuji, v disledku i k naruseni jejich prava
na spravedlivy proces.

11. Navrhovatel se v ramci svych Setfeni setkava s tim, Ze je zastoupeni opatrovniky
Casto neefektivni a snizeni odmény opatrovnikli by mohlo vést k dalSimu zhorSeni
pravnich zaruk.

12. Napadené ustanoveni je v rozporu s Ustavni zdsadou rovnosti (Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®), ustavnim pravem podnikat a
ziskavat prosttedky pro své zZivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 1, 3 Listiny), prdvem na
spravedlivou odménu za praci, respektive srovnatelnou odménu za srovnatelnou praci (¢l.
28 Listiny per analogiam) a s pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).

13. Rovnost je narusena tim, Ze pravni Uprava vychazi zneodlivodnéného,
nepodlozeného a pauSalniho zavéru, ze u konkrétnich typt fizeni poskytuje opatrovnik
pravni sluzby s niz$i mirou naro¢nosti. Takové odliSné zachazeni ale nesleduje legitimni
cil a nevychazi z objektivnich a rozumnych kritérii. Stanovend odména zéavisi nikoli
na charakteru a naro¢nosti poskytované pravni sluzby, ale pouze na forméalnim postaveni
advokata v fizeni.

14. Prévni Uprava zaroven narusSuje princip pravni jistoty, nebot’ soudy nepostupuji
jednotné. Nékteré urcuji odménu podle napadeného § 9 odst. 7 a jiné dle § 9 odst. 2
s odkazem na netstavnost § 9 odst. 7 advokatniho tarifu. K nejednotnému rozhodovani
dochdzi 1 v radmci jednoho soudu. ZruSeni napadeného ustanoveni je dileZzité
pro sjednoceni rozhodovaci praxe a zajiSténi pravni jistoty.

15. Z pohledu prava na pravni pomoc, resp. piistupu ke spravedlnosti je nutno vzit
v Gvahu zavazky statu plynouci z ¢l. 12 a 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (€. 10/2010 Sb. m. s.). Odménovani ustanovenych opatrovnikl se z¢asti tyka
praveé zastupovani osob se zdravotnim postiZenim, a tedy rovného ptistupu téchto osob
k pravni pomoci.

IV. Priibéh ¥izeni pi‘ed Ustavnim soudem
16. Ustavni soud v souladu s § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal navrh

na zruseni napadeného ustanoveni k vyjadieni Ministerstvu spravedlnosti (dale téZ jen
,ministerstvo®).

V. 1. Vyjadreni Ministerstva spravedInosti
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17. Ministerstvo uvadi, Ze napadené ustanoveni zahrnuje pravni sluzby, u kterych se l1ze
objektivné vétSinove setkat s niz§i mirou naro¢nosti. Nejedna se o pausalizujici ni¢im
nepodlozeny predpoklad jednoduchosti a mensi ndro¢nosti téchto véci, ale o vysledek
empirického sbéru poznatkdi ministerstva a zainteresovanych subjekti, véetné Ceské
advokatni komory (,,CAK*) a jednotlivych obecnych soudtl, které advokatni tarif aplikuji.

18. Prace na novele zapodaly v roce 2022, navrh piipravovalo predstavenstvo CAK.
Navrh byl opakované konzultovan se zastupci odborné vetrejnosti a dvakrat byl predlozen
do meziresortniho pfipominkového fizeni. VSem dotéenym aktérim bylo umoznéno
uplatnit jejich stanoviska. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu byla respektovana.

19. Zaznivaly zejména zpravy z praxe (napt. od okresniho soudu, do jehoz obvodu spada
vyznamny psychiatricky tstav a ktery méd na zékladé toho cetné zkuSenosti zejm.
s agendou podplrnych opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, pfivoleni k zdsahu
do integrity, pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tustavu) o tom, ze ukony
v téchto vécech jsou objektivné typové jednodussi, Casto formalniho charakteru
a opakujici se.

20. Na jednani se zastupci CAK a Méstského soudu v Praze, resp. obvodnich soudt,
v ¢ervnu 2023 bylo ze strany zastupcti soudl uvedeno, ze je zde skupina sport, které jsou
svou podstatou obvykle pomérné jednoduché (které na stran¢ advokati obvykle
nevyzaduji dal$i ukony), ale ve svém objemu maji pomérné¢ nemaly dopad na statni
rozpocet. Mezi tyto ptipady byly zahrnuty i1 véci zruseni a likvidace pravnickych osob,
zejména v téch piipadech, kdy je jinak neaktivnimu a nekontaktnimu subjektu nutné
ustanovit procesniho opatrovnika pro ucely vymazu rejstiikovym soudem.

21. Odmeéna pro advokaty a advokaty — opatrovniky ve shodné vysi je v advokatnim
tarifu stanovena v § 10 odst. 2, § 10 odst. 4 a v § 10 odst. 6, nebot’ v téchto ptipadech jde
o srovnatelnou ¢innost obhéjce a ustanoveného opatrovnika.

22. Naopak povaha a naroc¢nost ¢innosti dle napadeného ustanoveni, na stran¢ jedné,
a ¢innosti dle § 9 odst. 2, na stran€ druhé, neni totoZznd, coz plyne i ze ziskanych poznatkl
jednotlivych pfipominkovych mist.

23. Navic oproti pravnimu stavu posuzovanému Ustavnim soudem v predchozich
rozhodnutich doslo k pétindsobnému zvyseni tarifni hodnoty rozhodné pro uréeni odmény
ustanoveného opatrovnika — advokata (z 1 000 K¢ na 5 000 K¢), resp. k vyslednému
zvySeni odmény opatrovnika za jeden tkon pravni sluzby z 500 K¢ na 1 000 K¢ (bez
souvisejicich ndhrad a DPH). To vylucuje zavér o zdsahu do prava podnikat nebo do prava
na spravedlivou odménu za praci. U ukonli mimoifadné€ obtiznych (napt. Casovée
naro¢nych) lze zvysit odménu advokata aZ na trojnasobek dle § 12. Doslo téz k 50%
navysSeni souvisejicich pausalnich ndhrad.

24. Ze strany obecnych soudll nejsou signalizovany problémy s dostupnosti pravnich
sluzeb, vcetné sluzeb tzv. ex offo. Advokat je povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta bez ohledu na své procesni postaveni, vysi odmeény nebo
skutecnost, zda je klient osobou se zdravotnim postiZenim ¢i nikoliv. Za poruSeni téchto
povinnosti je advokat karné odpovédny. Ustavné garantované pravo klienta na pravni
pomoc nemuze byt stanovenim odliSné (nicméné pfiméfené) odmény podzdkonnym
predpisem ani nepiimo ohrozeno.
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25. Ministerstvo hdji zejména zachovani Casti napadeného ustanoveni, které se tyka
odmény za vykon funkce opatrovnika ve vécech zruseni a likvidace pravnické osoby.
V piipadé zruseni Casti § 9 odst. 7 tykajici se pravnickych osob by se uplatnila obecna
uprava § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, podle niz v otazkach ,,obchodnich
spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob* je tarifni hodnota 113 000 K¢. Odména
by pak byla zcela neadekvatni.

26. Tato cast se tykd typicky pravnickych osob, které nevykazuji zadnou cCinnost,
postradaji statutarni orgdn Ci nezakladaji povinné dokumenty do sbirky listin. Dle
dostupnych informaci z Méstského soudu v Praze jde rocné o tisice takovychto piipadu.
Zastoupeni procesnim opatrovnikem — advokatem je potfebné pravé u neaktivnich
a nekontaktnich pravnickych osob, které existuji pouze jako ,prazdné schranky*
a nemohou plnit sviij ucel.

27. Nejde o pravné a skutkové slozité ptipady, jen o ovéteni, zda jsou naplnény zdkonné
davody pro zruseni a likvidaci pravnické osoby. Opatrovnik nemuze suplovat roli osob,
které maji opravnény zdjem na fungovani pravnické osoby (zejm. spolecnici, zakladatelé,
vétitelé). Pi ruseni ,,prazdnych schranek™ nema obvykle ustanoveny opatrovnik zadné
realné informace, ¢imz se tato ¢innost odliSuje od ¢innosti advokéata na zdklad¢ plné moci
u aktivni pravnické osoby.

28. Ve specifickych piipadech ma stale soud moZnost § 9 odst. 7 neaplikovat dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a postupovat podle obecné upravy.

29. Rizeni, na ktera se § 9 odst. 7 vztahuje, spojuje procesni postup podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Jde o fizeni nesporna, ovladana vyhledévaci zasadou.
Odmeéna ustanoveného opatrovnika je poskytovéana za vétSinoveé odlisny typ €i naro€nost
pravnich sluzeb nez odména advokata zvoleného v téchto typech fizeni i€astnikem nebo
advokata v jiném procesnim postaveni.

30. Napadené ustanoveni ma za cil zabranit neimérnému néartistu mandatornich vydaji
statu na pravni sluzby v fizenich, kde je naro€nost pravnich sluzeb procesniho
opatrovnika objektivné a prokazatelné typove nizsi.

31. Ministerstvo proto navrhuje zamitnuti navrhu. Pro piipad, z¢ by se Ustavni soud
rozhodl pro zasah, ministerstvo navrhuje pfinejmensim zamitnout navrh v rozsahu
tykajicim se upravy ve vécech zruseni a likvidace prévnickych osob, popi. odklad
vykonatelnosti rozhodnuti tak, aby bylo ministerstvu umoznéno pfijmout potiebnou
novelizaci advokatniho tarifu, kterd by vzniku nepfiméfenych vydaji statu na odmény
ve veécech zruseni a likvidaci pravnickych osob predesla.

1V.2. Replika navrhovatele

32. Navrhovatel v replice uvadi, Ze vyjadieni ministerstva nevyvraci zavér, ze odliSné
odménovani ustanovenych opatrovnika dle § 9 odst. 7 advokatniho tarifu neni zalozeno
na obecné rozumnych a objektivizovanych kritériich. Vysledky sbéru poznatki, na které
odkazuje ministerstvo, nejsou vefejné¢ znamy, ani obsazeny v diivodové zpraveé. Neni
znamo, kdo ze zastupcti odborné vetejnosti se mél odborné diskuse tcastnit a jaky byl jeji
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zavér. Ministerstvo podrobné zdlivodiuje jen vysi odmeény advokata jako ustanoveného
opatrovnika ve vécech zruseni a likvidace pravnické osoby, pfi¢emz uvedenou ¢ast pravni
upravy povazuje navrhovatel za nejméné problematickou.

33. Ackoli ministerstvo uvadi, ze diskusi pfed novelizaci advokatniho tarifu vedlo mimo
jiné se zastupci CAK i soudy, pravé advokati se na navrhovatele obraceli s podnéty, aby
spornou pravni upravu napadl, pfi¢emz poukazovali mj. na nejednotny ptistup obecnych
soudti. Nejednotnost rozhodovani souda zpochybnuje zaver ministerstva, Ze na stanoveni
nizs§i tarifni hodnoty a pausalni jednoduchosti ikont v fizenich dle § 9 odst. 7 advokatniho
tarifu panovala v odbornych kruzich shoda.

34. Nelze souhlasit s pauSalnim zavérem, ze vSechna fizeni uvedend v napadeném
ustanoveni jsou obecné jednoducha nebo vykazuji mensi finan¢ni naro¢nost. Ustanoveni
opatrovnici vykonavaji ukony mimo jiné i pro osoby ve zranitelném postaveni, s uréitym
zdravotnim omezenim nebo postizenim. Od opatrovnika se ocekéava jeho zvysena péce,
jsou na né¢j mnohdy kladeny i1 vétsi profesni a lidské néaroky. Aby bylo procesni
opatrovnictvi efektivni, odména ustanovené¢ho opatrovnika musi byt umérna kvalité
ochrany, kterou poskytuje.

35. Pfestoze byla tarifni hodnota pro ur¢eni odmény ustanoveného opatrovnika zvySena,
doslo i ke zvySeni jinych tarifnich hodnot, coz byl ucel novely advokatniho tarifu.

36. Zvyseni odmény podle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu ma byt vyhrazeno
mimotadné¢ obtiZznym tkoniim, nikoli nahrazovat nedostatecné vysokou odménu za ukon
v béznych ptipadech.

1V. 3. Upusteni od ustniho jednani

37. Jelikoz Ustavni soud neodekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44
zakona o Ustavnim soudu od Ustniho jednani upustil.

V. Ustavni a zakonné podminky prijeti napadeného ustanoveni

38. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zabyval
tim, zda napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zplisobem.

39. Pravomoc ministerstev vydavat pravni predpisy k provedeni zdkona je zalozena
v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Z daného ustanoveni plyne jak potieba zakonného zmocnéni, tak
obsahovy limit pro provadéci piedpis — musi byt vydan v mezich zdkona. Zmocnéni musi
byt konkrétni, jednoznaéné a jasné (srov. nalez sp. zn. P1. US 3/2000). Pokud tomu tak
je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni pedpis vydan statnim organem
k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pti vykonu této pravomoci
pohyboval v mezich a na zaklad¢ zdkona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo
zakon (praeter legem) — srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 19/13.

40. Advokatni tarif, jakoZ i jeho zménu provedenou vyhlaskou ¢. 258/2024, vydalo
Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo je k této ipravé zmocnéno v § 22 odst. 3 zékona
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¢. 85/1996 Sb., o advokacii, podle n¢hoz ,,zptisob uréeni odméeny a ndhrad advokata, ktery
vykonava advokacii samostatné nebo spolecné¢ s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), ptipadné
1 jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po ptfedchozim vyjadieni Komory
vyhlaskou®. Do 31. 3. 2006 slo o0 zmocnéni v § 22 odst. 2 t¢hoz zakona.

41. Ustavni soud povazuje zakonné zmocnéni, na jehoz zakladé byla vydana vyhlaska
€. 258/2024 Sb. obsahujici napadené ustanoveni, za dostatecné konkrétni, jednoznaéne
a jasné (srov. k tomu v obdobné véci jiz nalez sp. zn. P1. US 17/21).

42. Ptijalo-li tedy ministerstvo vydanim této vyhlaSky podepsané ministrem
spravedlnosti a fadné vyhlasené ve Sbirce zakontll pravni tipravu obsazenou v napadeném
ustanoveni, uéinilo tak v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym
zptisobem.

VI. Vécny prezkum napadeného ustanoveni

VI 1. Obecna vychodiska
tykajici se odmenovani advokatii pri vykonu funkce opatrovnika

vvvvvv

v pravnim fadu zakotvena proto, aby takovy soudem ustanoveny opatrovnik dusledné
hajil zajmy zastupovaného, zejména prostudoval spis, podaval vyjadieni a vedl za néj
cely spor tak, jako by to €inil smluvni zastupce na zdklad€ plné moci (srov. nalez sp. zn.
1. US 559/2000).

44. Ustavni soud se problematikou odli§ného stanoveni tarifni odmény pro advokata, na
stran¢ jedné, a advokata coby ustanoveného opatrovnika, na strané druhé, opakované
zabyval. Pfedmétem piezkumu v pfedchozich nalezech bylo ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu v znéni vyhlasek &. 486/2012 Sb. a &. 390/2013 Sb. Ustavnim soudem
zruSena pravni uprava vychazela z podobného principu jako nyni napadeny § 9 odst. 7,
tedy zniz8i tarifni odmény advokata za ukony, které provadi v postaveni soudem
ustanoveného jako opatrovnik.

45. Pi konkrétni kontrole norem vzeslé z jednotlivych ustavnich stiznosti Ustavni soud
postupné zrusil dil¢i ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v zavislosti na tom, o jaky
typ opatrovnictvi v fizeni, z nichz vzesla ustavni stiznost, Slo. Zruseny byly ¢asti § 9 odst.
5 advokéatniho tarifu tykajici se odmény advokdta za vykon funkce opatrovnika
ustanoveného osobé neznamého pobytu (nalez sp. zn. Pl. US 4/19), opatrovnika
ustanoveného osobé, ktera se z jinych zdravotnich diivodt dlouhodobé nemtize ucastnit
fizeni (nalez sp. zn. P1. US 22/19), opatrovnika ustanoveného soudem podle zédkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob (nalez sp. zn. Pl. US 23/19) a opatrovnika
jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni (nalez sp. zn.
PL. US 26/19).

46. V nalezu P1. US 4/19 Ustavni dospél k zavéru, ze doslo k poruseni préava na pravni
pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) a prava ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci
(¢l. 26 odst. 3 Listiny). Shrnul, Ze stanovil-li normotviirce niz§i odménu, kterou obdrzi
advokat jako opatrovnik osoby nezndmého pobytu, nezvolil nejSetrnéjSi feSeni
k dot€enym zékladnim pravim — tedy k pravu na pravni pomoc a k pravu ziskéavat
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prostiedky pro své Zivotni potfeby praci. Snaha dosahnout vyrovnanych vefejnych
rozpocCtli nemiize sama o sob¢ ospravedlnit zasah do zékladniho prava na pravni pomoc,
nebot’ stat mé dostatek moznosti, aby s vefejnymi prostiedky hospodatil zplisobem, ktery
se zadného zakladniho préva pti béZném spolecenském vyvoji nedotyka (bod 45 nalezu).

47. V nalezech Pl. US 22/19, PI. US 23/19 a PL. US 26/19 Ustavni soud posunul
referencni kritérium pfezkumu a své zavéry optel primarné o princip rovnosti (¢l. 1, €l. 3
odst. 1 Listiny) ve spojeni s pravem na podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a pravem ziskavat
prosttedky pro své zivotni potieby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny). Dodal, Ze pravo podnikat
1ze povazovat za ,,jednu z moznosti ziskavat prostiedky pro Zivotni potfeby praci* (srov.
nalez P1. US 22/19, bod 18).

48. Shora uvedena prava je navic ,,nutno nazirat rovnéz v kontextu prava na pravni
pomoc podle €l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li normotviirce vyrazné niz$i vysi odmény
pro advokaty jako opatrovniky ucastnikii fizeni, jimz jiné zdravotni diivody zabramuji
nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit se fizeni, degradoval tim praci ustanovenych
advokatl v téchto pripadech oproti zastupovani v ptipadech jinych, a to bez jakéhokoliv
rozumného opodstatnéni®. Ustavni soud sice akceptoval, Ze kvalita odvedené pravni
sluzby advokata se neodviji primarné od vyse poskytnuté odmény, ovSem zduraznil,
ze za odvedenou praci mé kazdy pravo na spravedlivou odménu (€l. 28 Listiny), pfi¢emz
odména za srovnatelnou praci ma byt poskytnuta ve srovnatelné vysi (nalez P1. US 22/19,
body 19-20). Nalezy P1. US 23/19 a P1. US 26/19 jiz neaplikuji ¢l. 28 Listiny piimo, ale
pouze per analogiam.

49. V nalezech P1. US 22/19, P1. US 23/19 a P1. US 26/19 Ustavni soud shodné zdiiraznil,
ze neni rozhodné, zda je pravni pomoc poskytovana na zdklad€ smlouvy nebo rozhodnuti
soudu. Rozhodujici je okolnost, Ze plnéni (respektive splnéni) uloZené povinnosti
je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé smlouvy.

50. Na navrh vefejného ochrance prav poté Ustavni soud nilezem sp. zn. P1. US 17/21
zrusil zbylou ¢ast § 9 odst. 5 ke dni 8. 12. 2021 (dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti
pod ¢. 443/2021 Sb.). Zde shrnul, ze ,,zdkonodarcem stanovena niz§i odmena pro
advokaty — opatrovniky nese znaky libovile a je v rozporu s Gstavnim principem rovnosti
(L. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny), ustavnim pravem podnikat a ziskavat prostiedky pro své
Zivotni potieby praci (€l. 26 odst. 1 a 3 Listiny), pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2
Listiny) nebo na spravedlivou odménu za préci, resp. na srovnatelnou odménu za
srovnatelnou praci (¢l. 28 Listiny per analogiam)®“. Rozdiln€ stanovena odména nemuZe
byt zalozena na svévolnych (libovolnych) kritériich nebo uvahach. ZruSeni Ccasti
advokatniho tarifu stanovujici snizenou odménu u opatrovnictvi osob stizenych dusevni
poruchou ¢i osob, které nejsou schopny se srozumitelné vyjadfovat, navic pfispéje
k naplitovani cilt Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

VIL. 2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
VII. 2. 1. Referencni ramec prezkumu
51. Ustavni soud posoudil napadenou pravni upravou z pohledu zachovani principu

rovnosti (€l. 1) ve spojeni s pravem na podnikéani a provozovani hospodaiské ¢innosti (¢l.
26 odst. 1 Listiny) a pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny). U nékterych typt
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pravnich sluzeb tykajicich se osob se zdravotnim postizenim aplikoval téz ¢l. 3 odst. 1
Listiny (zékaz diskriminace) ve spojeni s pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).

52. Oproti pfedchozim nalezim Ustavni soud nepouzil jako referenéni kritérium &l. 26
odst. 3 Listiny a ¢l. 28 Listiny, nebot’ tato ustanoveni se tykaji zavislé prace, resp.
pracovniho poméru, nikoli podnikani, resp. hospodatské ¢innosti (srov. napi. WINTR, J.
In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. ASPI, 2022, komentar k ¢l. 26).

53. Prestoze plati, ze advokat miize vykonavat zavislou Cinnost jako zaméstnany
advokat (srov. PL. US 22/19, bod 18), neni vztah mezi advokatem v pozici zaméstnance
a advokatem (resp. advokatni kancelafi) v pozici zaméstnavatele, advokatnim tarifem
nijak regulovan. Advokatni tarif se netyka vnitfnich pracovnépravnich vztaht uvniti
advokatni kancelafe, ale ceny pravnich sluzeb, tedy podnikani ¢i provozovani samostatné
vydélené Cinnosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny (kriticky k piedchozi rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu aplikujici téZ &l. 26 odst. 3 a ¢1. 28 Listiny srov. nap¥. CERVINEK,
Z. In KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Velky komentét. Praha: Leges, 2022, s. 1053-1055).

54. Ustavni soud se tak timto odchyluje od pravniho nazoru uvedeného v citovanych
nalezech a ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 28 Listiny na posuzovani ustavnosti advokatniho tarifu
neaplikuje.

VIL 2. 2. Poruseni ¢l. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 2 Listiny

55. Napadend pravni Gprava vychézi ze stejného zpisobu rozliSovani, jako jiz diive
zruSena pravni Uprava, a to stanoveni vyznamné niz§i mimosmluvni odmény advokata za
ukony, které provede v postaveni opatrovnika, oproti shodnym tkontim (v totoznych
fizenich), které provede v postaveni smluvniho zastupce.

56. Podstata rozdilného zachédzeni plyne ze srovnani textu napadeného ustanoveni § 9
odst. 7, citovan¢ho vyse, a obecné Upravy v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery zni:
»Vevécech péce soudu o nezletilé, osvojeni, podpirnych opatreni, svépravnosti,
nezvestnosti a smrti, privoleni k zdsahu do integrity, pripustnosti prevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim ustavu, ve vécech opatrovnickych a ve vécech vyzivného zletilych
déti se povazuje za tarifni hodnotu castka 10 000 Kc*.

57. U c&asti shora uvedenych agend (tj. s vyjimkou véci tykajicich se péce soudu
o nezletilé, osvojeni, véci opatrovnickych a vyzivného zletilych déti) je podle napadeného
ustanoveni § 9 odst. 7 tarifni ¢astka polovicni (5 000 K¢) oproti § 9 odst. 2 (10 000 K¢),
a to jen proto, ze pravni sluzby ve stejnych vécech bude poskytovat advokat jako
opatrovnik ustanoveny soudem. Sazba odmény za pravni sluzby ve véci s tarifni
hodnotou 10 000 K¢ ¢ini podle § 7 advokatniho tarifu 1 500 K¢ a pii tarifni hodnoté 5 000
K¢ pak 1 000 K¢, ¢ili dvé tretiny.

58. Z pohledu samotné vySe odmény Ustavni soud opakuje, Ze stat advokéatim
negarantuje pravo na zisk. Pravni Gprava, kterd advokatiim uklada vykonavat urcité druhy
¢innosti ve vefejném zajmu a za snizenou odménu hrazenou statem, nebo dokonce bez
naroku na odménu, sama o sob& neodporuje Gistavnimu poradku [srov. nalez sp. zn. P1. US
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22/19, bod 16 ¢i rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 11. 1983 ve véci
Van der Mussele proti Belgii a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti
Rakousku].

59. Prestoze ministerstvo argumentuje tim, ze oproti pfedchozi pravni Gpravé doslo
k pétinasobnému zvyseni tarifni hodnoty pro opatrovniky ustanovené soudem (resp.
ke zdvojnasobeni vysledné odmény za pravni ukon), nelze pustit ze zfetele, ze ke zvySeni
tarifnich hodnot doslo vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. v celém advokéatnim tarifu. Podstatné
je, Ze oproti stavu po 8. 12. 2021, kdy po derogaénim zasahu Ustavniho soudu upravoval
advokatni tarif odménu pro advokaty i1 advokaty jako ustanovené opatrovniky
v konkrétnich fizenich shodné, doslo opétovné k zavedeni ,,dvojkolejnosti* odméenovani.

60. Podstata otazky fesené Ustavnim soudem tedy nespo¢ivéa v tom, zda je vyse odmény
plynouci z napadeného ustanoveni adekvétni, ale zda je rozliSovani mezi odménou
advokata, na strané jedné, a odménou advokata pii vykonu funkce opatrovnika
ustanoveného soudem, na strané€ druhé, pti vykonu shodné agendy, ospravedlnitelné.

61. Ustavni soud v pfedchozich nalezech zdiraznil, Ze rozliSovani pfi stanoveni odmény
(tarifni hodnoty) nemutze byt zalozeno na svévolnych (libovolnych) kritériich nebo
uvahach. Kritéria, na jejichz zéklad¢€ se stanovi odlisSné zachdzeni s obdobnymi subjekty
v obdobnych ¢i stejnych situacich, musi byt alespont obecné rozumna a objektivizovana.
Ptedpoklad jednoduchosti a mensi finan¢ni naro¢nosti zastupovani ucastnikti advokaty —
opatrovniky je bez dalSiho pausalizujici a ni¢im nepodlozeny.

62. Ustavni soud shodné jako v predchozich nalezech dochazi k zavéru, Ze rozliseni
tarifnich hodnot (a tak i rozdilnych sazeb odmény) u fizeni vymezenych ve vyroku
rozhodnuti, je projevem libovtle, resp. nedtivodného rozliSovani. V § 9 odst. 2 a § 9 odst.
7 advokatniho tarifu je urcena tarifni odména ve shodné agend¢ ,,podplrnych opatieni,
svépravnosti, nezvestnosti a smrti, piivoleni k zasahu do integrity, pfipustnosti pievzeti
nebo drzeni ve zdravotnim tstavu‘ odlisn¢, ackoli jde o poskytovani pravnich sluzeb ve
stejnych veécech. Rozdil nespociva v objektivni odliSnosti agend ¢i typové rozdilné
povaze pravni sluzby, ale jen ve zptisobu uréeni pravniho zastupce. Obecny zaveér o tom,
ze v ptipad¢ véci vymezenych v § 9 odst. 7 advokatniho tarifu bude naro¢nost tikonti
ptipady, nez u véci vymezenych v § 9 odst. 2, neobstoji, pravé proto, ze jde o zcela
shodnou agendu.

63. Argumentace, Ze ukony ,,v té€chto vécech* (vymezenych v § 9 odst. 7) jsou objektivné
typové jednodussi, casto formalniho charakteru a opakujici se, resp. Ze jde o pravni
sluzby, u kterych se lze objektivné vétSinove setkat s nizs§i mirou naroc¢nosti, neni ni¢im
podloZzena. Zjevné se jednd o totozné Ukony se stejnou mirou ndro€nosti, jaké jsou
vymezeny v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Pokud je pro n€ stanovena niz§i mira odmény
v zé&vislosti na zpiisobu urceni pravniho zastupce, pravni uprava tim ptedpoklada, ze
¢innost advokata jako ustanoveného opatrovnika by méla byt v téchto fizenich méné
hodnotna nezli ¢innost advokata provadénd ve shodnych fizeni podle § 9 odst. 2

advokatniho tarifu.
64. Moznost zvySeni odmény u mimotadné obtiznych tkoni se tyka vSech ukont, nejen

téch zakotvenych v § 9 odst. 7 advokatniho tarifu. Systémové nerovné nastaveni se tim
tudiz nijak neodstranuje.

10



P1. US 32/25

65. Ustavni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, Ze &ast napadené pravni upravy
porusuje ¢l. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

66. V kontextu namitaného poruseni prdva na pravni pomoc lze souhlasit s ndzorem
ministerstva, ze advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
bez ohledu na své procesni postaveni, vysi odmény nebo skutec¢nost, zda je klient osobou
se zdravotnim postizenim ¢i nikoliv, pfi¢emz za poruSeni téchto povinnosti je karné
odpovédny.

67. 1 pfi dodrzeni etickych i1 pravnich povinnosti advokati tykajicich se kvality
poskytovanych sluzeb vsak nelze vyloucit, ze systémové a dlouhodobé nastaveni nizsich
odmén advokatl — opatrovnikd mize v urcitych typech fizeni vést k niz§imu z&jmu o
vykon tohoto typu pravni sluzby, a v disledku toho ke snizeni dostupnosti kvalitnich
pravnich sluzeb. Navic jde z vétsi ¢asti o fizeni, kterd jsou spojena se zasahy do
zakladnich prav (typicky omezovani svépravnosti, zdsahy do integrity ¢i omezeni osobni
svobody ve zdravotnim ustavu). Pro zastupované osoby je tak Cinnost opatrovnika
zasadni a pfedstavuje v mnoha ptipadech jediny zplsob, jak se mohou fizeni efektivné
ucastnit. Advokat plni nejen roli pravniho zéstupce, ale prave téz opatrovnika, coz mtize
byt spojeno (praveé z diivodu specifické povahy opatrovnictvi v téchto vécech) s pottebou
zvySené péce €i osobniho nasazeni opatrovnika. Soucasné plati, ze jeho odména pocitana
podle advokatniho tarifu je odménou za pravni sluzby, nebot odmény za zadné jiné
sluzby advokatni tarif nestanovi. Niz§i odména advokata — opatrovnika je tak i nelogicka.

68.  Je namisté zdiraznit, Ze soudy maji podle § 29 odst. 4 obéanského soudniho tadu
povinnost primarn€ opatrovnikem ustanovit osobu blizkou, pfipadné jinou vhodnou
osobu. Advokata soud jmenuje opatrovnikem, jen jestlize jim nemuize byt jmenovan
nikdo jiny. Z tohoto vyplyva, Ze €innost advokata — opatrovnika, ktery nahrazuje osobu
praveé s ohledem na zranitelnost ¢i zdravotni postiZeni zastupovanych osob (srov. téz dale
k €l. 3 odst. 1 Listiny), popf. nemoZnost piimé komunikace se zastupovanymi, odliSny
zpiisob shromazd’ovani relevantnich informaci nez v ptipadé zastupovani na zaklade¢ plné
moci apod.

69.  Skutecnost, Ze opatrovnikem nemusi byt ustanoven pouze advokat, vyvraci
argument Ministerstva spravedlnosti, Ze toto opatfeni je nezbytné pro sniZeni
mandatornich vydaji statu na pravni sluzby. Je zfejmé, Ze tyto naklady lze téz snizit
dtslednym postupem soudt podle § 29 odst. 4 obanského soudniho tadu.

70. Ustavni soud tak shledava u &asti napadeného ustanoveni poruseni rovnosti (Gl. 1
Listiny) téZz ve spojeni s pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny), nebot’
znevyhodnéni advokatl jakozto ustanovenych opatrovniki pti jejich odménovani mize
vést k nizsi dostupnosti ¢i dokonce nizsi kvalité pravnich sluZzeb pro skupiny osob, jimz
bude ustanoven jako zastupce advokat.

VIL 2. 3. Zamitnuti navrhu
v casti tykajici se tarifni hodnoty ve vécech zruseni a likvidace pravnické osoby

71. Ustavni soud akceptuje argumenty ministerstva, které se tykaji zdtivodnéni nizsi

tarifni hodnoty ve ,,vécech zruseni a likvidace pravnické osoby*. Tento typ fizeni neni
zminén ve vySe citovaném § 9 odst. 2 a vyslovné ani v jiném ustanoveni advokatniho
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tarifu. Pravni zastupci aktivné ¢innych pravnickych osob zastupuji na zaklad€ plné moci
v bézné agend¢ obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob podle § 9
odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu. Pro odliSeni jejich ¢innosti a ¢innosti opatrovnikl ve
veécech zruSeni a likvidace pravnické osoby Ize shledat rozumné diivody.

72. U neaktivnich ¢i nekontaktnich subjekta, kterym je ustanoven opatrovnik pravé
za Ucelem jejich zruseni a likvidace, Ize argument o odliSnosti pravni sluzby akceptovat.
Jde o fizeni zahajovana typicky bez navrhu, jejichz cilem je ve vefejném zajmu uvést
formalni stav do souladu s faktickym stavem. Lze proto rozumné piedpokladat, ze ve
veétsing  piipadl  predmétem Cinnosti opatrovnika bude omezend komunikace
s likvidatorem a soudem opirajici se pouze o vetrejné dostupné dokumenty a informace
tykajici se dané pravnické osoby. Oproti tomu advokat poskytujici pravni sluzby
pravnické osobé€ pii jejim zruseni ¢i likvidaci na zakladé smlouvy o pravni pomoci (za
mimosmluvni odménu podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu), pracuje s vétSim rozsahem
informaci a dokumentti, které mu poskytuje kontaktni klient, analyzuje ve spolupraci
s klientem a komunikuje v téchto vécech se soudem a likviddtorem. Naplii Cinnosti
advokata a advokata jako ustanoveného opatrovnika tedy zdaleka neni totozna. Lze proto
akceptovat odlisné stanovenou odménu pro advokaty jako ustanovené opatrovniky. Pro
vyjimky, které by se této charakteristice vymykaly, lze aplikovat ustanoveni § 12
advokatniho tarifu (které je ureno praveé pro podobné vyjimecné piipady).

73. Ustavni soud proto nepfistoupil k derogaci celého § 9 odst. 7, nebot’ jeho &ast tykajici
se odmény advokata jako ustanovené¢ho opatrovnika ve vécech zruSeni a likvidace
pravnické osoby neni projevem nedivodného rozliSovani (liboviile), ale rozliSovani
zaloZeného na racionalnich a objektivnich diivodech.

VIII. Zavér

74. Ustavni soud shrnuje, Ze napadené ustanoveni v &asti tykajici se podptrnych
opatfeni, svépravnosti, nezvestnosti a smrti, pfivoleni k zasahu do integrity, ptipustnosti
prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu porusuje €l. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 26 odst.
1 Listiny.

75. Pro rozliSovani mezi advokaty, pro néZ je urcena tarifni hodnota v § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, na strané¢ jedné, a advokaty — opatrovniky, pro néz je urcena
napadenym ustanovenim tarifni hodnota ve shodnych fizenich v podstatné niz§i vysi, na
strané druhé, neshledal Ustavni soud racionalni déivod.

76. Ustavni soud pro tplnost uvadi, 7e vzhledem k tomu, Ze shledal protiGistavnost
napadené pravni upravy (vyjma opatrovnictvi pfi zruseni a likvidace pravnické osoby) jiz
na poli Sifeji koncipovaného ¢l. 1 Listiny, coz pro derogaci napadené¢ho ustanoveni
postacuje, nezabyval se jiz dale tvrzenym poruSenim ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

77. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl o zruseni
ve vyroku vymezené ¢asti ustanoveni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu, a to ke dni vyhlaseni

tohoto nalezu ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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V Brné dne 10. prosince 2025

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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