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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
asoudci Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdka, Veroniky
Kiestanové, Zdenka Kiihna, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana
Svatong, Pavla Samala (soudce zpravodaje), Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu
NejvysSiho spravniho soudu, na vysloveni nelstavnosti § 24a odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni zakona €. 17/2022 Sb., za Gcasti
Parlamentu, jako ucastnika fizeni, takto:

I. Navrh se zamita.

II. Ustavni poZadavek rovného zachazeni v souvislosti s pravem na bydleni plynouci
z ¢l. 1 ve spojeni s €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyZaduje, aby § 24a
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni zakona
¢. 17/2022 Sb., zakona €. 456/2022 Sb. a zakona ¢. 407/2023 Sb., byl vykladan tak, Ze
umoZiiuje priznat narok na prispévek na bydleni také najemci, ktery uZiva
k trvalému bydleni stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a znéni napadeného ustanoveni

1. Vnynéjsi veéci se Ustavni soud zabyvd vyloucenim ndjemcii staveb urcenych
k individualni ¢i rodinné rekreaci z okruhu opravnénych osob u naroku na piispévek
na bydleni v kontextu zdkazu svévole pii rozliSovani subjekti v pravni Gprave. Ustavni
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soud rozhoduje k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu, k némuz se dostala véc neuspeésné
zadatelky o ptispévek na bydleni, ktera se svoji rodinou v takové stavbé v najmu bydli.

2. Napadené ustanoveni bylo do pravniho fadu zavedeno zakonem ¢. 17/2022 Sb., kterym
se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist.
Napaden¢ ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona o statni socialni podpote zni:

»INarok na prispevek na bydleni pro obdobi od 1. ledna 2022
do 31. prosince 2022 ma téz vlastnik, ktery uziva k trvalému bydleni
stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, splnuje-li podminky podle
§ 24 odst. 1. Ustanoveni § 24 odst. 2 vet prvni a druhé, odst. 3 a 4 se
pouziji obdobné. Pro stanoveni vySe nakladit na bydleni a normativnich
nakladit na bydleni se pouziji obdobné ustanoveni § 25 az 27 urcend
pro viastniky bytu.

%

3. Navrh zakona ¢. 17/2022 Sb. byl jako novela zdkona o statni socialni podpote
projedndvan ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani. Pivodni vladni névrh
neobsahoval napadené ustanoveni ani jeho vyznamovy ekvivalent. V prabéhu
projedndvani byl nadvrh zdkona doplnén o pozménovaci navrh poslance Kankovského,
jimz tam bylo vlozeno napadené ustanoveni. Podle odiivodnéni pozménovaciho navrhu
se navrhovalo ,,na omezenou dobu letosniho roku rozsirit okruh osob, které mohou mit
narok na prispévek na bydleni, o vlastniky staveb pro individualni nebo rodinnou
rekreaci, kteri ji uzivaji k trvalému bydleni. Omezeni ndroku na vlastniky staveb
pro individuadlni ¢i rodinnou rekreaci je navrhovano s cilem minimalizovat naduZivani
prispévku na bydleni, ktery vychazi pouze z prijmii a nakladii na bydleni.*

4. Napadené ustanoveni bylo zménéno zdkonem C¢.456/2022 Sb., a to tak, ze tytéz
podminky naroku na ptispévek na bydleni ve vztahu ke stavbam ur¢enym k individuélni
¢1 rodinné rekreaci nadale plati pro obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023. Obdobné znéni
nasledovalo pozméné § 24a odst. 1 zdkona o stitni socidlni podpofe zakonem
¢. 407/2023 Sb., kdy se zrusilo urcené ¢asové omezeni. Cela hlava tieti Casti tfeti zdkona
o statni socialni podpofe zahrnujici pfispévek na bydleni vcetné § 24a byla posléze
zrusena zakonem ¢. 152/2025 Sb. s u€innosti od 1. 10. 2025. S Gc¢innosti od t¢hoZz dne
zakon €. 151/2025 Sb., o davce statni socialni pomoci, ve znéni pozdéjsich predpist,
upravuje slozku na bydleni jako soucast davky statni socidlni pomoci (tzv. superdavky),
jejiz ucel je obdobny jako dosavadni pfispévek na bydleni.

5. Z piedlozenych soudnich a spravnich spistt Ustavni soud zjistil, Ze ptivod véci fesené
pred Nejvyssim spravnim soudem je nasledujici. N4jemkyné rekreacni stavby na izemi
mésta Brna zazadala o pfispévek na bydleni. Mimo jiné ndjemni smlouvou dolozila sviij
pravni titul k uzivani stavby a uvedla, ze tam bydli se svym druhem a svymi tfemi détmi.
PtisluSny stavebni Gfad potvrdil, Ze stavba splituje hygienické a technické pozadavky
vyplyvajici z § 24a odst. 2 zakona o statni socialni podpote. Spravni organy zadost
zamitly s tim, Ze napadené ustanoveni zakldd4 narok na pfispévek pouze vlastnikiim
staveb urcenych k individudlni ¢i rodinné rekreaci.

6. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2024 €. j. 41 A 15/2023-26 néslednou
zalobu zadatelky zamitl. Neshledal neustavnost napadené¢ho ustanoveni spocivajici
v tvrzeném rozporu s¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Provedl tzv. test
diskriminace a shledal, Ze 1) sice §lo o nerovné zachazeni, protoze ndjemci a vlastnici
rekreacnich staveb jsou pro tucely piispévku na bydleni ve srovnatelné situaci
a 2) ngjemctim se odpira dobro. 3) Skupinu ndjemcti staveb pro individudlni a rodinnou
rekreaci nelze oznalit za nijak stigmatizovanou ¢i historicky perzekuovanou, tento
rozliSovaci znak se nijak netykd dastojnosti, a neslo proto o rozliSovani z podezielych
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davodu podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ovsem konecné 4) neslo o rozliSovani svévolné
(Gstavné zakazané): byt je,naduzivani“ prispévku (na které se poukazovalo
pfi projednévani navrhu zékona) obsahové prazdnym argumentem, ktery spise sveédci
svévoli, bylo mozné dovodit podobnosti napadené¢ho ustanoveni s konstrukci doplatku
na bydleni podle § 33 a nasl. zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Tam
se objevuje stejn¢ jako u napadeného ustanoveni omezeni davky u rekreacnich staveb jen
na jejich vlastniky. Je pfitom obecné znamé, ze doplatek na bydleni rozsahle zneuzivali
majitelé ubytoven. Reakce na takové zneuzivani predstavuje legitimni cil, jehoz je
omezeni piispévku na bydleni jen na vlastniky rekreacnich staveb zptlisobilé dosdhnout.

7. Zadatelka podala proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravni soud fizeni o této kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 4 Ads 65/2024
prerusil a Ustavnimu soudu navrhnul vysloveni netstavnosti napadeného ustanoveni.

IL.
Argumentace navrhovatele

8. Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadené ustanoveni odporuje ¢l. 1 Listiny jako
svévolné rozliSovani subjekti v pravu. Nezpochybnil, Ze odliSné zachézeni nespociva
na n¢kterém podezielém kritériu podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Zdaraznil vSak, ze je mu
z praxe znamo, ze na doplatek na bydleni dosdhnou i ndjemci rekreacnich staveb,
a to podle § 33 odst. 6 ve spojeni s § 33a odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pravni
Uprava piispévku na bydleni obdobné ,,zachytné* ustanoveni neobsahuje. Srovnavat
ptispévek na bydleni s doplatkem na bydleni proto nelze. Nékteré podobnosti mezi témito
davkami neodlvodni, Ze legitimnim cilem napadeného ustanoveni snad ma byt snaha
zamezit zneuzivani ze strany majiteltt ubytoven.

9. Podle Nejvyssiho spravniho soudu také zakonodérce nazneuzivani davek
v ubytovnach jiz reagoval, a to zavedenim standardu kvality bydleni. Stavby
pro individualni ¢irodinnou rekreaci také ani nejsou ubytovny. Jiné zdivodnéni
odliSného zachazeni mezi vlastniky a ndjemci staveb ur¢enych k individualni ¢1 rodinné
rekreaci Nejvyssi spravni soud neshledal. Zadné vysvétleni nenalezl ani v podkladech
z projednavani navrhu zakona ¢. 17/2022 Sb. Odlisné zachéazeni proto postrada jakykoli
seznatelny legitimni cil. Nejvyssi spravni soud proto navrhuje vysloveni nelstavnosti
napadeného ustanoveni.

I11.
Vyjadreni ucastnika Fizeni, replika navrhovatele

10. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu
jako ucastnika fizeni, aby se vyjadfily k navrhu na zahajeni fizeni (§ 69 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu). Dale vyzval vladu a vefejného ochrance prav, aby v zdkonem
stanovené lhite sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi ucastnici) do fizeni, a eventudlné
se k navrhu vyjadtili (§ 69 odst. 2 a 3 t€¢hoZ zédkona).

11. Poslanecka snémovna ve vyjadieni podrobné shrnula prabéh legislativniho procesu
piijeti zdkona €. 17/2022 Sb., v némzZ neidentifikovala Zadné vady. Zakonodarny sbor
podle ni jednal v pfesvédceni, Ze piijaty zdkon je v souladu s Ustavou a pravnim fadem.

12. Senat ve vyjadieni po rekapitulaci legislativniho procesu v této komoie Parlamentu
konstatoval, Ze v rozpraveé zaznéla podpora Uprave rozsifujici narok pro podndjemce bytu
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a vlastnika stavby pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci. Zminény byly obavy ke splnéni
podminek pro projednani navrhu zédkona ve zkraceném jednani. Ani pfi projednavani
naslednych novelizaci napadeného ustanoveni se diskuze na plénu Senatu nedotkla
rovnosti postaveni vlastnikii a ndjemct rekreaCnich staveb. Podle Senatu

se pii projednavani navrhu zakona ¢&. 17/2022 Sb. postupovalo v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piredepsanym zpiisobem.

13. Vlada sdélila, ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije. Totéz sd¢lil vefejny
ochrance prav.

14. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadreni Nejvyssimu spravnimu soudu na védomi
a k pripadné replice. Nejvyssi spravni soud sdélil, ze repliku uplatiovat nebude.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu plati, Ze dojde-li
soud k zavéru, ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Aktivni legitimace soudu podat takovy navrh
se odviji od pfedmétu fizeni a pravni kvalifikace véci. Soud mlze podat navrh na zruSeni
pouze takového zakona (nebo jeho ustanoveni), ktery ma ptimo (bezprostiedné) pouzit
pfi feSeni probihajiciho fizeni. Podminka pfimého pouziti je splnéna, jestlize je aplikace
daného zdkona (nebo jeho jednotlivého ustanoveni) nezbytnd, nevyhnutelnd, neni jen
hypotetickd nebo dana $ir§imi souvislostmi véci [bod 10 nalezu ze dne 4. 6. 2025 sp. zn.
P1. US 19/24 (&. 226/2025 Sb.) & bod 7 usneseni ze dne 10. 9. 2025 sp. zn. P1. US 28/25].
Dospél-li by Ustavni soud k zavéru, Ze by tato podminka naplnéna nebyla, nebyl by
navrhovatel k jeho podani aktivné legitimovan, tedy Slo by o navrh podany ,,nékym
zjevné neopravnénym* [§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu].

16. Ustavni soud povazuje podminky aktivni legitimace Nejvyssiho spravniho soudu
k poddni nyngjstho navrhu na vysloveni nelstavnosti § 24aodst. 1 zékona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni zakona ¢. 17/2022 Sb., za splnéné.
Z predlozenych spisti Ustavni soud ovéfil, Ze pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti je kli¢ové
posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni, o jehoZ pouZiti se opiraji predchazejici
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organ.

17. Navrh Nejvyssiho spravniho soudu déale nelze povaZovat za nepfipustny podle
§ 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu [srov. nalezy ze dne 10. 1. 2001 sp. zn.
P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29, ¢.78/2001 Sb.) a ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06
(N 23/44 SbNU 279, ¢. 84/2007 Sb.)]. Ackoli napadené ustanoveni pozbylo platnosti
uz pred doruéenim navrhu Ustavnimu soudu, na véc projednavanou Nejvys§im spravnim
soudem je nadale pouZitelné. Vztah mezi Zadatelkou a sprdvnimi organy je vztahem
vertikdlnim: pfipadnym odstranénim tvrzené nelstavnosti napadeného ustanoveni
by doslo k odstranéni zdkonné piekdzky pro ptiznani naroku na piispévek na bydleni.
Odmitl-li byse tedy Ustavni soud zabyvat ustavnosti aplikovatelného napadeného
ustanoveni, postupoval by v rozporu s &l. 95 odst. 2 Ustavy a zasadou koncentrovaného
Gistavniho soudnictvi podle &l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

18. Ustavni soud proto piikro&i k posouzeni souladu napadeného ustanoveni s ustavnim
poradkem, tedy a) zda bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence,
b) zda byl dodrzen ustavné piredepsany zpusob jeho piijeti a vydani, akonecné
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¢) zda je napaden¢ ustanoveni v souladu s Gstavnim poradkem z hlediska obsahoveho
(§ 68 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Upusténi od ustniho jednani

19. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni tfeba ve véci konat Ustni jednani, nebot’
by nepfineslo dalSi objasnéni véci. Rozhodl proto, aniz tstni jednani nafidil
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Piezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

20. Ob¢ komory Parlamentu ve vyjadieni popsaly prub¢eh legislativniho procesu, ktery
odpovida informacim z vefejnych zdroji. Nikdo =z ucastniki zadné nedostatky
zdkonodarného procesu neuvedl, a ani v fizeni pfed Ustavnim soudem nevyvstaly
0 ustavnosti piijeti napadeného ustanoveni zadné pochybnosti. Napadené ustanoveni bylo
pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné piedepsanym zptisobem.

VII.
Vécny pirezkum napadeného ustanoveni

21. Ustavni soud oviem shledal, 7¢ napadené ustanoveni odporuje tstavnimu potadku
z hlediska obsahového. Napadené ustanoveni zakladd nerovnost, kterou nelze
ospravedlnit zadnym legitimnim cilem: tato svévolné zaloZena nerovnost v pfistupu
k pravu na bydleni jako soucasti prava na piiméfené zabezpeceni v hmotné nouzi
odporuje €l. 1 ve spojeni s €l. 30 odst. 2 Listiny.

22. K tomuto zavéru Ustavni soud dospél v duchu dosavadni judikatury za pouziti testu
diskriminace, jimz napadené ustanoveni neproslo. Ustavni soud sice shledal neustavnost
napadené¢ho ustanoveni, ale deroga¢nim vyrokem ji nevyslovil, protoze timto postupem
by nedoSlo k odstranéni neustavniho nerovného zachizeni a v rozporu s tcelem
Gistavniho piezkumu by Ustavni soud zcela odklidil u¢inky ustanoveni zakladajiciho
narok na prispévek na bydleni ve vztahu ke stavbam uréenym pro individualni
&i rodinnou rekreaci. Podle zasad ustalené judikatury se proto Ustavni soud uchylil
k zamitnuti navrhu a formulaci interpretativniho vyroku.

Obecna vychodiska

23. Napadené ustanoveni spolu s § 24 zdkona o statni socialni podpoie urcovalo
podminky naroku na pfispévek na bydleni, v€etné vymezeni okruhu opravnénych
subjektl. Podle pravni upravy ucinné do 30. 9. 2025 m¢l na ptispevek na bydleni narok
(za splnéni dalSich podminek) vlastnik nebo ndjemce bytu (§ 24 odst. 1 téhoZ zékona)
a vlastnik stavby urc¢ené k individuélni ¢i rodinné rekreaci (napadené ustanovent).

24. Ptispévek na bydleni byl jako socidlni davka soucasti adresného systému statni
socialni péce. Stat timto pfispévkem realizoval své zavazky vyplyvajici z prava
na bydleni, které Ize dovodit z 1. 30 odst. 2 Listiny, interpretovaného ve svétle €l. 11 odst.
1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech [néalez ze dne
2. 4.2025 sp. zn. P1. US 15/24 (¢. 132/2025 Sb.), body 86 nasl.]. Nejvyssi spravni soud
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sva tvrzeni o neustavnosti napadeného ustanoveni opira v ndvrhu o ¢l. 1 Listiny a v ném
zakotveny princip rovnosti a zékazu svévole pii rozliSovani subjektli v pravni Gprave.

25. Nynéjsi véc se tedy tyka pfistupu kGstavné zarucenému socidlnimu pravu
na pfiméiené zabezpeceni v hmotné nouzi a principu rovného zachazeni.

K posuzovani socidlnich prav

26. U socialnich prav plati, Ze jejich konkrétni podobu urc¢i zékon (¢l. 30 odst. 3 Listiny)
a domabhat jich se lze jen v mezich provadéciho zakona (€l. 41 odst. 1 Listiny). Posouzeni
i¢elnosti a vhodnosti zakonné Gipravy socialnich prav proto Ustavni soud ve zvy$ené mife
ponechava na zakonodarci [body 38 a nasl. nalezu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. P1. US 1/20
(N 214/109 SbNU 305, ¢. 14/2022 Sb.)].

27. Volnost poskytnuta zdkonodarci podle ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Listiny vSak neni
neomezend. Zakonné vymezeni podminek vykonu socidlnich prav nesmi byt v rozporu
se zédkladnimi ustavnimi principy, nesmi zasahovat do samotné podstaty téchto
zakladnich prav. Mezi zakladni Gstavni principy pfitom patii mimo jiné respektovani
davéry jednotlived v pravni fad a jeho stabilitu (zdkaz retroaktivity) [nalez ze dne
4. 6.2025 sp. zn. P1. US 47/23 (&. 272/2025 Sb.)] nebo pravé princip rovného zachézent,
a to bud’ v kontextu zédkazu svévole (Cl. 1 Listiny) ¢i jako zakaz kvalifikovanych ptipadi
diskriminace (Cl. 3 odst. 1 Listiny, o to ale v této véci nejde, viz nize).

K posuzovani principu rovnosti

28. Jde-li o vychodiska k principu rovnosti, Ustavni soud ustalené chape rovnost jako
kategorii relativni, nikoliv absolutni. Ustavni potadek Ceské republiky nezapovida
jakoukoli nerovnost. Nepiijatelné je zalozit nerovnost svévolné nebo konstruovat
nerovnost tak, Ze bude predstavovat zasah do nékterého ze zékladnich prav. Klicovym
je divod odlisného zachéazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zarovenl konkrétni
pravo ¢i statek, kterého se odliSné zachazeni tykd. Tomu také odpovidaji naroky kladené
Ustavnim soudem na zdivodnéni legitimity (ospravedinéni) odligného zachazeni
[body 41 a nasl. nlezu ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. P1. US 24/24 (&. 154/2025 Sb.)].

29. Uvazovat v kategorii rovnosti 1ze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty
ve stejném, respektive srovnatelném postaveni. Zatimco zpravidla neni téZké stanovit,
zda pravni uprava zachazi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, klicovym krokem
pro aplikaci vSeobecné zasady rovnosti je stanovit, zda jsou dvé situace, s nimiZ pravo
zachazi odlisn€, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. To si vyZaduje
analyzu opirajici se o kritérium relevance: jinak feceno, aby vilbec mohla byt fe¢ o zasad¢
rovnosti, musi jit o rozdilnou regulaci srovnatelnych situaci [body 89 a 90 nalezu ze dne
22.1.2025 sp. zn. P1. US 18/24 (&. 45/2025 Sb.)].

30. Pfi (nasledném) rozliSovani intenzity ustavniho ptfezkumu poruSeni zasady rovnosti
Ustavni soud povazuje za kli¢ové vyjasnit si diivod odli§ného zachézeni, tedy stanoveny
rozliSovaci znak. Pii odliSném zachazeni z tzv. podezielych davoda (suspect
classification), respektive divodi tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce
majicich zky vztah k ochrané distojnosti clovéka (€l. 3 odst. 1 Listiny), je potieba klast
na zdivodnéni odlisSného zachdzeni velmi ptisné naroky. Naopak bude-li diivodem
odlisného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium béZn¢ a nezbytné€ pouzivané v urcité
oblasti pravni regulace (naptiklad vySe ¢i struktura piijmu v danovém zakonodarstvi), byt
by se odliSné zachédzeni dotykalo jin¢ho zakladniho prava, bude intenzita ustavniho
prezkumu nizsi [body 72 a nasl. nilezu ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. Pl. US 16/24
(€. 6/2025 Sb.)].
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31. V zavislosti na rozliSovacim znaku a statku, jehoz se odliSné zachéazeni tyka, se dale
¢l. 1 Listiny) odpovida kategorii ,,rozumnosti®, tedy postaci, ze Uprava sleduje néjaky
legitimni cil a je s to jej dosahnout ¢i k jeho dosazeni piispét, pfiCemz nemusi jit o feSeni

vvvvvv

28.2.2024 sp. zn. PL. US 34/23 (&. 94/2024 Sb.)].

32. Judikatura Ustavniho soudu chape princip rovnosti podle ¢l. 1 Listiny jako zakaz
svévole pii rozliovani subjektt v pravni Gpravé. Ustavni soud poruseni uvedeného
ustanoveni v kontextu principu rovnosti shledal kupftikladu v rozliSovani mezi dvéma
srovnatelnymi skupinami uchaze¢ii o zaméstndni jen na zdkladé¢ nahodilosti
[body 253 a nasl. nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333,
¢. 437/2012 Sb.)], ve vykladu, ktery konstruuje stav odlisného zachézeni s dédici naroku,
a to jen s ohledem na nahodilost v podob¢ okamziku umrti opravnéného v pribéhu fizeni
o takovém néaroku [bod 22 stanoviska pléna ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. PL.US-st.
44/16 (ST 44/83 SbNU 941, ¢. 436/2016 Sb.)], nebo v neexistenci vécného divodu,
pro ktery by cast pojisténcti méla byt upfednostiiovéna v ptistupu k funkci Clenti organti
zaméstnaneckych pojistoven jen proto, Ze jsou navrzeni organizacemi zameéstnavatell
nebo odborovymi organizacemi [bod 97 nalezu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. PL. US 21/15
(N 146/90 SbNU 369, ¢. 233/2018 Sb.)]. Je tedy patrné, Ze kategorie rozumnosti a zakazu
svévole se vkontextu €l. 1 Listiny obsahové piekryvaji: jde vzdy o pozadavek
seznatelného elementarniho vécného opodstatnéni (zdiivodnéni) rozdilného zachdzeni
a vylouceni nahodilosti.

33. Intenzita vyssi, piisné€jsi (v ,,rezimu® ¢€l. 3 odst. 1 Listiny) potom odpovida kategorii
»priméfenosti® ve smyslu principu proporcionality [bod 68 a nasl. ndlezu ze dne
22.1.2019 sp. zn. P1. US 32/17 (N 9/92 SbNU 86, &. 71/2019 Sb.)]. Tehdy by Ustavni
soud pro hodnoceni ospravedlnitelnosti odliSného zachdzeni pouzil (pifisnéjsi) test
proporcionality (bod 83 a nasl. nalezu sp. zn. P1. US 16/24).

Majetek jako podeziely ditvod rozliSovani podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny

34. Argumentace se v fizeni ptfed krajskym soudem dotkla potencialni podezielosti
rozliSovaciho kritéria podle €l. 3 odst. 1 Listiny v podobé majetku. Tzv. podeziela kritéria
maji reflektovat urcitou zranitelnost a souvislost s lidskou distojnosti; ptajde bud’
o divody vyslovné vyjmenované v €l. 3 odst. 1 Listiny, nebo diivod spadajici do relativné
oteviené kategorie ,,jiného postaveni®. Pojem ,,jin€ postaveni pak ma zahrnovat pouze
kritéria obdobna ¢i blizk4 kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli
jakoukoli myslitelnou situaci. Mé&lo by jit o divody spocivajici na osobni volbé
jednotlivee odréazejici jeho osobnostni rysy, jako jsou naptiklad vira, ndbozenstvi
¢i politické nazory, nebo divody spocivajici na osobnich vlastnostech ¢i osobni
charakteristice, kterou si jednotlivec nemtize zvolit, jako jsou naptiklad pohlavi, rasa,
barva pleti, narodni nebo socidlni ptivod, rod, vek ¢i zdravotni postizeni [bod 108 nalezu
ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889, ¢. 271/2016 Sb.)].

35. V pravé odkazovaném nalezu sp. zn. PL. US 18/15 Ustavni soud neshledal podezielym
kritériem rozliSovani vysi pfijml jako danového zakladu: kritérium danového zékladu
je kritériem moralné neutrdlnim, nijak a priori podezielym a pro daiiovou legislativu
béznym a v podstaté nezbytnym [obdobné srov. bod 52 nélezu ze dne 27. 2. 2018 sp. zn.
Pl. US 15/17 (N 33/88 SbNU 457, & 69/2018 Sb.)]. Ustavni soud tehdy dodal,
ze s ohledem na paralelni ptisobeni ¢l. 1 Listiny s Sir§i ptisobnosti nez €l. 3 odst. 1 Listiny
neni nezbytné vykladat divody rozliSovani v podobé ,jiného postaveni® jakkoli
extenzivné.
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36.V bodu 151 nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17 (N 22/98 SbNU 257,
&. 149/2020 Sb.) pak Ustavni soud naznaéil, Ze z hlediska ¢l. 3 odst. 1 Listiny by bylo
rozliSovaci kritérium souvisejici s majetkem problematické v situaci, kdy by pravni
uprava dopadala jinak na ,,bohaté* a jinak na osoby mén¢ majetné. Obdobné¢ se vyjadfil
Ustavni soud vbodu 133 nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 4/17
(N 21/98 SbNU 163, ¢. 148/2020 Sb.), kdy odmitl argumentaci, ze by zakon o stietu
z4jmu vylucoval obcana z vykonu vetejnych funkei na zaklad¢ majetku. Z hlediska ¢l. 3
odst. 1 Listiny by pfedstavovaly problém piedevSim tzv. majetkové cenzy (obdobné
Kiihn, Z. In: Kiihn, Z. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Leges,
2022, s. 338).

37. Zuvedeného tedy vyplyva, ze u rozliSovani z divodu majicitho vztah k majetku
je tfeba vnimat kontext, ve kterém k odlinému zachazeni dochazi. Ustavni soud podle
okolnosti véci zkouma, zda jde u rozliSovani dotykajiciho se majetku jednotlivce skute¢né
o podeziely divod podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, zejména protoze v nékterych pravnich
oblastech (danové pravo, pravo socidlniho zabezpeceni apod.) mize byt rozliSovani néjak
souvisejici s majetkem jednotlivce béznym, nezbytnym ¢i neutrdlnim rozliSovacim
znakem.

Pouziti obecnych vychodisek na nynéjsi véc

38. Ustavni soud tedy piistoupil k hodnoceni nyn&jsi véci. Protoze Nejvyssi spravni soud
namita poruseni zakazu nerovného zachazeni, provede Ustavni soud test diskriminace.
Tento test také 1épe odpovida povaze problému, jenz Nejvyssi spravni soud nastoluje
k feSeni.

39. Napadené ustanoveni podle Ustavniho soudu predstavuje zasah do prava
na pfimétené zabezpe€eni v hmotné nouzi (do prava na bydleni). Tento zavér se mize
jevit jako paradoxni: podstatou problému totiz neni kuptikladu odepieni naroku okruhu
subjektli, kterému pravni uUprava narok dosud pfiznavala. Kazdy, kdo nema narok
na pfispévek na bydleni, by pak mohl tvrdit, Ze v jeho situaci dochazi k zasahu do jeho
prav. Takové pojeti samoziejmé Ustavni soud nezastavd. Problém napadeného
ustanoveni totiz spoc¢iva v tom, Ze narok na ptispevek na bydleni bez jakéhokoli diivodu
nezahrnuje osoby, které se dostavaji do srovnatelné Zivotni situace jako osoby, které
narok na stejnou davku maji. Podstata zasahu tedy tkvi v nerovném zachazeni. Proto
Ustavni soud povazuje za pfiléhavéjsi provedeni testu diskriminace, nikoli testu
racionality jako ,,klasického* zasahu do socidlnich prav.

Test diskriminace

40. Napadené ustanoveni zaklad4 narok na pfispévek na bydleni ve vztahu ke stavbam
urcenym k individudlni ¢i rodinné rekreaci (rekreacnim stavbam), a to pouze vlastnikiim
téchto staveb. Srovnatelnou skupinou ma podle Nejvyssiho spravniho soudu byt mnoZina
najemct tychz rekreaCnich staveb, ktefi stejn¢ jako vlastnici uzivaji stavbu téhoz
charakteru k trvalému bydleni. Najemci proto na pfispévek na bydleni nemaji ndrok
z divodu jiného pravniho titulu k uzivani véci.

Jsou zde srovnatelné skupiny jednotlivci?

41. Pro kontext je tfeba si uvédomit, Ze ve vztahu k bytu méli na ptispévek na bydleni
podle tehdejsi pravni upravy néarok jak vlastnici, tak najemci bytu (§ 24 odst. 1 zakona
o statni socidlni podpote). Takto byl narok na pfispévek na bydleni koncipovan
dlouhodobé, v podstaté jiz od pocatku ucinnosti zékona o statni socialni podpote. Jak
se uvadi v davodové zpravé k témuz zakonu, pfispévek na bydleni nahradil ptispévek
na ndjemné podle zdkona ¢. 319/1993 Sb., o pfispévku na najemné, ve znéni pozdéjsich
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ptredpist, ktery nalezel jen osobdm bydlicim nebo uzivajicim byt ¢i obytnou mistnost
na zaklad¢ najemni smlouvy.

42. Je tedy patrné, Ze z logiky véci se pravni Uprava ptispévku na bydleni tykala mnoziny
subjektil, ktera néjakym zplisobem v béznych formach uspokojuje svou potiebu bydleni.
Zatimco donedavna se prispévek na bydleni tykal pouze bytl, napadenym ustanovenim
se narok rozsifil také viici stavbam ur¢enym k individualni ¢i rodinné rekreaci, ovSem
pouze viéi vlastniktim t&chto staveb. Zakonodérce tim podle Ustavniho soudu dal najevo,
ze vedle bydleni v bytech povazuje za bézné také bydleni v jinych stavbach, spliuji-li
uréené technické a hygienické pozadavky (§ 24a odst. 2 zakona o statni socialni podpofe).

43. Je zde tedy mnozina subjekti, kterd vyuziva k uspokojeni své potteby bydleni stavby
uréené k individualni a rodinné rekreaci. V této mnoziné ptitom podle Ustavniho soudu
nelze z hlediska funkce bydleni nalézt zadné relevantni rozdily podle toho, na zaklad¢
jakého pravniho titulu jednotlivec své obydli uzivd. Lhostejno, zda jde o ndjem
¢i vlastnictvi, v obou pfipadech mé uzivatel obydli legitimni titul k jeho uZivéni.
Je bezpochyby pravdou, ze pravni instituty najmu a vlastnictvi jsou z pohledu
soukromého prava samoziejmé odlisné. Je vSak tieba si uvédomit, Ze ucelem piispevku
na bydleni je kompenzovat vysoké naklady na bydleni pro nizkopiijmové domacnosti.
Ustavni soud tedy nepovazuje rozdilnost v institutech vlastnictvi a ndjmu za relevantni
v kontextu piispévku na bydleni: jako klicové kritérium relevance se zde jevi hledisko
funkce, které oba pravni instituty plni vii¢i bydleni. Pravni instituty ndjmu i vlastnictvi
plni srovnatelnou funkci ve vztahu k socidlnimu institutu bydleni, k jehoz regulaci
ptispévek na bydleni slouzi. Srovnatelnosti téz svédci, Ze doposud se u bytu mezi ndjmem
a vlastnictvim u ptispévku na bydleni nerozliSovalo a nerozlisuje.

44. Ptiléhavy argument zde ostatné¢ uvadi téz krajsky soud: tedy Ze jak najemci,
tak vlastnici rekrea¢nich staveb se mohou ocitnout v situaci, kdy jejich ndklady
na bydleni dosahuji v porovnani s jejich majetkovou situaci stanovené hranice relevantni
z hlediska prava na pfimétené zabezpeceni v hmotné nouzi. Je rovnéZ notorietou,
7e bydleni njemni pfedstavuje bé&znou formu bydleni. Ustavni soud proto v kontextu
pfispévku na bydleni povazuje vlastniky a ndjemce staveb urcenych k individualni nebo
rodinné rekreaci za soucést vzajemné srovnatelné mnoziny subjekti. Soucasné ptitom
plati, ze ndjemci staveb jsou zpravidla v hor§i majetkové situaci nez jejich vlastnici, a Ize
je proto perspektivou socidlnich prav povazovat za potiebnéjsi.

Je zde s temito skupinami zachdzeno odlisné a k jejich tiZi?

45. N4jemci staveb urcenych k individualni ¢i rodinné rekreaci, ktefi tuto stavbu uzivaji
k trvalému bydleni, na rozdil od vlastniki tychZ staveb nemaji narok na piispévek
na bydleni. S ndjemci je tedy zachazeno odlisné a k jejich tizi. Rozdilné zachazeni
se pfitom tyka zakladniho prava na piiméfené zabezpeCeni v hmotné nouzi podle
¢l. 30 odst. 2 Listiny (jehoz soucésti je pravo na bydleni). Nejde tedy o ,,jakékoli*
rozliSovani subjektll v pravni Gpraveé, nybrz o ptistup k zakladnim pravim.

Jaky je duvod odlisného zachazeni, rozliSovaci znak?
46. RozliSné zachdzeni spocivd na jiném pravnim titulu uzivani rekreacni stavby.
Nejvyssi spravni soud, krajsky soud, ostatné ani zadatelka v ptivodnim fizeni, netvrdi,
ze se odlisné zachazeni tykéa nékterého z podezielych divodi podle €. 3 odst. 1 Listiny.
Ani Ustavni soud odli§ovani na zakladé podezielého kritéria neshledal.
47. Lze pfipustit, Ze rozdilné zachazeni v nyn&j$i véci se dotykd majetku: jiné postaveni
ma ten, kdo urCitou véc vlastni, jiné ten, kdo véc uziva na zdklad¢ najemniho vztahu
s pronajimatelem, tedy kdo v€c nevlastni, a je tedy v socidlné méné piiznivé situaci.
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S ohledem na nize uvedené zavéry k ospravedInéni takového zachazeni si vSak neni
potieba klast otazku, zda se jednd o (byt’ nepfimou) diskriminaci na zakladé majetku, coz
by se projevilo v pfisnéjsi intenzité prezkumu (proporcionalita).

48. Pro uplnost lze téz uvést, ze v napadeném ustanoveni nelze seznat zéasah
do esencialniho jadra prava bydleni jako soucasti prava na piiméfené zabezpeceni
v hmotné nouzi. V bodu 100 nalezu sp. zn. P1. US 15/24 Ustavni soud identifikoval
esencidlni obsah prava na bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny jako pravo osob, které
se z davodu nedostatku prostiedki nachézeji v hmotné nouzi, na zajisténi zakladni
distojné existence v oblasti bydleni. S ohledem na povahu tohoto prava a jeho vymezeni
v mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravu ma vSak zakonodarce znacnou volnost ve volbé
prostiedk k zajisténi jeho minimalniho obsahu (kuptikladu v podob¢ naturélniho plnéni,
socialnich davek).

49. Ptispévek na bydleni piedstavuje podle Ustavniho soudu souéast esencialniho jadra
prava na bydleni. Ustavni soud totiz p¥ihlizi k tomu, Ze v dobé& uéinnosti napadeného
ustanoveni prispévek na bydleni spolu s doplatkem na bydleni predstavovaly (a nadale
ptredstavuji) prakticky jediné systémové zajiSténi prava na bydleni (srov. téz Stojanova,
K. Bydleni: Lidské pravo, nebo individualni zasluha? In: Anto§ M.; Wintr, J. Ustavni
ramec vlastnictvi, podnikani a socidlnich prav. Praha: Leges, 2023, s. 173 a 182).

50. Pfesto napadené ustanoveni podle Ustavniho soudu do samého esencialniho jadra
prava na bydleni nezasahuje. Podstatou zasahu neni omezenti jiz existujici davky. Naopak,
napadené ustanoveni bylo pfijato jako soucast novely, ktera okruh opravnénych osob
rozsifila. Do té doby se pfispévek na bydleni vibec netykal staveb urcenych
k individualni ¢i rodinné rekreaci. Je tieba respektovat, ze zakonodarce ma Siroky prostor
k urceni konkrétni podoby systému pfispévku na bydleni, nedojde-li k jeho zasadnim
omezenim. Musi tedy byt také na zakonodarci, jak konkrétné urc¢i hranici, co se rozumi
hmotnou nouzi, mimo zjevné excesy. Napadené ustanoveni se tedy sice dotyka institutu,
ktery reprezentuje esencidlni jadro prava na bydleni, ovSem podstata zadsahu a okolnosti
pfijeti napadeného ustanoveni vylucuji zavér, Ze se napadené ustanoveni v posuzovaném
kontextu skutecné realizace esencidlniho obsahu daného prava dotykd. Testovani
napadeného ustanoveni principem proporcionality by zde nezohledfiovalo kontext véci.

Je odlisné zachdzeni ospravedinitelné?

51. K ospravedlnitelnosti odlisSného zachézeni je tfeba nejprve identifikovat jeho
legitimni cil.

52. Jediny dostupny uchopitelny podklad pro zhodnoceni cili konstrukce napadeného
ustanoveni nabizi odGvodnéni pozménovaciho navrhu, jimz bylo do navrhu zakona
¢. 17/2022 Sb. vlozeno napadené ustanoveni. Z n¢j je patrné, ze cilem omezeni naroku
na pfispévek na bydleni ve vztahu krekreatnim stavbdm jen na vlastniky
bylo ,,minimalizovat naduzivani* davky (viz shora sub 3).

53. To vSak moc nevysvétluje. Neni zfejmé, zda ma jit o zamezeni zneuzivani davky
ze strany najemct rekreaCnich staveb nebo zkratka drzet okruh opravnénych osob
poukazal na podobnosti s doplatkem na bydleni a moznou snahu zamezit zneuZzivani
davky majiteli ubytoven. Nic ovSem nenasvédcuje, ze k obdobnému zneuZzivani
dochazelo také u pfispévku na bydleni. Naopak, piispévek na bydleni se na rozdil
od doplatku na bydleni nikdy netykal ubytoven. Jak spravn€ poukazuje Nejvyssi
spravni soud, byt ani rekreacni stavba neni ubytovna. Z praxe ani neni patrné, Ze by
u piispévku nabydleni vibec k néjakému rozsahlejsSimu zneuzivani dochazelo
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(Lansky O. Kdo zneuziva socialni davky? Analyza cerpani z roku 2019. Masarykova
demokraticka  akademie, z. s, 2020, s.15 a 16. Dostupné na:
https://masarykovaakademie.cz/cats/publikace/lansky-kdo-zneuziva-socialni-davky-
analyza-cerpani-z-roku-2019/).

54. Nadto, jak dale tvrdi Nejvyssi spravni soud, pravni Uprava doplatku na bydleni
ve svém dusledku ndjemce rekreacnich staveb z naroku na tuto davku nevylucuje
(pti uplatnéni § 33 odst. 6 ve spojeni s § 33a odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
Obdobny mechanismus ,,zachytného ustanoveni zdkon o statni socidlni podpote
neobsahuje. Argumentaci legitimnim cilem rozdilného zachazeni s najemci a vlastniky
rekreacnich staveb v podob€ snahy o omezeni zneuzivani ptispévku na bydleni majiteli
ubytoven zde proto Ustavni soud neakceptuje. Takova argumentace viibec nedava smysl.

55. Jako legitimni cil neobstoji ani argumentace snahou zamezit ,,naduzivani* davky
ve smyslu nezatézovat vetejné rozpocty. Tento cil by bezpochyby ptedstavoval cil
legitimni v oblasti socialni politiky statu, jejiz realizace na moznostech vetejnych financi
zavisi. V nyngjsi véci ovsem takovy legitimni cil nelze akceptovat. Zaprvé, jak vystizné
argumentuje krajsky soud, takové odlivodnéni je v nynéjsi véci ptili§ vagni, a bylo by jim
mozné obhgjit prakticky cokoli. Takova vagni argumentace by mohla ospravedlnit
prakticky jakékoli odliSné zachazeni, a prakticky jakykoli zasah do socidlnich prav: neni
pochyb, ze jakékoli odepteni dobra ¢i omezeni ndkladt socialniho systému je zptisobilé
nezvysSovat vydaje (bylo by tedy mozné nalézt legitimni cil a racionalni vztah mezi nim
a pouzitymi prostiedky). Kategorie tGstavnosti arole Ustavniho soudu by zde byla
pfi uplatnéni argumentu snahou nezatézovat veifejné finance bez bliz§itho odivodnéni
a vécného zakladu vyprazdnéna. Ustavni soud proto povaZzuje za legitimni vyzadovat,
aby zde byly seznatelné ivahy alespon v zékladnich obrysech, zda ma rozdilné zach4zeni
skutecné spocivat na divodech fiskalnich. Takovy cil nelze akceptovat jen na zéklade
spekulaci. Ani konkrétni podobu socidlniho systému nelze uréovat nahodile.

56. Neni zadruhé nadale patrné, pro¢ zrovna vlastnici narok na ptispévek na bydleni maji,
zatimco najemci nikoli. Z logiky véci se za zranitelnéjsi z hlediska hmotné nouze jevi
oproti vlastnikiim spiSe ndjemci, jejichZ situace je do jist¢é miry zéavisla na vztahu
s pronajimatelem, a ktefi pro zaji§téni bydleni musi hradit pravidelné platby ndjemného,
jinak se vystavuji riziku opravnéného ukonceni ndjemniho vztahu. Tomu odpovida také
historicky vyvoj systému statni socidlni podpory, kdy srovnatelnd davka pivodné
nalezela pouze najemcim (zdkon o piispévku na ndjemné), a az pozdéji zékonodarce
mezi opravnéné osoby zahrnul také vlastniky byt (byt’ lze uznat, Ze za tim muze byt
caste¢né také snizujici se podil ndjemniho oproti vlastnickému bydleni od 90. let, viz: Jak
bydli domdcnosti podle vysledkii scitani lidu. Praha: Cesky statisticky tfad, 2024,
s. 13 anasl. Dostupné na: https://csu.gov.cz/produkty/jak-bydli-domacnosti-podle-
vysledku-scitani-lidu-2021). Jako ospravedlnitelnéjsi a logictéjsi by se v tomto kontextu
nabizelo narok na pfispévek na bydleni pfiznat pouze ndjemctim rekreacnich staveb.
To vSak jesté samoziejme samo o sob¢ neprokazuje svévoli.

57. Argumentace ryze fiskdlnimi divody ovSem nedava smysl ani v kontextu ucelu
novelizace zakona o statni socialni podpoie zakonem €. 17/2022 Sb. Z parlamentni debaty
je patrné, Ze smyslem této novely bylo naopak rozsifit opravnéné subjekty a situace,
na které prispévek na bydleni dopada, v reakci na tzv. covidovou krizi a zvySeni cen
energii po roce 2020: okruh opravnénych osob se rozsifil o vlastniky rekreacnich staveb
a u byt o vztahy podndjemni (§ 24 odst. 2 véta tieti a Ctvrta zakona o statni socidlni
podpofte, ve znéni zdkona ¢. 17/2022 Sb.). Z odivodnéni pozménovaciho navrhu je téz
ziejmé, Ze podle predkladatele je finan¢ni dopad rozsifeni naroku na rekreacni stavby
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zanedbatelny. Ze by tedy mélo jit jednoduse o snahu nezatdZovat veifejné rozpoéty,
z dostupnych informaci nevyplyva. Pro uznani takového legitimniho cile Ustavni soud
nenachazi padné argumenty. Ustavnimu soudu z uvedeného spise vychazi, ze mohlo jit
o védomy, avsak nedtisledny opis i inspiraci obdobnym ustanovenim zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nezli promyslené, cilené opatieni.

58. Ustavni soud zde povaZzuje za podstatné také to, ze vlada v nyn&j$im Fizeni
nevstoupila do fizeni, a tudiz se k zaslanému ndvrhu Nejvyssiho spravniho soudu
nevyjadtila. Ustavni soud si samoziejmé posoudi Gstavnost napadeného ustanoveni sam.
Povinnosti vlady neni v fizeni o zruseni zékona napadené ustanoveni obhajit, k ndvrhu
se vyjadFit nebo se viibec Fizeni z(¢astnit (§ 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Vladu
tedy samoziejmé nelze ,,potrestat za realizaci jejiho prava nevstoupit do fizeni tim,
7e Ustavni soud bez daldiho piijme argumentaci navrhovatele a shledd netstavnost
zakona v podstaté pro procesni pasivitu vlady. Neexistuje nic jako ,.fikce uzndni
neustavnosti napadeného ustanoveni. V1ada ostatné neni tim organem, ktery zdkon vydal.

59. Ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu oviem u vlady jako vrcholného
organu moci vykonné piedpokladd urcity zdjem a operativni schopnost hdjit zajmy
reprezentované napadenym ustanovenim zakona. Zakon o Ustavnim soudu tedy
pfedpokladd, Zze vlada vuG¢i ndvrhu na zruSeni zdkona a jeho odivodnéni
v ji reprezentovaném zajmu prednese relevantni protiargumenty, tedy ze z dobrych
diivodii vyvine procesni snahu zamezit zasahtim Ustavniho soudu do pravniho fadu.

60. Nejvyssi spravni soud v ndvrhu jednoznaéné identifikoval problém s nedostatkem
podkladi pro zjisténi legitimniho cile a sam upozornil, Ze Zadny legitimni cil napadeného
ustanoveni nenaléza, coz podle ustalené judikatury predstavuje padné diivody pro zruseni
zdkona. V zdjmu, ktery vlada v fizeni o zruSeni zdkona reprezentuje, tedy bylo, aby
v reakci na navrh sviij postoj vyjasnila. Zde také proto, Ze napadené ustanoveni sice bylo
pfijato na zdkladé¢ poslaneckého pozmeénovaciho navrhu, ovSem navrh zékona
¢. 17/2022 Sb. byl piijat na zaklad€¢ vladniho navrhu. Vlada tedy evidentné musela znat
podrobnosti piislusné agendy. Ustavni soud tedy ¢asteéné rovnéz v dusledku pasivity
vlady v tomto fizeni nadale nemé co konkrétné zkoumat k cilim napadeného ustanoveni
a zdali jde o cil legitimni. Ustavni soud na jednu stranu nemiize jen nekriticky pievzit
argumentaci navrhovatele, nicméné na druhou stranu nemize domySlet argumenty
Gicastnikli fizeni, jimz zakon o Ustavnim soudu pfiznava z dobrych divodi uréité
postaveni [pfiméfené srov. body 52 a nasl. nélezu ze dne 7. 10. 2025 sp. zn. P1. US 16/25
(. 453/2025 Sb.)]. Pasivita vlady tedy Ustavnimu soudu umochiuje piesvéddeni,
ze za rozdilnym zachazenim podle napadeného ustanoveni nestoji zadny vécny argument
¢1 konkreétni politika statu.

61. Nejasnosti o cilech napadené¢ho ustanoveni umocnuje také soucasnd konstrukce
davky statni socidlni pomoci (tzv. superdavky), jejiz slozka bydleni od roku 2025
nahradila pfispévek na bydleni. Podle soufasné pravni upravy totiz na tuto davku
se srovnatelnym ucelem maji narok také ndjemci rekrea¢nich staveb (§ 19 odst. 1
ve spojeni s § 22 odst. 1 zdkona o davce statni socidlni pomoci). I to oslabuje tezi,
ze za konstrukci napadeného ustanoveni stoji néjaké vécné ¢i politické pozadi.

62. Uvahu, ktera ,,visi ve vzduchu®, Ze rozdilné zachazeni podle napadeného ustanoveni
ma byt motivovano prostou snahou nezatézovat vetejné rozpocty, proto nelze v nynéjsi
véci akceptovat jako legitimni cil; pro takové opodstatnéni chybi jakékoli dukazy,
a naopak ucel novelizace a systematika a historicky vyvoj systému dévek k podpote
bydleni svéd¢i tomu, ze takovy cil zédkonodarce nepiedpokladal.
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63. Jako hypotetické legitimni cile napadené¢ho ustanoveni se dale nabizi kuptikladu
preference vlastnického bydleni v ramci urcité politiky stitu nebo snaha o nizsi
administrativni naklady spojené s kontrolou splnéni dal§ich podminek pro narok
na piispévek na bydleni. Ustavni soud oviem ani v téchto hypotetickych cilech za daného
stavu pravni Gpravy nenachazi zadnou logiku. V rozporu s témto hypotetickymi cili i zde
pusobi dosavadni konstrukce piispévku na bydleni u byt (narok me¢li vlastnici, najemci
1 podndjemci) a ,,Siroké“ pojeti naroku na davku statni socidlni pomoci. Nedavalo
by smysl, aby zdkonodarce tyto cile prosazoval u rekreacnich staveb, zatimco u byti
nikoli, a aby nadto pozdé&ji tyto cile bez dal§iho, ml¢ky opustil.

64. Reseni piijaté zakonodarcem Ustavni soud povazuje také za zjevné nerozumné,
a to praveé s ohledem na historicky vyvoj pfispévku na bydleni, vymezeni opravnénych
osob ve vztahu k bytim v dob¢ ucinnosti napadené¢ho ustanoveni, jakoz 1 soucasnou
konstrukci davky statni socialni pomoci.

65. Ustavni soud tedy nenalezl v napadené pravni ipravé zadné seznatelné zdtivodnéni.
Nepodarilo se identifikovat zadny legitimni cil, coz znaci, ze odliSné zachazeni neni
ospravedInitelné a je projevem svévole. Ustavni soud si je védom vyjimeéné povahy
rozporu s obecnym zdkazem svévole jako divodu pro zruseni zdkona. Respektuje,
zerozliSovani v prdvni upravé je v podstate¢ bézny nastroj regulace, netyka-li
se podezielych divodii nebo zadvaznych zasahti do lidskych prav. Pii aplikaci ¢l. 1 Listiny
musi byt tedy Ustavni soud opatrny. Neuvazené zasahy do pravniho fadu na zakladé
obecného zakazu svévole pii rozliSovani v pravu se mohou samy snadno v ndstroj
svévole zvrhnout. Je proto tieba respektovat pomérné Siroky prostor zdkonodéarce,
a to tim spiSe v oblasti socidlni politiky statu.

66. OvSem i pfes tyto ivahy o smyslu zédkazu svévole pii rozliSovéani v pravu jako diivodu
pro zruSeni zékona Ustavni soud neshleddva Zadny relevantni diivod, pro¢ by mélo
napadené ustanoveni obstat. Z dosavadni judikatury jednoznaéné vyplyva, ze Ustavni
soud v tomto kontextu netoleruje feSeni nahodild nebo zcela neodivodnéna (viz shora
sub 32). Napadené ustanoveni nelze opodstatnit Zddnym vécnym, hodnotovym ¢i jinym
legitimnim argumentem. Rozsah socialnich prav samoziejmé musi mit né¢jakou konkrétni
hranici, kterou si zdkonodarce mize urcit podle své uvahy, avSak ani ta nemiize byt zcela
nahodila.

67. Uvahy Ustavniho soudu lze vyjadfit také tak, Ze napadené ustanoveni se ukazalo jako
prilis tvrdé a nerozumné, coz samo o sob& bezpochyby neni diivod netistavnosti zdkona.
I nékteré tvrdosti zakona a nerozumna feseni lze v pravnim staté tolerovat, maji-li alespon
néjaky ucel, dobry divod ¢i hodnotové-politické pozadi, kterd jejich negativa vyvazuji
nebo jim davaji legitimitu. V tomto ptipadé nicméné Ustavni soud nenachazi Zzadny
argument. Tvrdost a nerozumnost napadeného ustanoveni nic nevyvazuje a ani za nimi
nestoji nic, co by mél Ustavni soud chranit.

68. Protoze tedy nebylo mozné identifikovat zadny legitimni cil odlisného zachdzeni
snijemci staveb urCenych k individualni ¢&i rodinné rekreaci v piistupu k pravu
zaruéenému v &l. 30 odst. 2 Listiny, dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadené
ustanoveni odporuje zdkazu svévole v rozliSovani v pfistupu k zadkladnim pravim.
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VIII.
Zavér

69. Z vy$e uvedenych diivodi Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni odporuje
¢l. 1 ve spojeni s €l. 30 odst. 2 Listiny a jsou dany divody pro jeho zruSeni (§ 70 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu). S ohledem na pozbyti u¢innosti napadeného ustanoveni,
vcetné jeho navazujicich obsahovych ekvivalentii (viz shora sub 4), ovSem piipada
v Givahu pouze vysloveni netstavnosti [srov. nélez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 23/20
(N 96/106 SbNU 70, ¢. 230/2021 Sb.)], coz také Nejvyssi spravni soud navrhuje.

Odivodnéni interpretativniho vyroku

70. Ani vysloveni neustavnosti napadeného ustanoveni by vSak neustavni nerovnost
nevyftesilo. Tehdy by vznikla mezera: zcela by chybéla pravni uprava zakladajici ndrok
na prispévek na bydleni ve vztahu ke stavbam uréenym k individualni ¢i rodinné rekreaci.
Bylo by na soudech, aby bez opory v zdkon¢ dovodily, Ze se pfispévek na bydleni tyka
také téchto rekreacnich staveb, véetné vlastniki i najemci. Takové feseni Ustavni soud
povazuje za neefektivni a nepfedvidatelné. Spolehlivé feSeni problému nepiedstavuje
s ohledem na znéni napadeného ustanoveni ani vysloveni neustavnosti nékteré jeho ¢asti.

71. Je proto v duchu dosavadni judikatury Ustavniho soudu namisté zamitnout navrh
na zruseni napadeného ustanoveni, respektive vysloveni neustavnosti, a pfijmout vyrok
interpretativni [srov. zejména situace feSend v bodech 31 a nésl. ndlezu ze dne 7. 10. 2014
sp. zn. Pl. US 39/13 (N 188/75 SbNU 95, & 275/2014 Sb.) a tam odkazovanou
judikaturu].

72. Ustavni soud proto s ohledem na moznost ustavné konformniho vykladu napadeného
ustanoveni navrh zamitl ve vyroku 1. a zavéry svého rozhodnuti zobecnil
v interpretativnim vyroku II.

73. S ohledem na srovnatelné znéni § 24a odst. 1 zédkona o statni socialni podpoie,
ve znéni zakona €. 456/2022 Sb., a pozdéji také zadkona €. 407/2023 Sb., kdy dochazelo
v podstaté jen k prodluzovani tohoto reZimu do doby pfijeti zdkona o davce statni socialni
pomoci, se zaveéry piijaté k pravni tpraveé ucinné do 31. 12. 2022 (pfed nabytim u€innosti
zakona €. 456/2022 Sb.) uplatni také pro pozdéjsi srovnatelnou pravni ipravu. K tomuto
teseni Ustavni soud piistoupil, aby v eventudlnich soudnich fizenich, v nichz by bylo
tteba aplikovat srovnatelné znéni § 24a odst. 1 zdkona o statni socidlni podpote, nebylo
nutné znovu navrhovat zruseni, respektive prohlaSeni neustavnosti, téchto ustanoveni.
Je totiz evidentni, Ze pozd¢jsi, srovnatelnd pravni Gprava trpi tymiz ustavnimi deficity.
Znéni interpretativniho vyroku II. tudiz reflektuje také tyto tivahy.

74. Kone&ng, aby Ustavni soud vyjasnil Gasové G&inky tohoto rozhodnuti, konstatuje,
ze jeho umyslem je, aby ndjemcim rekreacnich staveb ptispévek na bydleni podle
napadeného ustanoveni a pozd¢jsi srovnatelné pravni upravy nalezel zpétné. Soucasti
nosnych ditvodi tohoto rozhodnuti proto budiz také zavér, ze u ptispévku na bydleni
se ve vztahu k ndjemciim rekreacnich staveb lhiita podle § 54 odst. 2 zakona o statni
socialni podpote, ve znéni G€inném do 30. 9. 2025, pocitad ode dne vyhlaseni tohoto
nalezu. Ve vztahu k jiz vyfizenym zadostem pak také plati, ze byla-li Zadost najemce
rekreacni stavby o pfispévek na bydleni zamitnuta podle napadeného ustanoveni nebo
pozd&jsi srovnatelné pravni Upravy, davka se pifizna jako nepravem odepiend podle
§ 53 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socidlni podpotfe. Aby pfitom nebyli zvyhodnéni
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ti zadatelé, ktefi piipadné podali zadost diive, neuplatni se v této situaci tfiletd objektivni
lhtita podle téhoz ustanoveni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. prosince 2025

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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