PL. US 17/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
asoudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy,
Veroniky Krestanové, Zdenka Kiihna, Tomase LangaSka (soudce zpravodaj), Jifiho
Ptiban¢, Katetiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra
a Daniely Zemanové v fizeni o Ustavni stiznosti stézovatelky Jany S. (jednd se o
pseudonym), zastoupené JUDr. Marcelem Jurcagou, advokatem, sidlem Purkyiiova
143/18, Vyskov, proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. ledna 2024 €. j. 9 To
366/2023-335, za ucasti Krajského soudu v Brné jako Ucastnika fizeni a NejvySSiho
statniho zastupitelstvi jako vedlejSiho ucastnika fizeni takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 2024 ¢. j. 9 To
366/2023-335 bylo poruseno procesni pravo stéZovatelky vyplyvajici z €l.
7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Navrh na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 2024
€.j. 9 To 366/2023-335 se zamita.

Oduvodnéni:
1. Podstata véci

1. Ustavni soud v tomto nalezu k Gstavni stiznosti poskozené posuzoval rozsudek, kterym
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) v odvolacim fizeni podminéné odlozil
vykon trestu odnéti svobody obvinénému ze sexualnich trestnych &int. Ustavni soud
dospé€l k zavéru, ze krajsky soud porusil pravo stézovatelky, obéti trestné Cinnosti
v postaveni poskozené v trestnim fizeni, plynouci z procesni slozky prava nebyt mucena
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ani podrobena krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu. Ustavni
soud vsak nepfistoupil ke zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, a to —
ve strucnosti — s ohledem na procesni charakter zminéného prava ve spojeni s koncepci
trestnéprocesnich vztahli v ¢eském pravu, s ohledem na vicestranné ptsobeni lidskych
prav v oblasti trestani a trestniho fizeni, na neexistenci zédkladniho prava poskozeného,
resp. obéti na dostatecné piisné potrestani pachatele a konecné€ s ohledem na svou tstavni
roli.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

2. Z tustavni stiznosti a vyzadaného spisu krajského soudu plyne, Ze stézovatelka
vystupovala jako poskozena v trestnim fizeni proti obvinénému (pozdéji obzalovany
a odsouzeny, dale jen ,,obvinény*).

3. Okresni soud ve Vyskové (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 9. srpna 2023
¢.j. 2 T 46/2023-298 obvinéného uznal vinnym pie¢inem vyroby a jiného nakladéani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, preinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zakoniku a zvIast’ zdvaznym zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkoniku. Uvedenych trestnych ¢inli se obvinény, druh matky
poskozené, dopustil, struén¢ feceno, tim, ze si (v blize nezjisténé dobé od bifezna roku
2019 do roku 2021) poftidil videozdznam zachycujici tehdy nezletilou stézovatelku
(narozenou v roce 2003) pfi intimnim styku s nim. Zaznam ptfechovaval ve svém
mobilnim telefonu a v galerii na Facebooku. Dale pfinejmensim od pocatku roku 2020
do roku 2021 tehdy jeste nezletilou sté¢zovatelku nutil az pétkrat tydné pod pohriizkou
zvefejnéni jejich intimnich fotografii ¢i videozdznamu k pohlavnimu styku, ackoliv
veédél, Ze nedosdhla véku osmnécti let. Ve svém jednani pokracoval az do Cervna 2022.
Okresni soud obvinéného odsoudil k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani tii let ak trestu propadnuti véci. Soucasné obZalovanému ulozil povinnost
nahradit sté¢Zovatelce nemajetkovou ujmu ve vysi 300 000 K¢ s ptislusenstvim.

4. Obvinény se proti rozsudku okresniho soudu odvolal. Odvolani podal nejprve
blanketni, sméfovalo ,,do téch vyrokl, proti kterym mu pravo podat odvolani nalezi,*
pozd¢ji je odlivodnil (obsahové zuzil) tak, ze smétovalo proti vyroku o trestu odnéti
svobody. Konkrétné navrhoval, aby mu byl ulozen trest odnéti svobody s maximalnim
moznym odkladem, resp. zkuSebni lhitou. Odvolani obvinéného okresni soud zaslal
k vyjadfeni statnimu zastupitelstvi a zmocnénci poSkozené (advokatu, ktery ji zastupuje
1 v fizeni o ustavni stiZznosti). PoSkozena se prostiednictvim svého zmocnénce vyjadrila
tak, Ze si je védoma toho, ze ulozZeni trestu je véci soudu a Ze nema v tomto sméru nic
navrhovat, oponovala vSak nékterym tvrzenim obvinéného, jimiZz odivodiioval své
odvoléani proti zpisobu vykonu trestu odnéti svobody. Pro uplnost je nutno dodat,
ze se proti vyroku o trestu v neprospéch obvinéného odvolal 1 statni zastupce, ten vSak
pozd¢ji vzal své odvolani zpét.

5. Krajsky soud k rozhodnuti o odvolani obvinéného natidil vetfejné zasedani, na néz
pfedvolal obvinéného; o vefejném zasedani vyrozumél krajského statniho zastupce
a obhdjce obvinéného. Krajsky soud pak napadenym rozsudkem €. j. 9 To 366/2023-335
ze dne 11. ledna 2024 zrusil rozsudek okresniho soudu jen ve vyroku o zptisobu vykonu
trestu odnéti svobody. Nové rozhodl tak, Ze obvinénému vykon tfiletého trestu odnéti
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svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu
nad obvinénym. Podle krajského soudu totiz u obvinéného existovala realna nadéje,
ze ucelu trestu bude dosazeno bez ptimého vykonu ve véznici. Tento zaveér odivodnil
zejména tim, ze se obvinény ke svému jednani pln¢ doznal (prohlésil vinu) a projevil
litost, pfiCemz nebyly zjiStény zadné negativni poznatky o jeho chovéani po zahajeni
trestniho fizeni. Podle krajského soudu se nejednda o a priori nasilnika, devianta
¢i sexualniho predatora. Krajsky soud uvedl, ze obvinény pracuje, podle svych moznosti
splaci své exekucni zavazky a zZivi rodinu, ktera je na ném pln¢ ekonomicky zavisla. Dale
soud prihlédl ke skutecnosti, ze prvotni impuls k sexudlnimu kontaktu vzesel
od sté¢zovatelky. Bez toho by podle krajského soudu ke spachani trestné cinnosti
obvinénym s vysokou mirou pravdépodobnosti vibec nedosSlo. Psychicka ujma
stézovatelky pak podle krajského soudu, s odvolanim na znalecky posudek, méla jen
mirnéjsi charakter.

IT1. Argumentace stéZovatelky

6. Rozsahlou ustavni stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu Ize shrnout
tak, ze stézovatelka poukazuje na vadny postup krajského soudu v odvolacim fizeni,
jehoz predmétem byl toliko pfezkum vyroku o trestu ulozeny obvinénému, a na vystup
tohoto fizeni, jimz bylo podminéné odloZeni trestu odnéti svobody. Sté€Zovatelka uvadi,
ze se domaha zruSeni tohoto pravomocného rozsudku krajského soudu v neprospéch
pachatele; prvostupiiovy rozsudek snepodminénym trestem odnéti svobody pfitom
oznacuje, s drobnymi vyhradami, za ustavné konformni. Podle stéZovatelky se vzhledem
k vyvoji judikatury Evropského soudu pro lidskd prava otevira prostor pro zasahy
Ustavniho soudu v neprospéch pachatele navzdory jeho dosavadni judikatute. Tvrdi,
ze rozsudkem krajského soudu bylo poruSeno jeji uUstavné zarucené pravo
na nedotknutelnost osoby a soukromi a pravo nebyt podrobena ponizujicimu zachazeni
podle ¢l. 7 odst. 1 a2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a ¢l. 3 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo na ochranu
lidské duistojnosti a soukromi podle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, pravo na uéinné
vysetfovani podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na Géast v fizeni
ve smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

7. StéZovatelka svou ustavni stiznost ramuje tak, Ze stat nedostdl svym pozitivnim
zavazklim na poli postihu znésilnéni. JelikoZ znasilnéni pfedstavuje velmi intenzivni
zasah do lidské distojnosti, povinnosti statu se vtomto kontextu nevycCerpavaji
nastavenim trestnépravnich norem. Stat musi vynaloZzit veSkeré usili, aby objasnil
vSechny aspekty trestného ¢inu vcetné jeho moznych nésledki pro obét, zvlast
v nyn&j$im piipadé€, kdy obéti bylo dlouhodobé znasiliiované dité. S cetnymi odkazy
na Umluvu Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani (sdé€leni ¢. 59/2016 Sb. m. s., dale jen ,,Lanzarotskd imluva®) stézovatelka
vysvétluje, ze stat je povinen jednat v nejlepSim zajmu ditéte, s respektem k jeho pravim
a nesmi zhorSovat trauma ditétem utrpéné. V zadné fazi fizeni pak obét’ nesmi byt
vystavena opakované viktimizaci. Stat je také povinen nastavit systém ucinnych,
pfimétenych a odrazujicich sankci a brat v potaz pfit€zujici okolnosti zplisobeni vazné
ujmy obéti a spachani trestného ¢inu osobou, ktera s ditétem zije v jedné domécnosti.
Trestnépravni normy je proto tfeba vykladat v souladu se jmenovanymi Umluvami,



PL. US 17/24

k ¢emuz vSak v nyné&j$im piipad¢ podle stézovatelky nedoslo, a stat nedostal svym vyse
jmenovanym zavazkam.

8. Stézovatelka v tomto ohledu uvadi, ze nedoslo k fadnému objasnéni skutku, zejména
z hlediska nasledki v osobni sféte stézovatelky v disledku dlouhodobého znésiliovani
v kombinaci s vydiranim. Podle sté¢Zovatelky organy ¢inné v trestnim fizeni v podstaté
nezkoumaly, jak ji pachatel ublizil z hlediska dlouhodobych nasledkd, ackoliv to bylo
jejich povinnosti podle § 42 trestniho zakoniku ve spojeni s Cl. 28 pism. a) Lanzarotské
umluvy. To vSe bylo vyznamné pro rozhodnuti o trestu, na ¢emz nic podle stézovatelky
nemeéni ani skutecnost, ze trestni soud pfijal prohlaseni viny obvinéného. Stézovatelka
ma také za to, ze krajsky soud nepfipustné bagatelizoval nasledky trestné cinnosti
obvinéného. Krajsky soud mél védét, ze stézovatelka byla déle nez pil roku
v psychiatrické nemocnici, nebot to vypovédeél sam obvinény v fizeni pred
prvostupnovym soudem. I timto se mél krajsky soud dopustit sekundarni viktimizace
a poruseni ¢l. 31 odst. 1 pism. f) Lanzarotské imluvy.

9. Stézovatelka také poukazuje na fadu postupii, jimiz mél krajsky soud porusit jeji prava.
V prvni fadé stézovatelku ani jejiho zastupce vibec neuvédomil o konani vetejného
zasedani o odvolani obvinéného. Tim podle sté¢zovatelky porusil jeji prava zarucena ¢l1. 38
odst. 2 Listiny, ¢l. 6 Umluvy a &l. 31 odst. 2 Lanzarotské timluvy. Dalii procesni
pochybeni stézovatelka spatfuje v tom, Ze nékteré zaveéry a argumenty krajsky soud ptidal
do pisemného odiivodnéni rozsudku, ackoliv nezaznély v ustnim odivodnéni.

10. Déle stézovatelka namita, ze krajsky soud v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho fadu
zcela ,,pfreramoval“ skutkovy stav, aniz by provedl jakékoliv diikazy. Krajsky soud tidajné
dospé€l ke zcela nepodloZzenym zavérim o Uloze obvinéného jako Zivitele rodiny,
bagatelizoval jeho trestnou cinnost, poptel nasledky této Cinnosti a zcela nedivodné
pfenesl vinu na stéZovatelku. Tim krajsky soud podle minéni stéZovatelky porusil ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &l. 2 odst. 2 Listiny a princip délby
moci. Zavér o tom, ze obvinény je Zivitelem rodiny, je podle stéZovatelky zcela
nespravny. Obvinény je permanentné zadluzeny, ma exekuce, plati vyzivné k rukam
jinych matek svych déti a jeho souZiti s rodinou je toxické a nabyva i protipravnich
rozmeéri (prestupkova jednani).

11. Déle stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, ze pomér s obvinénym sama
iniciovala. Jedna se podle ni o opakovanou viktimizaci a o zavér nepiipustny a fakticky
nepravdivy, nebot’ krajsky soud vySel z procesné nepouzitelného ditkkazu (prvotniho
ufedniho zdznamu), ktery navic nic takového netika. I kdyby dané zavéry byly pravdivé,
st¢Zovatelka namitd, Ze je nelze pouzit jako polehcujici okolnosti. Zdlraziuje,
ze konsenzualni pohlavni styk iniciovany kteroukoliv stranou za Z&dnych okolnosti
neospravedliiuje ani nezlehcuje pozdéjsi znasilnéni. Jako popirajici jeji lidskou diistojnost
tak stézovatelka kritizuje tvahu krajského soudu, podle niz konsensuélni styk obvinéného
s dité¢tem v jeho péci zaklada ospravedlnéni ¢i shovivavejsi hodnoceni opakovaného
znasilnéni.

[ 24

nepfiméfené mirného trestu obvinénému. Mé za to, Zze podminéné odlozeny trest
z hlediska zavaznosti skutku, jeho trvani a vyvolanych nasledki neni pfiméteny, ucinny
ani odrazujici, coz je vrozporu s ¢l. 27 odst. 1 Lanzarotské umluvy a ¢l. 3 Umluvy
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s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. inora 2024, M.G.
proti Litve, C. stiznosti 6406/21.

IV. Shrnuti fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost podle platného rozvrhu prace ptipadla III. senatu Ustavniho soudu
pod spisovou znackou II1. US 869/24. I11. senat usnesenim ze dne 22. kvétna 2024 sp. zn.
I11. US 869/24 rozhodl o postoupeni této véci k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu podle &l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. biezna
2014 ¢&. j. Org. 24/14, o atrahovani pusobnosti, podle ndhoz si plénum Ustavniho soudu
podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu vyhrazuje rozhodovani o jiné véci,
navrhne-li to jednomysIn¢ senat ptislusny k projednani a rozhodnuti véci. II1. senat tento
postup zvolil s ohledem na to, ze otazky nastolené ustavni stiznosti stézovatelky fesi vice
senatii Ustavniho soudu, a sohledem na olekavatelny budouci narist podobné
formulovanych ustavnich stiznosti. III. senat proto povazoval za vhodné sjednotit postup
ve vztahu k ochrané zakladnich prav stézovatell i ve vztahu k Evropskému soudu pro
lidska prava. Ustavni stiznost je od té doby vedena pod spisovou znackou P1. US 17/24.

14. Plénum Ustavniho soudu nasledn& fizeni o Ustavni stiznosti pierusilo usnesenim
ze dne 12. &ervna 2024 &. j. PL. US 17/24-53, a to do skon&eni Fizeni vedeného
u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tz 18/2024. Posledné uvedené tizeni bylo vedeno
o stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti proti napadenému
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 10. ¢ervence 2024
¢.J. 8 Tz 18/2024-426 (dale jen ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro porusenti
zakona®), jimz vyslovil, ze napadenym rozsudkem krajského soudu byl porusen zédkon
ve prospéch obvinéného. Ustavni soud pak usnesenim ze dne 31. ervence 2024 &. j.
Pl. US 17/24-72 rozhodl o pokratovani v fizeni.

15. Usnesenim ¢&. j. Pl. US 17/24-85 ze 4. zaii 2025 Ustavni soud k oznameni soudce
Pavla Samala, Ze predsedkyni senatu Nejvyssiho soudu, ktery rozhodoval o stiznosti pro
poruseni zdkona, byla jeho manzelka, rozhodl, Ze soudce Pavel Samal neni vyloucen
z projednani a rozhodovani této véci. Na tomto zavéru, k opétovnému podnétu soudce
Pavla Samala, Ustavni soud setrval i pfi nevefejné poradé pléna konané 22. ledna 2025.

16. Ustavni soud si vyZadal soudni spis a vyzval €astnika a vedlejsi i€astniky fizeni, aby
se k ustavni stiZznosti vyjadiili.

17. Krajsky soud ve svém vyjadieni Ustavni soud ubezpeéil, Ze stézovatelku nikdy
nedehonestoval ani neporusil jeji ustavni prava. Ke stéZovatel¢inym konkrétnim
namitkam uvedl, Ze jeji zmocnénec pii hlavnim liceni pfed okresnim soudem ani v ramci
odvolaciho fizeni neuvedl informace o psychickych potizich stézovatelky, které vedly
k jeji hospitalizaci. Zmocnénec nijak nereagoval, ani kdyz obvinény pii hlavnim li¢eni
uvedl, Ze je sté¢Zovatelka v 1é¢ebné&. I zmocnénec se odvolaval na znalecky posudek, podle
néhoz ma psychicka Ujma stézovatelky mirny charakter a lze ocekavat vymizeni
psychickych obtizi.

18. Co se tyce nevyrozuméni sté¢Zovatelky a jejiho zmocnénce o konéani vetrejného
zasedani o odvolani, krajsky soud vysvétlil, ze projednéaval pouze odvolani obzalovaného
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proti vyroku o trestu. Nebylo tudiz jeho povinnosti stézovatelku o konani vetejného
zasedani vyrozumivat. Zmocnénec sté¢zovatelky mél k dispozici odvolani obzalovaného
a pisemné¢ se k nému vyjadril. Dale krajsky soud uvedl, Ze v Zzadném piipad€ nemenil ani
nedoplnoval skutkova zjisténi a Ze nehodnotil skutkovy stav jinak nez okresni soud, tudiz
neporusil § 263 odst. 7 trestniho fadu.

19. Z hlediska tivah o druhu a vymeéfte trestu krajsky soud zopakoval a rozvedl své zavéry
obsazen¢ v napadeném rozsudku. Zduraznil, ze obzalovany prohlasil vinu, ¢imz zabranil
sekundéarni viktimizaci stézovatelky, ze dosud nebyl trestan a Ze pracoval s dobrou
pracovni moralkou. Navic dolozil, Ze ma se svou druzkou (matkou stézovatelky) syna
a podili se na péc¢i o domacnost, v niz jsou dalsi déti. Co se ty¢e nasledkd trestné Cinnosti,
krajsky soud uvedl, ze vySel ze znaleckého posudku, ktery poukazoval na toliko mirny
charakter psychickych obtizi stézovatelky; o téchto zavérech nemél divod pochybovat.
Krajsky soud téz poukazal na pocatecni dobrovolnost pohlavniho styku stézovatelky
s obzalovanym. V tomto sméru uvedl, Zze pokud by k sexudlnimu styku, ktery byl
zpocatku dobrovolny, nedoslo, obZalovany by si nemohl potidit videozdznam a spéchat
trestné Ciny. V souvislosti s pfiméfenosti trestu pak krajsky soud uzaviel, ze ackoliv byl
jeho vykon podminéné odloZen, jde stale o trest odnéti svobody, jehoz vykon mlze byt
nafizen v pfipad¢ porusovani podminek.

20. Stézovatelka v replice k vyjadreni krajského soudu uvedla, Ze na své ustavni stiznosti
trva. Ohradila se proti kritice svého zmocnénce ze strany krajského soudu. Zmocnénec
znal jeji potieby v otazkéach adekvatniho trestu pro obzalovaného a jejiho civilniho naroku
a svij postup pfizptsobil tak, aby stéZovatelku co nejméné zatézoval. Rozhodnuti
okresniho soudu pfitom bylo akceptovatelné. Dale stézovatelka uvedla, ze Cesky trestni
proces je ovladan zésadou oficiality a ze kone¢nou odpovédnost za zakonnost postupu
avysledek fizeni ma soud. Krajsky soud oproti tomu podle stézovatelky klade
na zmocnénce povinnosti odpovidajici zcela kontradiktornimu procesu jako
v anglosaském pojeti. V tomto ohledu ovSem krajsky soud nelogicky zmocnénce nijak
nevyrozumél o kondni vetejného zaseddni o odvolani. StéZovatelka namitla, Ze ani
ve svém vyjadieni krajsky soud nevysvétlil sviij postup, ktery odporoval § 43 odst. 1
trestniho tadu.

21. Poté, co Ustavni soud rozhodl o pokracovani v fizeni, se stéZovatelka vyjadiila
k mezitim vydanému rozsudku Nejvys§iho soudu o stiZnosti pro poruSeni zikona
a k nastalé procesni situaci. Uvedla, Ze skoncené tizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona
formalné€ ani materidlné nekonzumuje predmét ustavni stiZznosti. Zatimco ustavni stiZznost
je prostiedkem ochrany subjektivnich prav, rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona
je nastrojem konkrétni evaluace skonceného fizeni z hlediska kli€¢ovych zajmil statu
ajeho trestni politiky sucinky do budoucna. Navic se odliSuji referen¢ni rdmce
rozhodovani Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktery posuzuje Gistavnost a je vazan
toliko ustavnim potfadkem. Soucasné¢ se vSak stézovatelka vyjadiila k zavérim
Nejvyssiho soudu, nebot’ mohou byt inspiraci pro rozhodovani Ustavniho soudu.

22. Stézovatelka vyjadfila souhlas s celkovym vyznénim rozsudku, ale rozporovala
nekteré jeho dilci zavery, a to ohledné sepisu pisemného vyhotoveni rozsudku a ohledné
zavéru, ze krajsky soud neporusil zakon, kdyZ stéZovatelce neozndmil konani vetrejného
zasedani o odvolani. Setrvala na nazoru, ze krajsky soud tim zasadné porusil jeji
participacni prava obéti.
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23. Dale se stdZovatelka obsahle vyjadfila k tomu, co by mé&l Ustavni soud uéinit
v piipadé, Ze shleda porudeni jejich Gstavné zaruéenych prav. Dovodila, Ze Ustavni soud
ma pravomoc zrusSit trestni rozsudek v neprospéch obvinéného a ze by tak mél ucinit
1 v nyni posuzovaném piipade. St€zovatelka svou argumentaci, stru¢né feceno, zalozila
na tfech bodech. Zaprvé, spolecensko-politicky i pravni vyvoj podle ni vede k posunu
k postmodernimu pojeti trestniho prava, jehoz soucasti je diiraz na prava obéti, jejich
rehabilitaci a také na dostateéné tresty pro pachatele. Zadruhé, z poslani Ustavniho soudu
k ochran¢ tustavnosti podle stézovatelky vyplyva nutnost efektivnich mechanismu
skute¢ného vynuceni ustavnich prav, aby ustavni potfaddek nebyl pouhou deklaraci
a samomluvou. V tomto konkrétnim piipad¢ je to zvlast’ viditelné, nebot” jde o poruSeni
prav, ktera pozivaji té nejvyssi ochrany. Kontextem jejich poruseni bylo navic opakované
zneuziti moci — nejprve ze strany otéima, ktery namisto péce sté¢zovatelku dlouhodobé
znasiliioval, a ndsledné ze strany statu, ktery v ochran¢ stézovatelky selhal. Zatieti,
kasaénimu zasahu Ustavniho soudu nebrani ani jind prava & uUstavni principy.
Stézovatelka postupné vysvétluje, pro¢ zasady non bis in idem a rovnosti zbrani ani
pravidlo, podle n¢hoz jen soud rozhoduje o vin€ a trestu za trestné ¢iny (¢l. 40 odst. 1
Listiny a &l. 90 Ustavy), nepiedstavuji piekazku pro ptipadny kasaéni vyrok. Stézovatelka
uzaviela, ze Ustavni soud by mél pfijmout vyklad, ktery piipusti kasaci trestnich
rozhodnuti v neprospéch obzalovanych.

24. K ustavni stiznosti se vyjadiilo také Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuZ Ustavni
soud posléze ptiznal postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni usnesenim ze dne 25. zaii 2024
&. j. PL. US 17/24-107. Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi krajsky soud svym
excesivnim procesnim postupem porusil pravo stézovatelky na ucinné vySetfovani.
Predevsim vibec nelze hovofit o peclivém posouzeni pfipadu ani o diikladné, objektivni
a nestranné analyze vSech relevantnich aspektii. Krajsky soud se podle Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi jednostranné zabyval okolnostmi ve prospéch obvinéného, aniz by
zohlednil zasadni dopady trestného ¢inu do Zivota stézovatelky a intenzitu a trvani zasahu
do nejintimnéjsi sféry sté¢zovatelky. Nejvyssi statni zastupitelstvi s odkazy na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a na Lanzarotskou umluvu také uvedlo, Ze krajsky
soud nezohlednil pozadavek na odstrasujici u€inek potrestani, naopak ¢in bagatelizoval
nemistnym poukazem na spoluodpovédnost stéZovatelky. Za dostateCné zpfiisiujici
opatfeni v tomto ohledu nelze povazovat ani uloZeni dohledu obvinénému.

25. Podle Nejvyssiho statniho =zastupitelstvi tedy jednoznaéné doSlo k zasahu
do stéZovatel¢inych prav v rovin€ proceduralni. AvSak ani z prava na u¢inné vysetiovani
neni mozné dovodit pfimy néarok stéZovatelky na ulozeni konkrétniho nepodminéného
trestu odnéti svobody. Prosazovat narok stdtu na potrestani pachatele je stale
prerogativem vefejné Zaloby, které k tomu slouZi Gstavné pfedvidany monopol. Soucasné
Nejvyssi statni zastupitelstvi poukéazalo na zasadni vyznam pravni jistoty obvinéného.
To vSak podle NejvySsiho statniho zastupitelstvi nevylucuje dodrZzovani zavazkl
plynoucich z Umluvy, aby trestni sankce nepodryvaly odstrasujici charakter soudniho
systému.

26. Co se tyce dalSich ¢asti ustavni stiznosti, Nejvyssi statni zastupitelstvi se neztotoZnilo
se stézovatelCinou argumentaci ve vztahu k nékterym dil¢im postuplim krajského soudu.
Konkrétné nepovazovalo za vadu napadené¢ho rozsudku obsahovou odliSnost ustniho
odiivodnéni a jeho pisemného vyhotoveni ani nevyrozuméni stézovatelky o kondni
vetejného zasedani o odvolani.
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27. Konecné se Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadiilo k moznostem vetejné zaloby
(statniho zastupitelstvi) hajit zdjmy poskozeného v dovolacim fizeni tzv. mimo dovolaci
davody. Uvedlo, zZe situace, kdy statni zastupitelstvi nemize mimo dovolaci divody
podat dovolani v neprospéch obvinéného v piipadé ulozZeni excesivné mirného trestu,
je neudrzitelna. S odkazem na princip rovnosti v fizeni a na ustanoveni ¢l. 4, ¢1. 80 a ¢l. 90
Ustavy navrhlo Ustavnimu soudu, aby pro futuro vyslovil zavazny zavér sméfujici
k rozsifeni dovolaciho prava vetejné zaloby ve vztahu k vyroku o trestu za podminky,
ze takové dovolani sméfuje vyslovné k ochrané tstavné zarucenych prav poskozenych
nebo k naplnéni zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv.
Tomu by méla odpovidat povinnost poskozenych pied podanim ustavni stiznosti vyuzit
podnétu k podani dovoldni nejvysSim statnim zéastupcem jako ucinného prostredku
napravy ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

28. Na zakladé uvedenych argumenti Nejvyssi statni zastupitelstvi Ustavnimu soudu
navrhlo, aby vyslovil poruseni prav stézovatelky, aniz by rusil napadeny rozsudek. Tento
zaveér Nejvyssi statni zastupitelstvi argumentaéné podpofilo v doplnéni svého vyjadieni
ze dne 4. prosince 2024, jimz zejména poukazalo na nutnost ochrany prav obvinéného.

29. Obdrzena vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi. Krajské statni
zastupitelstvi v Brn¢€ ani obvinény v postaveni vedlejSich ucastnikil fizeni se k stavni
stiznosti nevyjadiili.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

30. Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni Gstavni stiznosti, posoudi,
zda je stézovatelka viilbec opravnéna k podani tstavni stiznosti a proti jakému zasahu
vetejné moci do zakladnich prav ustavni stiznost sméfuje ¢i sméfovat muze, popft.
v jakém rozsahu.

31. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je istavni stiznost mozno podat
pouze za podminky, zZe navrhovatel tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ
byl tcastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci bylo poruseno jeho
zakladni pravo nebo svoboda. O tom, ze stézovatelka tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim
krajského soudu byla poruSena jeji Gstavné zaruc¢ena zakladni prava a svobody (ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pii vykladu Umluvy), neni pochyb; proto
proti nému broji Gstavni stiznosti a navrhuje jeho zruSeni. Nutno jiZ na tomto misté
zdiraznit, Ze stéZovatelka namitala poruseni svého prava podle ¢l. 3 Umluvy, jehoz
soucasti je — podle Evropského soudu pro lidska prava — v nékterych ptipadech 1 pozitivni
zavazek statu podrobit posouzeni trestu ulozeného pachateli peclivému piezkumu
a dikladné, objektivni a nestranné analyze. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti p¥itom
bylo zpiisobilé do tohoto prava zasdhnout (viz ¢ast VI. A nize). Pochyby nepanuji ani
ohledn¢ existence rozhodnuti, kterym mélo byt porusSeno sté¢zovatel¢ino zékladni pravo
nebo svoboda.

32. Zbyva proto posoudit, zda stéZovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo, ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ¢i zda
je vii€i ni toto rozhodnuti ,,jinym zdsahem* v uz8§im smyslu uvedeného ustanoveni.



PL. US 17/24

33. Osobou aktivné legitimovanou k podani stavni stiznosti proti rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni je ,,fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd byla ucastnikem fizeni
pfed organem vefejné moci, jehoz rozhodnuti se ji ma dotykat. [...] Nezbytnou
podminkou tedy je, aby takovato osoba byla ucastnikem piivodniho fizeni a jako ti¢astnik
rovnéz vystupovala a jako s ucastnikem s touto bylo jedndno.* [usneseni ze dne 22. fijna
1996 sp. zn. III. US 137/96 (U 28/6 SbNU 593)]. Zakonodarce oviem v zakonu
o Ustavnim soudu nespecifikoval, o jakou formu G&astenstvi se ma jednat [nalez ze dne
26. dubna 2005 sp. zn. II. US 310/04 (N 93/37 SbNU 269)]. Uastenstvi v fizeni ma
v ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu autonomni vyznam. Pojem
ucastnik fizeni ostatné neni v trestnim procesu, z néhoz vzesla i nyni posuzovana tstavni
stiznost, pouzivan. Proto také § 76 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu upfesiiuje, ze §lo-li
o trestni Fizeni, jsou vedlejsimi ucastniky strany tohoto rizeni.

34. Ustavni soud vySel z postaveni poskozeného v trestnim fizeni, zejména v jeho
soudnim stadiu. Trestni fad v § 12 odst. 7 poskozeného vyslovné oznacuje za stranu
trestniho fizeni. Strany maji pfitom mezi subjekty trestniho fizeni zvlastni postaveni
a Sirokou paletu prav. To plati také pro poskozené, jimz svéd¢i pravo vystupovat vlastnim
jménem pied soudem, uplatitovat zde procesni navrhy, vyjadfovat se k véci, jakoz 1 dalsi
prava, pficemz nejde o prava spojend pouze s adheznim narokem (ndrok na néhradu
Skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni). Podle § 43
trestniho fadu ma poskozeny prdvo cinit navrhy na doplnéeni dokazovani, nahlizet
do spisii (§ 65 trestniho rddu), zucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu, zucastnit
se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody
o viné a trestu a pred skoncenim Fizeni se k véci vyjadrit. Tato prdva ma obecné, nejen
k rozhodovani o adheznim naroku, ale i k vin¢ a trestu (srov. § 43 odst. 1 trestniho fadu
ve vztahu k odstavci 3 téhoZ ustanoveni). Ostatné 1 v odborné literatuie se traktuje nézor,
ze ,,je nezbytné, nevzdal-li se svych procesnich prav podle § 43 odst. 5, vyrozumét
o konani vetejného zasedani o odvolani i poSkozeného, ktery neuplatnil narok podle § 43
odst. 3, nebot’ jeho pravo zucastnit se tohoto vefejného zasedani upravuje § 43 odst. 1.
(KOURIL, Ivo. § 233: Ptiprava vefejného zasedani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav et al. Trestni idd: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017; obdobné SAMAL,
Pavel. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 515).

35. Jinak feceno, poskozeny ma jako strana trestniho fizeni pravo slySet a byt slySen
ve vztahu k ukoniim, jimiz ¢i pfi nichz se tvofi zaklad pro meritorni rozhodnuti trestniho
soudu. Na zakladé vymezeni postaveni poskozenych v trestnim ¥adu tedy Ustavni soud
dospél k zaveru, ze stéZzovatelka byla Gcastnici fizeni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

vvvvvv

26. dubna 2022 sp. zn. IV. US 1993/21 (N 53/111 SbNU 331), bod 12; a ze dne 10. kvétna
2023 sp. zn. I. US 443/23, bod 12]. Je pravda, Ze v jinych piipadech Ustavni soud
posoudil ustavni stiznost poSkozenych na poruSeni jejich pradva na uc¢inné vysetiovani
v dtsledku trestniho rozsudku nikoliv jako stiznost proti rozhodnuti, nybrz jako stiZznost
proti jinému zésahu organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu [nélez ze dne 6. fijna 2020 sp. zn. III. US 1412/20 (N 195/102 SbNU
226), body 16-21; nalez ze dne 22. biezna 2022 sp. zn. III. US 3006/21 (N 41/111 SbNU
166), body 19-24]. V onéch piipadech vSak stéZovatelé své Ustavni stiznosti obsahové
koncipovali proti jinému zasahu organu vefejné moci a navrhli, aby Ustavni soud vydal
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pouze deklaratorni vyrok o poruseni zakladniho prava podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu.

37. Nyn¢jsi ustavni stiznost sméfuje vyslovné proti napadenému rozhodnuti krajského
soudu a obsahuje navrh na jeho zruSeni (stejné¢ jako v citovanych ptipadech sp. zn.
IV.US 1993/21 a 1. US 443/23). Uvahy Ustavniho soudu v citovaném néalezu sp. zn.
I11. US 1412/20, bodu 18, podle nichz byl poskozeny uéastnikem pouze ¥izeni adhezniho,
nikoliv jiz Gcastnikem fizeni o vin¢ a trestu [uCastnikem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu], je tfeba povaZovat tak jako tak timto nalezem pléna Ustavniho
soudu za piekonané (§ 23 zakona o Ustavnim soudu per analogiam). V mezidobi
od vydani citovanych nalezi sp. zn. III. US 1412/20 a sp. zn. III. US 3006/21 navic doglo
k vyvoji judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz pozitivni zédvazky
plynouci z ¢l. 3 Umluvy vyzaduji v ptipadé zavaznych ttoki na fyzickou & mentalni
integritu téz peclivy piezkum a dikladnou, objektivni a nestrannou analyzu uloZzené¢ho
trestu, jak blize vysvétluje ¢ast VI. A tohoto nalezu.

38. Co se ty¢e piipustnosti ustavni stiznosti, Ustavni soud zvaZzoval, jaky vliv na ni ma
skute€nost, Ze stézovatelka Gstavni stiznosti nenapadla rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. ¢ervence 2024 €. j. 8 Tz 18/2024-426, jimz Nejvyssi soud ve véci samé jako posledni
obecny trestni soud rozhodl o stiznosti ministra spravedlnosti pro poruseni zakona (viz
bod 14 vyse).

39. Nutno ptedeslat, ze podani stiznosti pro poruseni zakona je procesni ukon v dispozici
ministra spravedlnosti, nikoli poskozeného. Poskozeny jisté¢ mize stejn¢ jako kterdkoliv
jind osoba ucinit ministru spravedlnosti podnét, aby stiznost podal, ale nema pravni narok
na uplatnéni tohoto opravného prostfedku (§ 266 odst. 1 trestniho fadu), nema ho tedy
ve své dispozici. | kdyZ tento opravny prostiedek neni primarné konstruovan pro ochranu
subjektivnich zakladnich prav posSkozeného, jeho uplatnéni jinym opravnénym orgdnem
muze i tento ucel sledovat a naplnit, pfinejmensim v roviné deklaratorni, autoritativnim
konstatovanim poruSeni zakona. Je také ziejmé, Ze pokud by k namitanému poruseni
zakladnich prav a svobod poskozeného doslo rozhodnutim Nejvyssiho soudu o stiZnosti
pro poruseni zdkona, byl by samoziejmé opravnén 1 proti nému podat Ustavni stiznost
(srov. nalez sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. tnora 2008, N 45/48 SbNU 527; tstavni
stiznost proti rozhodnuti NejvysSiho soudu sice tehdy podaval odsouzeny, neni vSak
zadného ditvodu dovozovat, Ze by poSkozeny, jenz je stranou fizeni, sdm Ustavni stiZnost
na ochranu svych zékladnich prav podat nemohl). To vSak jesté neodpovida na otazku,
jakeé dusledky pro fizeni o Gstavni stiZznosti proti rozhodnuti niz8§iho soudu, které Nejvyssi
soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vécné piezkoumal, ma skuteCnost, Ze stéZovatel
ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebroji, tedy je nechava nedotceno,
piestoZe jde o posledni rozhodnuti ve véci same.

40. Ustavni soud poznamenava, ze stézovatelka pfimo netvrdi, Ze by Nejvyssi soud (také)
porusil jeji zdkladni prava asvobody, jejichz ochrany se dovoladva. Nejvyssi soud
formaln¢ vzato vyslovil, ze krajsky soud napadenym rozsudkem porusil zékon, coz sice
neni totéZ jako autoritativni konstatovani poruseni zakladnich prav a svobod sté¢Zovatelky,
nicméné pravé o takova zjisténi Nejvyssi soud sviij zavér opiel. Napadeny rozsudek
krajského soudu také nebyl rozsudkem NejvysSiho soudu odklizen [a s ohledem
na platnou pravni upravu ani nemohl byt, viz § 268 odst. 2 a § 269 trestniho fadu
a zejména nalez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. #ijna 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001
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Sb.)], nebot’ Nejvyssi soud shledal, ze zdkon byl sice porusen, ale ve prospéch
obvinéného.

41. Ustavni stiznost proti predchazejicimu rozsudku krajského soudu proto nep¥ipustna
jako celek formalné neni a Ustavni soud je opravnén ji projednat.

42. To vSak neznamend, ze vSechny namitky uplatnéné v ustavni stiznosti jsou také
piipustné materialn€. Stale plati, Ze Gstavni stiznost je subsidiarnim prostfedkem ochrany
zakladnich prav a svobod. Logickym dusledkem subsidiarity ustavni stiznosti a z ni
plynouci podminky vycerpani vSech procesnich prostfedkt k ochrané prava je povinnost
stéZovatele napadnout ustavni stiznosti i to rozhodnuti, jimz bylo o poslednim prostiedku
k ochrané jeho prava rozhodnuto (WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem, Praha, ASPL a. s., 2007, s. 381;
pro srovnani viz téZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1067/24 ze dne 7. kvétna
2024, sp. zn. IV. US 2876/22 ze dne 22. listopadu 2022, sp. zn. 1. US 1716/13 ze dne
27. &ervna 2013, sp. zn. IV. US 365/13 ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. III. US 888/10
ze dne 12. srpna 2010 &i usneseni sp. zn. I. US 1088/09 ze dne 28. kvétna 2009). Jak jiz
bylo feceno, stéZovatelka sice neméla ve své dispozici stiznost pro poruseni zdkona (nejde
0 jeji procesni prosttedek), pokud ji v§ak ministr spravedlnosti uplatnil, méla jiz moznost
se jako strana fizeni k jejimu obsahu vyjadrit z hlediska svych zakladnich préav, coz také
ucinila, a divodim stiznosti, k niz dala ostatn¢ sama podnét, ptitakala. Nejvyssi soud dal
ministru spravedlnosti az na vyjimky zapravdu, coz stéZovatelka v doplnéni Ustavni
stiznosti kvituje, s vyjimkou dil¢ich zavéri tykajicich se sepisu pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu a neoznameni konani vefejného zasedéani stéZovatelce jako
poskozené (viz bod 9 tohoto nalezu), coz se projevilo ve vyroku rozsudku Nejvyssiho
soudu tak, Ze nebylo vysloveno poruseni § 125 odst. 1 a § 129 odst. 1 trestniho tadu
(nedostatky v pisemném vyhotoveni rozsudku) a § 43 odst. 1 a § 51 odst. 1 (nevyrozuméni
stéZovatelky o konani vetejného zasedani). Sté¢Zovatelka pfitom tvrdi, Ze posléze uvedeny
zaveér Nejvyssiho soudu je v ptikrém rozporu s § 43 odst. 1 trestniho fadu a s jejimi
zakladnimi participativnimi pravy.

43. Z hlediska procesni taktiky stéZovatelky je pochopitelné, Ze za této situace
stézovatelka ponechava stranou rozsudek NejvySSiho soudu o stiznosti pro poruSeni
zakona, jenz ji z prevdzné Casti dava za pravdu, a Ustavni stiznost proti nému nevznasi
s argumentem, ze od n¢j beztak ,,nebylo lze oekavat naplnéni ambici, které ma Ustavni
stiznost stézovatelky”. Na stran¢ druhé uvadi, ze mize — az na zminéné vyhrady —
ivahové postupy Ustavniho soudu inspirovat &i jinak ovlivnit. Diisledkem této procesni
taktiky nicméné je, ze Ustavni soud nemize rozsudek Nejvyssiho soudu ani ¢asteénd
(v rozsahu toho, v ¢em Nejvyssi soud poruseni zakona ve vyroku neshledal) prezkoumat
abez ohledu na vysledek tohoto fizeni zistane jeho rozsudek, jenz je poslednim
rozhodnutim ve véci samé, v platnosti.

44. Namitky vici rozsudku krajského soudu a jeho procesnimu postupu, které byly
uplatnény 1 v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona a které Nejvyssi soud divodnymi
neshledal, konkrétné tedy namitky tykajici se sepisu pisemného vyhotoveni rozsudku
krajského soudu a neoznameni konani vetejného zasedani sté¢Zovatelce jako poskozené,
se tedy v tomto fizeni o ustavni stiZznosti staly materidlné¢ nepiipustnymi. Neni proto
namisté, aby se Ustavni soud vyjadtoval kriticky k jeho diléim, resp. vedlejsim zavéram,
kdyz stézovatelka zdmérné tento rozsudek Ustavni stiZznosti nenapadla.
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45. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze stéZovatelka je zastoupena advokatem a istavni
stiznost proti rozsudku krajského soudu, k jejimuz projednani je Ustavni soud piislusny,
podala vcas.

VI. Vécné posouzeni Gstavni stiZznosti

46. Pti piezkumu napadeného rozhodnuti Ustavni soud postupoval nasledovné. Nejprve
se zaméfil na otazku, zda napadeny rozsudek krajského soudu obstoji z hlediska
pozitivnich zavazk® plynoucich z ¢&l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy (VL A). Poté
Ustavni soud vysvétlil, jaké procesni disledky ma poruseni stéZovateléinych prav v nyni
posuzovaném ptipadé¢ (VI. B).

VI. A) Procesni slozka prava nebyt podroben Spatnému zachazeni

47. Prvni otazkou, kterou Ustavni soud musi vyfesit, je, jaké stéZovatel¢ino zakladni
pravo bylo zasazeno. Stézovatelka v ustavni stiznosti brojila proti rozsudku krajského
soudu, jehoz vystupem byla zména (podle stéZovatelky zmirnéni) trestu ulozeného
obvinénému na trest podminéné odlozeny, a proti postupu tomuto rozhodnuti
pfedchéazejicimu. StéZzovatelka namitla nedodrZzeni pozitivnich zédvazkli a neadekvéatni
reakci statu, konkrétné krajského soudu, na trestnou Cinnost, jejiz byla obéti. Poruseni
téchto zavazkl spatfovala zejména v tom, ze krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku vedl stereotypizujici a ni¢im nepodlozené uvahy vedouci k sekundarni
viktimizaci obéti, ze se nedostateCné zabyval nasledky trestného ¢inu pro stéZovatelku,
popf. je bagatelizoval, zatimco vyvysoval okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného bez
dostacujicich podkladi pro takové zavéry, a ze ve vysledku ulozil obvinénému
nepiiméfené mirny trest.

48. Ustavni soud s ohledem na zasadu, podle niz soud zna pravo (iura novit curia), neni
vazan pravni kvalifikaci provedenou stéZovatelkou v ustavni stiZznosti. Na zakladé
peclivého rozboru stdZovatelkou namitanych kiivd dospdl Ustavni soud k zavéru,
ze krajsky soud zasahl do stézovatelCina prava vyplyvajiciho z procesni slozky prava
nebyt podroben Spatnému zachazeni (ill-treatment) podle €l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy, odpovidajiciho pozitivnim zavazkam plynoucich z téchto ustanoveni.

49. Dospél k tomu na zéklad€ nésledujici tivahy zalozené na judikaturnim vyvoji prav
poskozenych. Ustavni soud jiz pravidelné poskytuje ochranu jejich praviim souvisejicim
s adheznimi naroky (napf. nilez ze dne 7. listopadu 2024 sp. zn. I. US 2003/24
a judikatura tam citovand). Jinak vSak po dlouhou dobu ustavni stiznosti poSkozenych
a oznamovateld odmital. Céste¢ny prilom ovsem piineslo uznani existence prava
na uéinné vysetiovani dovozené zejména z ¢l. 2 a &l. 3 Umluvy Evropskym soudem pro
lidska prava [jiz nélez ze dne 28. ¢ervna 2011 sp. zn. P1. US 17/10 (N 123/61 SbNU 767;
232/2011 Sb.), bod 61, a fada nize citovanych nalezli]. V nedavné dobé se judikatura
Evropského soudu pro lidska prava déale vyvinula a stanovila pozadavky nejen
na vySetfovani v uz§im smyslu slova, ale také na trestani zavaznych utokd na fyzickou
a dusevni integritu obéti (viz nize). Na tomto misté postaci shrnout, ze Evropsky soud pro
lidska prava rozsifil okruh pozitivnich zavazki plynoucich z ¢l. 3 Umluvy z Géinného
vySetfovani na adekvatni reakci statu véetné trestani. Jak je vysvétleno nize, tomuto
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zavazku odpovida pravo na peclivé posouzeni vSech okolnosti dané véci a dostatecné
a presvédcivé odiivodnéni ospravedlnujici ulozeni podminéného trestu za zavazny tutok
na fyzickou a dusevni integritu obéti. Jiz zde je tfeba zdlraznit, ze se jedna o procesni
pravo Evropskym soudem pro lidska prava dovozené z procesni slozky ¢l. 3 Umluvy.
Pravé tak, tedy jako zasah do tohoto prava, Ustavni soud kvalifikoval stéZovatel&ina
tvrzeni v ustavni stiznosti a prizmatem tohoto prava je bude pfezkoumavat.

50. Nejprve bylo nutné zjistit, zda byla stéZovatelka obéti Spatného zachazeni
(ill-treatment). Pokud ma konkrétni $patné zachazeni spadat do ptisobnosti &l. 3 Umluvy
a Cl. 7 odst. 2 Listiny (zdkaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, podle
Listiny téz krutého), musi pfesdhnout urcitou minimalni troveil zavaznosti. Posuzovani
urovné¢ zavaznosti Spatného zachézeni zavisi na vSech okolnostech piipadu, jako je doba
trvani zachazeni, jeho fyzické a psychické ucinky na obét’ a v nékterych ptipadech také
pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (jiz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 5310/71, bod 162).
Pti porovnani skutkovych okolnosti projednavané véci (viz stru¢na rekapitulace v bodu 3
vyse) s nedavnymi rozsudky, v nichz Evropsky soud pro lidska prava konstatoval
poruseni ¢l. 3 Umluvy v piipadech sexualnich trestnych &inti (zejm. rozsudky ze dne 20.
unora 2024, M.G. proti Litveé, €. stiznosti 6406/21; a ze dne 12. prosince 2023, Vuckovié
proti Chorvatsku, &. stiznosti 15798/20), dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ptipad
stézovatelky jednoznaéné spada do oblasti chranéné ¢l. 3 Umluvy a &l. 7 odst. 2 Listiny.

51. Dalsi otazkou je, jaké diisledky ze zasahu do ¢l. 7 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 3 Umluvy
plynou. Z ¢l. 3 Umluvy mimo jiné podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(a pfenesen¢ je tak vnitrostatné interpretovan i ¢l. 7 odst. 2 Listiny) vyplyvaji pro stat
pozitivni zavazky. Evropsky soud pro lidskéd prava nejprve dovodil zdsadni povinnost
statu provést ucinné vysetfovani hajitelného tvrzeni o Spatném zachézeni. Jeji podstatou
je pozadavek, aby vnitrostatni organy provedly U¢inné vySetfovani za ucelem zjiSténi
skutkového stavu, identifikace odpovédné osoby a za i¢elem jejiho piipadného potrestani
(napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. inora 2021,
X a ostatni proti Bulharsku, &. stiznosti 22457/16, bod 184). Ustavni soud ve své jiZ
ustalené judikatufe tuto doktrinu na poli ¢l. 3 Umluvy piejal a rozvinul [napf. nalezy
ze dne 10. prosince 2019 sp. zn. II. US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222) &i ze dne 27. fijna
2015 sp. zn. 1. US 860/15 (N 191/79 SbNU 161)]. Uvedl, Ze podstatou prava na u¢inné
vySetiovani je zajistit, Ze pfisluSné statni organy budou jednat kompetentné, efektivné
a vynalozi veSkerou snahu, kterou po nich lze rozumné vyZadovat, aby véc tadné
prosetfily, objasnily a aby jejich kondni bylo v obecné rovin¢ zpisobilé vyustit
v potrestani odpovédnych osob [napf. nalez ze dne 10. prosince 2019 sp. zn.
I1. US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222), bod 35, nebo nalez ze dne 12. srpna 2014 sp. zn.
1. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301), bod 18].

52. Utinné vysetfovani provadéné organy ¢innymi v trestnim Fizeni musi spliiovat
kumulativné nasledujici pozadavky: musi byt nezavislé a nestranné, dikladné
a dostatecné, rychlé a podrobené kontrole vetfejnosti (napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava ze dne 2. kvétna 2017, B.V. proti Belgii, €. stiznosti 61030/08, body 58—
60, a vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15, bod 88). Nutno oviem
zdiiraznit, ze pozadavek ucinného vySetfovani predstavuje procesni povinnost nalezité
péce, nikoli povinnost ve vztahu k vysledku vySetfovani. Uginné vysetiovani tak
nezaru€uje zadny konkrétni vysledek, nybrz pouze fadny prabéh postupu daného organu
[napk. citovany rozsudek B.V. proti Belgii, bod 57, nalez III. US 2012/18 ze dne 3. zaii
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2019 (N 153/96 SbNU 14), bod 31, a pfiméfené téz nalez Ustavniho soudu ze dne
10. dubna 2024 sp. zn. I. US 1958/23, bod 24).

53. Z prava na u¢inné vysetfovani, respektive z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy
obecnéji, vyplyvaji také pozadavky kladené na soudni staddium trestniho fizeni [nalez
ze dne 9. srpna 2016 sp. zn. IIL. US 1716/16 (N 151/82 SbNU 385), bod 32]. Je tieba
znovu upozornit na to, ze Evropsky soud pro lidskad prava iv nejnové¢jsi judikatuie
akcentujici prava obéti sexualniho nasili potvrzuje, Ze z ¢l. 3 Umluvy nelze dovodit
povinnost, aby trestni fizeni skoncilo odsouzenim obvinéného nebo ulozenim
konkrétniho trestu (citovany rozsudek M.G., bod 97). Jinak feCeno, obét’ trestného Cinu
nema vynutitelné subjektivni zdkladni pravo na dostatecné piisné potrestani pachatele.
To je zcela zasadni.

54. Z citovaného ustanoveni ovSem Evropsky soud pro lidska préava v posledni dobé
dovozuje pozadavky i na soudni rozhodovani o trestu, s nimiz se uvedena zasada miize
ocitnout v napéti. Tak podle Evropského soudu pro lidska prédva vnitrostatni soudy
nemohou v ramci pozadavku na adekvatni reakci statu pripustit, aby zavazné utoky
na fyzickou a duSevni integritu obé&ti zlstaly nepotrestany nebo aby za né€ byly uloZeny
excesivné mirné tresty (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. listopadu
2015, Myumyun proti Bulharsku, ¢. stiznosti 67258/13, body 66-67). V takovych
ptipadech, vcetné ptipadii sexudlniho nésili, je proto tieba pfezkoumat, zda obecné soudy
své zavéry o uloZzeném trestu zalozily na peclivém zkoumani vSech relevantnich okolnosti
pripadu tak, aby nebyl podkopan odstrasujici G¢inek soudniho systému a zijem
na prevenci Spatného zachazeni (citovany rozsudek FVuckovi¢, bod 52, a citovany
rozsudek M.G., bod 97).

55. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze pozadavek, aby sexualni trestné ¢iny proti détem
byly trestany G€innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, je zakotven i v €l. 27 odst.
1 Umluvy Rady Evropy o ochrand déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani (Lanzarotska umluva). Ackoliv fada ustanoveni Lanzarotské imluvy neni
samovykonatelné (self-executing) povahy [srov. kritéria uvedend v ndlezu ze dne 17.
bfezna 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267), bod 18, ¢i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2007 €. j. 3 Ads 88/2006-72], je tfeba k nim
prihlizet pfi vykladu vnitrostatniho prava, v€etné trestniho fadu, na zakladé cl. 1 odst. 2
Ustavy [nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007 sp. zn. P1. US 69/04 (N 44/44 SONU
557; 161/2007 Sb.), bod 51].

56. Specificky k podminénym trestim za sexudlni trestné ¢iny Evropsky soud pro lidska
prava uvedl, Ze procesni zavazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy nelze vykladat tak, Ze vyzaduiji,
aby pachatel sexualniho ttoku v kazdém ptipadé€ vykonal trest odnéti svobody (citovany
rozsudek M.G., bod 118). Instituce Rady Evropy ostatné také dlouhodobé& poukazuji
na vyznam principti restorativni justice a alternativnich tresti (Recommendation
CM/Rec(2018)8 of the Committee of Ministers to member States concerning restorative
justice in criminal matters, 3 October 2018; Parliamentary Assembly, Resolution 1938
(2013) Promoting alternatives to imprisonment, 31 May 2013; citovany rozsudek
Vuckovié, bod 56). Nicméné, aby nevznikl pocit beztrestnosti a aby bylo zajisténo t¢inné
odstraSeni od sexudlnich trestnych ¢inli spachanych zejména na nezletilych, musi byt
rozhodnuti o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody fadn¢é odtivodnéno. Musi byt
zalozeno na peclivém posouzeni vSech okolnosti dané véci a soudy musi predlozit
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dostate¢né a presvedCivé divody ospravedliujici ulozeni podminéného trestu (M.G., bod
123).

57. Podstatou ustavni stiznosti je zruSeni nepodminéného trestu odnéti svobody
ulozené¢ho soudem prvniho stupné a ulozeni podminéného trestu krajskym soudem
a postup, ktery tomuto rozhodnuti ptedchazel. Nutno ptredeslat, ze trest odnéti svobody
ulozeny stézovateli krajskym soudem se nachazi v zdkonném rozmezi, a i podminény
odklad jeho vykonu na maximalni moznou dobu nepiekracuje zadkonné meze. Nicméné
veden vyse uvedenymi principy plynoucimi z citované judikatury Evropského soudu pro
lidska prava se Ustavni soud zaméi primarmé na otazku, zda krajsky soud
v projednavaném piipadu dostal zavazku peclivého zkouméani vSech okolnosti dané véci
a zda pro uloZeni podminéného trestu predlozil dostatecné a presvédcivé duvody. Systém
ochrany lidskych prav zalozeny Umluvou je totiz zalozen na ideji sdilené odpovédnosti
vnitrostatnich organti a organt Rady Evropy za ochranu prav zaru¢enych Umluvou
(Bruselska deklarace pfijata 27. biezna 2015 na konferenci Rady Evropy Implementation
of the European Convention on Human Rights, our shared responsibility) a na principu
subsidiarity (preambule k Umluvé ve znéni Protokolu ¢. 15). Z tohoto pohledu je Glohou
Ustavniho soudu, ale i soudii obecnych, poskytnout praviim zaruéenym Umluvou ochranu
(¢l. 1 Umluvy) a vzit v potaz jejich interpretaci ze strany Evropského soudu pro lidska
prava [nalez sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. 11. 2006 (N 211/43 SbNU 357)], ale také
zvazit jejich fungovani v kontextu ¢eského pravniho fadu a pravni praxe, a prispét tak
k efektivni ochrané lidskych prav také detailni znalosti vnitrostatniho pravniho prostredi
(Kodaniska deklarace ptijata 12. — 13. dubna 2018 na konferenci Rady Evropy, bod 33)
a kone¢n¢ s védomim svych tstavnich roli.

58. V ramci posuzovani, zda obecné soudy rozhodnuti o ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody zalozily na peclivém zkoumani vSech relevantnich okolnosti pfipadu,
je nutné se zabyvat zejména nasledujicimi aspekty. Je tfeba posoudit, zda trestni soud
vzal vuvahu vSechny okolnosti relevantni pro stanoveni trestu, zda se nedopustil
nesrovnalosti a nelogi¢nosti v odiivodnéni vyroku o trestu, zda neignoroval nékteré
zjisténé okolnosti nebo je neopomenul promitnout do tivah o druhu a vymeére trestu, zda
dostatecné odiivodnil celkovy vysledek zvazovani okolnosti podstatnych pro stanoveni
druhu a vyméry trestu, jakoZ 1 polehCujicich a pfitézujicich okolnosti, zda nedoslo
k opomenuti podstatného ditkazu anebo k iracionalnim skutkovym zavériim ¢i zavéram,
které jsou v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy, popi. zda uvahy obecného soudu
nejsou zcela nepfezkoumatelné ¢i zalozené na procesné nepouzitelnych dikazech
[piiméfené Vuckovié, body 60-62, M.G., body 121-123, a nalez Ustavniho soudu ze dne
6. fijna 2020 sp. zn. I1I. US 1412/20 (N 195/102 SbNU 226), bod 43].

59. Ac&koliv je referenéni ramec prezkumu ze strany Ustavniho soudu odli$ny, povazuje
Ustavni soud za vhodné vzit v ivahu zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro
poruseni zikona, a to z nasledujicich diivodd. Zatimco Ustavni soud je orginem
specializovanym na otazky ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), Nejvyssi soud
je vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do pravomoci soudl v trestnim fizeni
[¢]. 92 Ustavy, § 14 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spraveé soudl a o zméné nékterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisti]. S ohledem na to je predevsim Nejvyssi soud povolan k posuzovani
postupu a rozhodnuti trestnich soudti ohledné trestani (nejen sexualnich) trestnych ¢int,
jakoZz 1 k formulaci obecnych kritérii pro posuzovani tresti z hlediska jejich excesivni
mirnosti.
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60. Nejvyssi soud sam jako vrcholny organ soustavy trestnich soudti shledal a zdtvodnil,
ze trest ulozeny obvinénému v této véci je ,trestem nepiijatelné mirnym* (bod 68)
a,,ve zfejmém rozporu s jeho Gdelem* (bod 59). Ustavni soud tak za dané situace
neshledava zadny diivod, aby tento zavér nahrazoval vlastni ivahou o excesivni mirnosti
trestu co do jeho vymeéry a zpiisobu vykonu, jejimz vychodiskem by ostatné musela byt
alespoil riamcova uvaha o tom, jaky trest by byl vzhledem ke vS§em okolnostem a osob¢
pachatele pfiméieny, a k takové tivaze nejsou ustavni (tim méné mezinarodni) soudy
primarné disponovany [srov. DRAPAL, J. Judikatura ESLP k trestdani sexudlniho ndsili:
Dobré timysly, Spatné pravo? Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2024, ro¢. XXXII,
s. 663—686].

61. Nejvyssi soud konstatoval, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 2 odst. 5 a odst.
6, § 258 odst. 1 pism. b), § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 trestniho fadu. Nejvyssi soud uvedl,
ze krajsky soud posuzoval ditkazy (ve vztahu k ukladanému trestu), které sam neprovedl,
odli$n€ nez soud prvniho stupné a Ze okolnosti vyznamné pro vyrok o trestu dovodil
z diikazii, které viibec neprovedl. Takovy postup Nejvyssi soud oznacil za zjevny projev
liboviile a poruseni zasady ustnosti a bezprostfednosti zakotvené v &l. 96 odst. 2 Ustavy
a Cl. 38 odst. 2 Listiny. Protoze krajsky soud nemé¢l dostateéné a v souladu se zadkonem
ziskané podklady pro posouzeni Skodlivosti ¢inu, nemohl podle Nejvyssiho soudu ani
fadné posoudit kritéria stanovend v § 39 trestniho fadu pro stanoveni druhu a vyméry
trestu. Hodnoceni povahy a zdvaznosti spachanych trestnych ¢inli krajskym soudem
oznacil Nejvyssi soud za ,,zcela povrchni a nekompletni* (bod 63). Nejvyssi soud zde
zduraznil, zZe obéti bylo dité, s nimZ Zil obvinény ve spolecné domdacnosti, kde plnil roli
otce a podilel se na jeho vychové. Piesto stézovatelku intenzivné sexualné zneuzival
po dlouhou dobu. StéZovatelka vlivem toho jesté pied dosazenim dospélosti otéhotnéla
a podstoupila interrupci. Tyto aspekty jsou zdsadni pro posouzeni povahy a zavaznosti
trestnych ¢ind. K dal§im faktorim Nejvyssi soud uvedl, Ze krajsky soud podcenil
celkovou dobu a intenzitu trestného jednani i zneuziti divéry stézovatelky k partnerovi
své matky. Dale pfecenil obhajobu obvinéného, zatimco objektivné neposuzoval osobu
poskozené ani trauma a dal$i nasledky, které ji obvinény zpisobil. Nejvyssi soud
upozornil, ze krajsky soud nevyhodnotil ani zménu stanoviska obvinéného k ulozené
povinnosti nahradit sté¢Zovatelce nemajetkovou tjmu.

62. Navic podle Nejvyssiho soudu krajsky soud zcela nepfimétené prenesl Cast viny
na stézovatelku, kdyz dospé€l zavéru, ze sama iniciovala sexudlni kontakt s obvinénym.
Jak vysvétlil Nejvyssi soud v rozhodnuti o stiznosti pro porusSeni zakona, jakykoli
podklad pro uvedeny zaveér ,,zcela absentuje* (bod 49). Krajsky soud svou tivahu opiral
o zcela jiné skuteCnosti neZ soud prvniho stupné a vySel z procesné neti¢inného dikazu,
ktery navic jen konstatoval, aniz jej provedl. Jednalo se o ufedni zaznam o podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, jehoZ pouZitim krajsky soud podle
Nejvyssiho soudu porusil § 158 odst. 6 a § 211 odst. 6 trestniho fadu. Zavér krajského
soudu tedy podle Nejvyssiho soudu nema podklad ve vysledcich dokazovani.

63. V souladu s hodnocenim ze strany Nejvyssiho soudu povazuje Ustavni soud popsané
odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu za nepftijatelné, tim spise v piipadu, kdy byla
konsenzudlni vztah mezi pachatelem a obéti bez dalSiho za polehcujici okolnost. Mohlo
by to pfispivat k replikaci nékterych spolecenskych myti o znasilnéni. Jak ptitom uved]
Evropsky soud pro lidskéa prava, ,,je nezbytné, aby se soudy v soudnich rozhodnutich
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vyhnuly reprodukovani sexistickych stereotypt, zlehovani genderove podminéného
nasili a vystavovani zen sekundarni viktimizaci prostfednictvim odsuzujicich komentait
a poznamek vyvolavajicich vinu, které mohou podkopat divéru obéti v soudni systém*
(rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, J.L. proti Italii, €. stiznosti 5671/16, bod 141). I kdyby
nebylo pozadavkl Evropského soudu pro lidska prava, je ziejmé, Ze (nejen) organy ¢inné
v trestnim fizeni se musi vyvarovat neptipustné opakované viktimizace (zraniovani) ob¢ti
trestného Cinu, oCerilovani ob¢ti, pfenaSeni viny na obét a bagatelizaci jeji ujmy.
Opakovana viktimizace piinasi obéti sekundarni rany psychického razu prostfednictvim
dalsiho nadbyteéného zratiovani (CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi.
Praha: Portal, 2014, s. 61 a nasl.). V obecné roviné navic mize vést ke snizeni davéry
obéti v trestni systém a tim oslabit efektivitu potirdni sexudlnich trestnych ¢int. Ze vSech
uvedenych divodi uklada cesky pravni fad organiim ¢innym v trestnim fizeni povinnost
postupovat tak, aby nedochéazelo k prohlubovani Gjmy zptisobené ob¢ti trestnym ¢inem
nebo k druhotné 4jme [viz § 2 odst. 5 a § 3 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intl, ve znéni pozdéjsich piedpist; viz téz ¢l. 31 pism. f) Lanzarotské tmluvy].

64. Souhrnné pak Nejvyssi soud k odiivodnéni stanoveného trestu uvedl, ze se krajsky
soud ,jednostrann¢ zabyval okolnostmi ve prospéch obvinéného, nepfiméiené
favorizoval jeho osobni a rodinné poméry, aniz by zohlednil zasadni dopady spachaného
trestného ¢inu do zivota poSkozené a intenzitu a dlouhodobost zasahu do jeji integrity,
které v podstaté viibec nezjisStoval. V navaznosti na to nezohlednil ani pozadavek
na odstraSujici Gc¢inek potrestani zavazného jednani, jehoz se obvinény dopustil, které
naopak do =znacné miry bagatelizoval nemistnym poukazem na udajnou
spoluodpovédnost poskozené za jeho spachani.” (bod 66). Ustavni soud se ztotoZiuje
i se zavérem NejvysSiho soudu, ze tento nepfijatelné mirny trest (bod 68) nemuze
s ohledem na porudeni ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny vyvazit ani sou¢asné ulozeni
dohledu podle § 84 trestniho zdkoniku ve spojeni s povinnosti nahradit stézovatelce
nemajetkovou jmu.

65. Krajsky soud také nezohlednil ani pfipadné pfit€Zujici okolnosti, zejména okolnosti
stanovené v § 42 pism. d) a k) trestniho zédkoniku. Ve vysledku tak krajsky soud nedodrzel
podminky stanovené v § 39 odst. 1,2 a 3 ani v § 81 odst. 1 téhoz zédkoniku, podle né&jz
soud muize za stanovenych podminek podminén¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody.

66. Ustavni soud se po peélivém studiu spisového materidlu ztotoznil se zminénymi
zaveéry Nejvyssiho soudu a neshledal diivod je nevzit za zaklad svého posouzeni. Zatimco
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti zaméfil primarn€ na otazku zédkonnosti rozsudku
krajského soudu, Ustavni soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu v diisledku
jmenovanych flagrantnich vad odporuje také Gistavnimu potfadku. Krajsky soud nedostél
povinnosti podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody fadné odivodnit, pecliveé
zvazit vSechny okolnosti dané véci a piedlozit dostatecné a presvédcivé divody
ospravedlnujici ulozeni podminéného trestu. Takovy postup krajského soudu byl spiSe
popienim odstradujiciho uéinku a prevence $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
a ¢l. 7 odst. 2 Listiny nez jejich naplnénim.

67. Krajsky soud tak napadenym rozsudkem porusil stézovatel¢ino pravo zakotvené
v &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, a to v jeho procesni sloZce. Pro uplnost Ustavni
soud dodéava, Ze podstatou stézovatel¢inych namitek poukazujicich také na poruSeni
lidské distojnosti a prava na soukromi ve smyslu ¢l 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy
se dostate¢n& zabyval vyse na padorysu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy. Jednim
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z hlavnich ucelt téchto ustanoveni je pravé ochrana lidské diistojnosti a integrity osoby
(jiz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti
Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 5856/72, bod 33).

VI. B) Procesni dusledky poruseni stézovatel¢inych procesnich prav

68. Hlavni otazkou, kterou zbyva vyftesit, je, zda zavér o poruseni prav sté¢zovatelky nutné
implikuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.

69. Ustavni soud musi pe¢livé vazit, jaké procesni diisledky vyvodi ze zavéru o poruseni
stézovatelinych prav. Je totiz v odlisné pozici nez Evropsky soud pro lidska prava
ve vySe citovanych kauzach (zejména M.G. a Vuckovi¢). V ptipadé Evropského soudu
pro lidska prava se jednd o rozhodovani mezindrodniho soudu o mezinarodni
odpovédnosti statu za poruseni prav zaruéenych Umluvou (Gl. 19 Umluvy), jez
je zalozena na principu subsidiarity. Evropsky soud pro lidskd prava autoritativné
deklaruje, zda doslo k poruseni Umluvy nebo protokoli k ni, piipadné miize pfiznat
poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni (¢l. 41 Umluvy). V typickém piipadé
stiznosti obéti trestného ¢inu obvinény ani neni Gi¢asten fizeni pted Evropskym soudem
pro lidska prava. Z citované judikatury ESLP tedy pochopitelné neplyne, jak ma Ustavni
soud postupovat v konkrétnim piipadé poruseni prava na peclivé posouzeni vSech
okolnosti dané véci a na dostatecné a piesvédcivé oduivodnéni ospravedlnujici ulozeni
podminéného trestu za zdvazny utok na fyzickou a dusevni integritu obéti. Ustavni soud
musi procesni diisledky dovodit z obecngjsich principti Umluvy i Listiny.

70. Ustavni soud je vnitrostatnim soudem s vlastni Gstavni odpovédnosti a se ir§im
vyrokovym potencidlem. V souladu se svou ustavni roli a soucasné roli v systému
zalozeném Umluvou (podrobné bod 57 vyse) proto musi v piipadé rozhodovani
o procesnich dutsledcich poruseni prav stéZovatelky zvazit i charakter pozitivnich
procesnich zavazki plynoucich z &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy ve spojeni s koncepci
trestnéprocesnich vztahli v ¢eském trestnim a uUstavnim pravu a také vicestranné
a vicerozmérné pisobeni lidskych prdv v oblasti trestani a trestniho fizeni, vetné
zakladnich prav obvinéného.

71. Podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu bylo-li vyhovéno tistavni
stiznosti fyzické nebo pravnické osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Ustavni soud
zrusi napadené rozhodnuti orgdnu verejné moci. Uzce jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
muze budit dojem, Ze kasace je automatickym a nutnym nasledkem vyhovéni tstavni
stiznosti proti rozhodnuti. Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
je vSak nutné vykladat ustavné konformné a vzit v ivahu jmenované vicestranné
pusobeni zékladnich prav a svobod v oblasti trestniho procesu. V piipadech, které stejné
jako ten nyni posuzovany Uzce souvisi s rozSifovanim pozitivnich zavazka statu
prostiednictvim vykladu Umluvy Evropskym soudem pro lidska prava, je nutné § 82 odst.
3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vykladat tak, Ze nasledek zrueni rozhodnuti
napadeného Ustavni stiznosti je v piipad€é vyhoveéni Gstavni stiznosti omezen Ustavnimi
principy a zékladnimi pravy osob, do jejichZ tstavné zarucenych prav by ptipadna kasace
rozhodnuti zaséhla. Kasace napadeného rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu tak v téchto specifickych piipadech neni bezpodmineénym
a nevyhnutelnym nasledkem vyhovéni ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) t¢hoz
zékona. Tomu ostatné odpovida i systematika, resp. ¢lenéni § 82 zikona o Ustavnim
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soudu na jednotlivé odstavce oddélujici deklaratorni vyrok na strané€ jedné a kasacni, resp.
zakazovaci a ptikazovaci vyrok na stran¢ druhé.

72. Vychodiskem pro uvedeny zavér je pomeérné specifickd situace posuzovaného
ptipadu. Jeho zékladem je Ustavni stiznost poskozené proti vyroku o trestu ulozeném
obvinénému pravomocnym trestnim rozsudkem. Stézovatelka v tomto piipadu
z Ustavnépravniho hlediska vystupuje jako nositelka vyse uvedeného prava vyplyvajiciho
z procesni slozky ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Stale vak plati, Ze jde o procesni
pravo, nikoliv o pravo na konkrétni vysledek.

73. Ac&koliv se ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny vztahuji i na piipady ajmy zptisobené
nestatnimi aktéry (napf. vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 527/23, bod
40, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 31. Cervence 2012, Muta proti
Ukrajine, €. stiznosti 37246/06, bod 59), jejich instituciondlnim garantem je stat
prostiednictvim svych pozitivnich povinnosti (zavazkl). Ochrana stézovatelky je tedy
realizovana v ramci vztahu mezi ni a statem formou zavazku statu k provedeni ucinného
vySetfovani a dalsich pozitivnich zavazka. Jak Ustavni soud vylozil v ¢asti VL. A),
soucasti je také zavazek k peclivému odiivodnéni ulozeni podminéného trestu za sexualni
trestnou ¢innost ze strany trestniho soudu, aby prostfednictvim excesivné mirnych trestli
nebyl podryvan prospektivni element ochrany spole¢nosti v podobé& odstrasujiciho t€inku
a preventivni funkce trestniho systému.

74.1 kdyz trest odnéti svobody ulozeny obvinénému krajskym soudem se nachézi
v zdkonném rozmezi, a 1 podminény odklad jeho vykonu na maximdalni moznou dobu
nepiekracuje zdkonné meze, krajsky soud uvedenym zavazkiim nedostdl. Je proto
namist&, aby Ustavni soud ve vyroku tohoto nalezu deklaroval poruseni stéZovatel¢inych
prav.

75. S ohledem na zminénou strukturu relevantnich trestnéprocesnich vztaht vak Ustavni
soud neSel dale a napadené rozhodnuti krajského soudu ve vyroku o trestu v neprospéch
obvinéného nezrusil. Pro tento zavér hovoii vicestranné a vicerozmérné piisobeni
lidskych prav v oblasti trestani a trestniho fizeni. Je tfeba brat v potaz proti sobé stojici
naroky plynouci z odliSnych lidskopravnich pozic subjektl trestnéprocesnich vztahd,
v disledku ¢ehoZ se mohou stietavat kautely nadmérného zasahu do zékladnich prav
a svobod obvinéného, nebo naopak nedostatecné poskytované ochrany poskozenych
a obéti trestného &inu [nalez ze dne 9. srpna 2016 sp. zn. III. US 1716/16 (N 151/82
SbNU 385), bod 25]. Zde na jedné strané stoji prava stéZovatelky, pozitivni zavazky
plynouci z procesni slozky &l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Na strané druhé stoji
pfevazné negativni zadvazky statu spojené s pravy obvinéného a stavnimi principy, které
tvoti zaklad téchto prav: pravni jistota, konkrétnéji princip nezménitelnosti rozhodnuti,
ktera jiz nabyla pravni moci (obecné jiz cit. nalez sp. zn. Pl. US 15/01, jimZ ostatné
Ustavni soud derogoval pravomoc Nejvyssiho soudu zrudit ke stiznosti ministra
spravedlnosti pravomocné trestni rozhodnuti, shledal-li poruSeni zdkona ve prospéch
obvinéného). V obecnéjsi roving jde o aspekt principt pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy)
spocivajici ve vytvoreni pravni jistoty pro jednotlivce prostiednictvim fixace konecnosti
soudniho rozhodnuti v case, ato zvlast v trestnim pravu (pfiméfené rozhodnuti
némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 31. fijna 2023, BvR 900/22, body 68
a 89; a rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ¢. 48/2024 ze dne 8. dubna 2024, &ast
6). Také instituce Rady Evropy berou v potaz Ustavnépravni a lidskopravni limity
zasahovani do pravomocnych trestnich rozsudki [napt. Rezoluce Vyboru ministrii ze dne
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14. dubna 2021 CM/ResDH(2021)56 ve spojeni s Bilan d’action (19/03/2021) -
Communication de la Belgique concernant 1’affaire B.V. c. Belgique (requéte n°
61030/08)].

76. Existence pozitivniho zavazku automaticky nevede k pozastaveni negativnich
zévazki, 1 ty musi byt zvazeny (shodné 1 lidskopravni doktrina, napt. STOYANOVA, V.
Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. Oxford: OUP,
2023, s. 95; LAZARUS, L. Positive Obligations and Criminal Justice: Duties to Protect
or Coerce? In: ZEDNER, L., ROBERTS, J. V. (eds.). Principles and Values in Criminal
Law and Criminal Justice. Oxford: OUP, 2012]. V souladu s tim je Ustavni soud povinen
Linterpretovat Gstavni predpisy a zédkon o Ustavnim soudu zptisobem, ktery umozni
dostate¢nou ochranu vsech dotCenych lidskych prav véetné prav nalezejicich ... pachateli*
(nalez ze dne 30. kvétna 2024 sp. zn. II. US 527/23, bod 45). Také Evropsky soud pro
lidska prava v obecné rovin¢ zduraznil, Ze vyklad a realizace pozitivnich zavazkl v praxi
musi respektovat principy spravedlivého procesu a dalsi zaruky, které limituji rozsah
mozné ¢innosti statu v trestnim fizeni (rozsudek ze dne 3. listopadu 2015, Myumyun proti
Bulharsku, €. stiznosti 67258/13, bod 76; rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998,
Osman proti Spojenému krdlovstvi, €. stiznosti 23452/94, bod 116).

77. P¥iznat pozitivnim zavazkim plynoucim z ¢. 3 Umluvy absolutni prioritu
by znamenalo nadfazeni donucovacich (coercive) prav nad prevazné negativni zavazky
staitu plynouci ze zdkladnich pradv obvinénych (shodné LAVRYSEN, L. Positive
Obligations and the Criminal Law. In: LAVRYSEN, L., MAVRONICOLA, N. (eds.).
Coercive Human Rights: Positive Duties to Mobilize the Criminal Law under the ECHR.
Oxford: Hart, 2020, s. 53). Jinak fe¢eno, Ustavni soud nemiize bez dal§iho
upfednostiiovat povinnost chranit zdkladni prava obéti trestnych Cinil, vedlo-li by to
dokonce ke zptisnovani konkrétnich pravomocné ulozenych trestii, ptfed povinnosti
chrénit zakladni prava obvinénych pied zdsahy vetejné moci, coz tradi¢né byla a stale je
jeho zakladni role. Stejné tak ovSem nemuze pfiznat absolutni prioritu posledné
zminénym negativnim zdvazkim a zcela popfit existenci zavazkll pozitivnich, jak je
chape nejnovéjsi judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, nebot’ by to vedlo
k omezeni ochrany konkrétnich jednotlivcd a skupin (obéti sexudlnich trestnych ¢int).
Toto napéti se sice prohlubuje v disledku postupného rozsifovani pozitivnich zavazkt
statu ze strany Evropského soudu pro lidské prava, je to vsak realita, s niz se Ustavni soud
musi vyrovnat.

78. Vyrok o poruSeni prav stéZovatelky ma pfitom sdm o sobé podstatny vyznam pro
individualni situaci stéZovatelky 1 prospektivni vyznam pro piedchazeni obdobnym
porusenim prav. Jakkoliv se ve viktimologii vedou spory o otdzce, co ma ob¢ti trestné
ginnosti trestni fizeni pfinést, Ustavni soud je nazoru, Ze konstatovani poruseni prav
stéZovatelky v reakci na odlivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu ma znacny
morélni a pravni vyznam [obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2019 sp. zn.
I1. US 2077/17 (N 41/93 SbNU 75), bod 49].

79. Zaprvé, takovy vyrok ukazuje, ze Ustavni soud bere vazné perspektivu obéti, &ini ji
centralni pro posouzeni ustavni stiznosti, pojmenovava poruseni stéZovatel¢inych prav
a poukazuje na poruseni zavazki statu a jejich piivodce. Zde nutno fict, Ze jiz Nejvyssi
soud jakoZto obecny trestni soud zareagoval a autoritativné posoudil rozsudek krajského
soudu jako odporujici zdkonu, nebot’ porusil prava stézovatelky. V fad¢é aspektl
ho dokonce oznalil za excesivni. Systém trestni justice jako celek tak, jesteé pied
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posouzenim ze strany Ustavniho soudu, pojmenoval exces krajského soudu, coZ
je pfinejmensim z hlediska generalni prevence a odstraseni pachateli sexualné
motivovaného nasili nutno vzit v tivahu pfi hodnoceni splnéni pozitivnich zédvazku statu
jako celku plynoucich z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy (jak jiZ bylo uvedeno, jit dale
a zrusit rozsudek krajského soudu Nejvyssi soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 15/01 ani nemohl). Také Evropsky soud pro lidska prava ostatné klade
v obdobnych ptipadech diraz na adekvatnost celkové systémové reakce statu (citovany
rozsudek M.G., bod 125).

80. Zadruhé, vyrok autoritativné deklarujici poruseni prav sté¢Zovatelky piinejmensim
¢asteCn¢ kompenzuje poruseni jejich prav, popt. mize byt zakladem pro jeji dalsi
odskodnéni za piipadnou Skodu ¢i ijmu zptisobenou statem v rezimu zékona ¢. 82/1998
Sb., jak jiz konstatoval i Nejvyssi soud v rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona (bod
81). Takové fizeni podle informaci zjisténych ze spisu jiz probiha.

81. Zatieti, tento nadlez ma také obecnéjsi prospektivni uCinky, coz je podstatné
z hlediska zavaznosti Umluvy a normativni sily judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (vyse citovany nalez sp. zn. I. US 310/05). Stanovuje konkrétni principy, jimiz
se obecné soudy budou povinny fidit (1. 89 odst. 2 Ustavy) pii projednavani podobnych
pfipadd v souladu s procesnimi zavazky plynoucimi z neddvné judikatury Evropského
soudu pro lidské prava (viz bod 58 vyse).

82. PInéni zavazkl statu na poli vySetfovani sexualnich trestnych ¢ind je klicové pro
davéru spole€nosti v trestni systém a pro respektovani monopolu statu na pouZziti sily.
Pravé proto Ustavni soud vylozil konkrétni povinnosti, které organy &inné v trestnim
fizeni musi respektovat. Obecné ma vSak odpovédnost za implementaci nejnovéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Umluvy v oblasti sexualnich
trestnych ¢ind stat jako celek, nikoliv pouze moc soudni nebo dokonce jen Ustavni soud.

83. Komplexni problematika nastaveni pomé&ru retributivnich a restorativnich prvki
v systému trestniho prava totiz v sob& zahrnuje jak politické, tak slozité empirické otazky
posouzeni efektivity rozdilnych mechanismi slouZzicich k odstraseni trestné Cinnosti,
kompenzace obéti, napravy a reintegrace pachatele atd. Nelze piehlizet, ze 1 posilovani
prav obéti, resp. poSkozenych v trestnim fizeni méa vedle deklarovanych systémovych
pfinosil 1 své ndklady. Jejich vtaZzenim do zdkladniho trestnéprocesniho vztahu, dosud
z fady dobrych divodii omezeného na pachatele a stat, se naptiklad ukladané tresty
mohou zacit lisit 1 podle pfistupu poskozenych, podle jejich procesni aktivity, ¢i pasivity,
coz muze oteviit prostor téz pro snahy obvinénych na poskozené v tomto sméru plsobit.
Nejen z té€chto ditvodii je proto vhodné, aby takovym snahdm piedchézela vefejna diskuse
a koncep¢ni uvahy o ptipadné revizi trestnépravni politiky statu.

84. K posuzovani nastaveni trestni politiky statu ani komplexnich empirickych otazek
ptitom neni Ustavni soud idealng situovan. Ze systémového pohledu se nejevi jako
zéadouci ani centralizace pravomoci rusit pravomocné vyroky trestnich soudi o ulozenych
trestech do rukou Ustavniho soudu aZ na zakladé ustavnich stiznosti poskozenych, ktefi
jinak v trestnim fizeni v Zadné instanci trestni justice nemaji pravo se néceho takového
domahat. Takové feSeni by zvysilo riziko ptilisné koncentrace moci v rukou jedné tistavni
instituce a ocitlo by se vnapéti sustavnim principem délby moci mezi moci
zakonodarnou a soudni, i s nastavenim roli a kompetenci uvnitf moci soudni mezi
Ustavnim soudem na strané jedné a obecnymi (trestnimi) soudy na strané druhé.
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85. Koneckoncti z judikatury Ustavniho soudu (citovany nalez sp. zn. II. US 527/23, bod
42), Evropského soudu pro lidska prava a navazujicich implementa¢nich snah statii Rady
Evropy vyplyva, Ze naplnéni jmenovanych pozitivnich zavazku statd je tkolem celé fady
statnich instituci. Naopak nelze dovodit, ze by realizace takovych zavazkd méla byt
vyluénym tkolem Ustavniho soudu, natoZz Ze by se Ustavni soud mél fakticky stat
suplujicim nejvyS$$im soudem pro posuzovani adekvatnosti ulozenych tresti. To je
primarné tkolem trestnich soudd, vii¢i nimz Ustavni soud vystupuje subsidiarné. Pravé
trestni soudy jsou k takové Cinnosti 1épe procesné vybaveny, ackoliv tomu — i s korekci
ze strany Ustavniho soudu — musi piizptsobit vyklad stavajicich pravnich predpist.

86. Nejde vsak jen o soudni mechanismy. Zasadni je celosystémova promyslena reakce
vytvarejici odpovidajici procesni prostor a nastroje pro realizaci uvedenych prav.
Dosavadni vykon rozsudkii Vuckovi¢ a M.G. v Chorvatsku a Litvé se soustiedi primarné
na urovni legislativnich zmén u sexudlnich trestnych ¢inti a Skoleni pro orgény ¢inné
v trestnim fizeni (Resolution CM/ResDH(2024)248, Execution of the judgment of the
European Court of Human Rights Vuckovi¢ against Croatia, 23 October 2024, kterou
Vybor ministrti Rady Evropy uzavielo dohled nad vykonem rozsudku Vuckovi¢; Action
report regarding the execution of the ECHR judgment in the case of M.G. v. Lithuania,
20 Nov 2024; oba dokumenty jsou dostupné v databazi HUDOC EXEC).

87. V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze také Ceska republika v oblasti sexualnich
trestnych ¢int v posledni dobé legislativné reaguje smérem k plnéni pozitivnich zavazkt
plynoucich z Umluvy. Novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢&. 166/2024 Sb.
mimo jiné redefinovala trestny ¢in znésilnéni, v nékterych pripadech zvysila trestni sazby
za znésilnéni a v nékterych aspektech posilila participacni prava obéti trestné ¢innosti.
V legislativnim procesu se navic v soucasnosti nachazi navrh novely zdkona o soudech
a soudcich tykajici se mimo jiné vzdélavani soudcti (Poslaneckd snémovna, 9. obdobi,
snémovni tisk 747). Jednim z jejich cilt je podle divodové zpravy zvyseni schopnosti
justice kvalitnéji, efektivnéji a pruznéji reflektovat specifické postaveni zranitelnych
skupin osob, mezi néZ se fadi mimo jiné déti, osoby trpici duSevnim onemocnénim a obéti
trestnych ¢int, a jejich zvlastni potieby.

88. Ustavni soud pro tiplnost dodava, Ze se v tomto nalezu bliZze nezabyval argumentaci
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ohledn€ podavani dovolani nejvy$Sim statnim
zastupcem mimo dovolaci diivody ve prospéch prav poskozenych. Z ustavniho potadku,
zejména z poZadavkll na proceduralni ochranu zédkladnich prav poSkozenych, nutnost
takového mechanismu nevyplyvd a je nad rdmec fizeni o uUstavni stiznosti feSit
kompetence statniho zastupitelstvi de lege ferenda. Takové otdzky jsou predevSim
v dispozici zdkonodarce.

89. Ustavni soud na zavér zdiraziiuje, Ze v plénu rozhodoval o individualni ustavni
stiznosti, ktera byla III. sendtem plénu postoupena (viz bod 13), nikoli o tom, jaké diivody
k atrakci véci do pléna snad III. senat vedly. Usneseni sendtu o atrakci véci do pléna neni
navrhem na zahajeni fizeni, senat fizenim nedisponuje a svymi diivody ¢i motivacemi,
1kdyby je vyjadfil, plénum nijak nezavazuje. Stejné¢ tak plénum nerozhodovalo
abstraktné o pravnim nazoru, ktery by byl odchylny od pravniho ndzoru Ustavniho soudu
vysloveného v diiveéjsim nalezu; postupujici I1I. senat nezahajil fizeni o stanovisku pléna
ve smyslu § 23 zdkona o Ustavnim soudu, ostatné ani zadné pravni nézory vyslovené

vvvvvv
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odnichz by se senat chtél odchylit, v odivodnéni svého wusneseni o atrakci
neidentifikoval. Proto se také plénum nevyjadiuje k tomu, zda pravni nazor vyplyvajici
z tohoto nalezu ve véci ustavni stiznosti poskozené proti rozhodnuti trestniho soudu
o trestu, resp. zpusobu jeho vykonu, dopada téz na skutkové a pravné odlisné ustavni
stiznosti poSkozenych proti jinym rozhodnutim trestnich soudti, napf. o viné (vcetné
zpro§téni obzaloby) &i o zastaveni trestniho stihani apod., a na rozhodnuti Ustavniho
soudu o nich.

VII. Zavér

90. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud nedostal své povinnosti chranit zakladni prava
stézovatelky a napadenym rozsudkem a postupem, ktery piedchéazel jeho vydani, porusil
pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny v jejich procesni slozce.

91. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu a vyslovil poruseni stéZovatel¢inych zakladnich prav a svobod
(vyrok I). Soucasn¢ vSak z divodi uvedenych v ¢asti VI. B) tohoto nalezu navrh

na zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu zamitl (vyrok II).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 19. bfezna 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko Josefa Baxy, Lucie Dolanské Banyaiové, Veroniky Kiest’anové,
KateFiny Ronovské a Daniely Zemanové k nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 17/24

Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odli$né stanovisko k obéma vyroktim
nalezu i k jeho odivodnéni:

92. Souhlasime s vétSinou pléna, ze krajsky soud rozhodnutim o trestu porusil pravo
stézovatelky (poskozené) nebyt podroben muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni
v jeho procesnim aspektu. Odivodnéni rozhodnuti o trestu totiz zalozil na ivahach
nepodloZzenych diikazy (Cast I nize).

93. Stézovatelka vSak namitala v Gistavni stiznosti 1 poruseni dalSich zékladnich prav.
Vétsina pléna Ustavniho soudu se nicméné v nilezu odmitla zabyvat ¢asti namitek
stézovatelky bez dobrého ditvodu, dalsi ¢ast pak podle nas chybné vyhodnotila jako
materialné neptipustné (¢ast Il nize).

94. Pifedevsim jsme ale piesvédCeni, Ze napadené¢ rozhodnuti mélo byt zruSeno.
Zamitnutim navrhu na jeho zruSeni se vétSina odchylila od dosavadni judikatury
Ustavniho soudu, se kterou se nadto nijak nevypotadala. Diavody, pro které vétsina
ponechala netstavni rozhodnuti v platnosti, nepokladame za piesvédcivé. VétSina podle
nas neposkytla stézovatelce jako obéti dostate¢né ucinnou ochranu (¢ast III nize).

L.
Souhlasime, Ze ustavni stiZznost je divodna

95. S vétSinou jsme ve shodé€, Ze ze zdkladnich prav podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy plynou pozitivni zavazky; jednim z nich je pravo jednotlivce, aby poruseni
téchto prav ze strany tietich osob bylo uc¢inné vySetfeno. Z tohoto prava vyplyvaji i
pozadavky kladené na nasledné fizeni pted trestnimi soudy (bod 53 ndlezu; pro
jednoduchost budeme pouzivat i souhrnné oznaceni G€inné vySetiovani). Jednim z nich
je pozadavek, aby ukladané tresty nebyly excesivné mirné (body 54 a 60). I nadéle vSak
plati, Ze pravo na G€inné vysetfovani nezarucuje Zadny konkrétni vysledek, nybrz pouze
to, Ze organy statu budou postupovat s nalezitou péci (bod 52 nalezu). Obét’ tedy nema
pravo na trestni stihani jiné osoby ani jeji odsouzeni ke konkrétnimu trestu (obdobné bod
53 nélezu). M4 ale pravo na to, aby se s nalezitou péci postupovalo po celou dobu
trestniho fizeni, a tedy 1 pfi rozhodovani o trestu. Souhlasime i se zdvérem vétSiny, Ze
krajsky soud tak nepostupoval a procesni aspekt zakladniho prava stéZovatelky porusil.

96. Litujeme vSak, ze vétSina nevyuzila potencial ndlezu. PoZadavek, aby tresty za
zévazné zéasahy do zakladnich prav nebyly excesivné mirné, ma dvé slozky: trest musi
byt vzdy dostatecné odivodnény; teprve poté lze totiz posoudit, zda neni zcela
nepiimérené nizky (k dostate€nému odliivodnéni viz LAVRYSEN, L., op. cit. v bod¢ 77
nalezu, s. 50 az 52). VétSina tyto aspekty pfili§ nerozliSuje: aprobuje zavér, Ze trest byl
nepiijatelné mirny (bod 60), jindy hovoii o poruSeni povinnosti trest fadné odivodnit
(bod 66). Nevyslysela tak volani po jejich zfetelném odliSeni a po jasnéji formulovanych
kritériich (DRAPAL, J., op. cit. v bodé 60 nalezu, s. 680 a 681). Podotykame, Ze krajsky
soud porusil svou primdrni povinnost trest dostate¢né¢ odivodnit, jeho uvahy totiz —
kromé jinych deficiti — nemaji oporu ani v provedenych ditkazech. Déle upozoritujeme,
Ze vétSina tentokrat vychazela ze zaveéri Nejvyssiho soudu (bod 66), a tak neni jasné,
jakymi principy se bude Ustavni soud fidit v budoucich p¥ipadech.
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IL.
Jaka zakladni prava byla opomenuta?

97. Ani vyrok I ndlezu jsme tak nemohli podpofit, nebot’ madme za to, ze byla porusena i
dalsi zakladni prava stézovatelky, nez jen procesni aspekt ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy. Neztotoziiujeme se s tim, jak vétSina s jejimi dal$imi namitkami nalozila.

II. A) Piipad se netykal jen pozitivniho proceduralniho zavazku

98. Podle stézovatelky bylo poruSeno i jeji pravo na ochranu lidské distojnosti a
soukromi podle &l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Kdyby stdZovatelka namitala jen porugeni
procesnich aspektl téchto prav (tj. prava na ucinné vysetfovani), bylo by skute¢né¢ mozné
souhlasit s vétSinou, ze se s nimi dostatecné vypotadala na piadorysu ¢l. 7 odst. 2 Listiny
a ¢l. 3 Umluvy (bod 67 nalezu). Tak tomu ale neni.

99. Stézovatelka v Gstavni stiznosti z hlediska obsahu nenamitd zasah jen do
proceduralniho aspektu svych prav. Neohrazuje se jen proti tomu, ze krajsky soud uc¢inné
nevysetiil (nepotrestal) zdsahy do jejich prav (tj. proti poruSeni pozitivniho
proceduralniho zévazku). Namita i to, Ze krajsky soud sdm do jejich prav nepiipustné
zasahl (tj. proti poruseni negativniho zédvazku, povinnosti krajského soudu nezasahovat
do sféry chranéné témito zédkladnimi pravy). Krajsky soud totiz ponizujicim zplsobem
zleh¢il opakované znésiliovani stézovatelky (tehdy ditéte), které se odehravalo
v domacnosti, kde zila.

100. Krajsky soud své rozhodnuti zalozil na dikazné nepodlozeném zavéru, ze
stézovatelka sama iniciovala sexudlni kontakt s obvinénym, a bagatelizoval nasledky
jednéni obvinéného vici poSkozené. Krajsky soud tedy prostfednictvim odiivodnéni
svého rozhodnuti zvefejnil o stézovatelce ditkazn€ nepodlozené a velmi zraiujici tvrzeni
tykajici se jejiho intimniho Zivota Krajsky soud pii svych uvahach odhlizel od
stézovatelky jako Clov€ka a ponizil ji na objekt svého procesnimi vadami zatizen¢ho
posuzovani. Touto objektivizaci st€zovatelky bezpochyby zasahl i do jeji dlistojnosti.

101. Ustavni soud se pfimym zasahem krajského soudu do prava stéZovatelky na
soukromi, dobrou povést a lidskou distojnost mél zabyvat i1 z tohoto hlediska. VétSina
neuvadi, Ze by tato ¢ast namitek byla neptipustna a Ze je st¢Zovatelka méla uplatnit jinou
procesni cestou; nadto pfipomindme, Ze z pravidel o ptipustnosti zakon €ini vyjimky [§
75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

I1. B) VétSina ¢ast namitek chybné oznacila za materialné nepripustné

102. Stézovatelka déale namitd, ze krajsky soud porusil jeji pravo na soudni ochranu a na
ucast v fizeni podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zejména tim, Ze ji neinformoval
o konani vefejného zasedani o odvolani obvinéného, a neumoznil ji tak Gi€ast na ném.

103. Na rozdil od ESLP pfiznava judikatura Ustavniho soudu poskozenym pravo na
soudni ochranu a ucast v fizeni podle odkazovanych ¢lanki i1 ve vztahu k rozhodovéni o
ving a trestu. Ustavni soud opakované v navaznosti na § 43 odst. 1 trestniho fadu dovodil,
ze poskozeny ma pravo ,,zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o
odvolani [...] a pred skoncenim vizeni se k véci vyjadrit, a to nejenom ve vztahu k
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adheznimu Fizeni, ale i k Fizeni o viné a trestu ', a shledal poruseni zékladnich prav podle
¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. 4. 2022 (N
53/111 SbNU 331), bod 12; nalez sp. zn. I. US 443/23 ze dne 10. 5. 2023, bod 12].
Stézovatelka se tedy téchto prav domaha s oporou v judikatufe, jejiz zavéry aprobuje i
nalez (body 34 az 36).

104. VétSina se vSak jejimi ndmitkami odmitla zabyvat a oznacila je za materidlné
nepiipustné. Sviij postup zdivodnila tim, ze se t€émito namitkami zabyval Nejvyssi soud
ke stiznosti ministra spravedlnosti pro poruseni zdkona, nevyhovél jim a st€zovatelka jeho
rozhodnuti nenapadla (body 42 az 44 nalezu). Tento zavér rozhodné sdilet nemiizeme.

105. Pfipomenime, co materidln€é nepfipustnd namitka znamend podle dosavadni
judikatury. Pravidla pro p¥istup k Ustavnimu soudu stanovuje primarné zakonodarce.
Podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je Ustavni stiznost nepfipustna, pokud
stézovatel nevycerpal procesni prostfedky k ochran¢ svych prav. Nestaci vSak jejich
formalni vyc€erpani, ale je tfeba, aby stézovatel uplatnil v opravném prostiedku vSechny
namitky (je-li to mozné), s nimiz se nasledn& hodla obratit na Ustavni soud. Neugini-li to,
jsou jeho namitky materialné neptipustné [nélez sp. zn. II. US 3383/14 ze dne 6. 9. 2016
(N 163/82 SbNU 565), bod 17; nalez sp. zn. IIl. US 1047/16 ze dne 20. 12. 2016 (N
249/83 SbNU 885), bod 17].

106. Stézovatelka u Nejvyssiho soudu namitky poruSeni svych vySe uvedenych prav
vznesla (ve vyjadieni ke stiznosti ministra spravedlnosti, s niz souhlasila, viz bod 42
nalezu). Vic po ni dosavadni judikatura nepozadovala. VétSina tak zjevné operuje
s jakymsi novym pojetim materialni neptipustnosti, o kterém ale stéZovatelka nemohla
veédét a které ani pro nas neni uchopitelné. Zavéry vétSiny navic znamenaji, Zze namitky
stézovatelky byly pivodné materidlné pripustné, ale poté, kdy Nejvyssi soud rozhodl,
ptipustnymi byt prestaly, coZ se jevi jako pozoruhodné konstrukce. Dodédme, ze pokud si
vétSina myslela, Ze ma byt napaden i rozsudek Nejvyssiho soudu, mohla doplnéni Gstavni
stiznosti s reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu vylozit podle obsahu tak, ze sméfuje 1
proti tomuto rozhodnuti (st€Zovatelka s nim totiZ polemizuje; viz opét bod 42 nalezu).

107. Hlubsi problém uvahy vétsiny je v tom, Ze stéZovatelka ma podle § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu povinnost vyéerpat jen ty procesni prostiedky, které jsou schopny
ucinné zajistit ochranu jejich prav. StiZznost pro poruseni zakona ale i¢innym prostiedkem
ochrany prav stézovatelky nebyla. Nejde jen o to, ze timto opravnym prostiedkem
disponuje ministr spravedlnosti, a ne stézovatelka. Podstatné je, Ze Nejvyssi soud ani
teoreticky nemohl rozhodnuti krajského soudu zrusSit v neprospéch obvinéného. A
nejpodstatnéjsi je skutec¢nost, ze nemohl ve vyroku deklarovat ani poruSeni prav
stézovatelky. Nejvyssi soud v daném tizeni rozhodoval o tom, zda byl nebo nebyl poruSen
zakon, a to ve prospéch obvinéného (§ 268 odst. 2 trestniho fadu). Nejvyssi soud naopak
nerozhodoval vyrokovou ¢€asti o tom, ze zdkon byl poruSen v neprospéch (konkrétni)
poskozené. K poruseni prav stéZovatelky se tak NejvySsi soud mohl vyjadfovat toliko
v odivodnéni.

108. Z toho pak vyplyva, ze pokud vétSina stézovatelce vytyka, Ze ustavni stiznosti
nenapadla téZ rozsudek Nejvyssiho soudu (resp. ztoho odviji zadvér o materidlni
neptipustnosti nékterych jejich namitek), fakticky tim po stézovatelce pozaduje, aby svou
ustavni stiznost sméfovala spiSe viici odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu, nikoli proti
vyroku tohoto rozhodnuti. Rozsudek NejvysSiho soudu je ve svych duasledcich (ve
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vyroku) pro stézovatelku ptiznivy, nebot jim bylo vysloveno poruSeni zdkona ve
prospéch obvinéného. M¢la-li by stézovatelka tistavni stiznosti napadat rozhodnuti, jez je
pro ni pifiznivé, a to jen z divodu nevyhovéni nekterym dil¢im namitkdm, fakticky by
takova istavni stiznost sméfovala vyhradné proti odivodnéni rozhodnuti. Takovy postup
by vSak byl v rozporu s obecnou zadsadou zakotvenou v ¢eském pravnim fadu, podle které
neni pfipustné podani opravného prostiedku pouze proti divodim rozhodnuti (srov. §
202 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu, § 246 a § 249 trestniho fadu a contrario ¢i § 82
odst. 1 spravniho fadu).

109. Podle nés tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni u¢innym prostiedkem napravy
zasahu do prav poskozenych. Stézovatelka neméla povinnost v tomto fizeni aktivné
vystupovat a nemeéla ani povinnost toto rozhodnuti napadat ustavni stiznosti, jak
v souvislosti s hodnocenim materialni pifipustnosti namitek pozaduje vétSina. Opacné
zavery vetSiny nemaji oporu v zakonné upraveé ani dosavadni judikatuie a zkratily pravo
stézovatelky na piistup k Ustavnimu soudu.

110. Ocenujeme, ze se Nejvyssi soud v podstatné ¢asti vénoval i namitkdm poruseni prav
stézovatelky, které ministr spravedlnost vznesl. Nic nebranilo tomu, aby se k obdobnym
Gistavnépravnim namitkam stéZovatelky vyjadiil nezavisle na Nejvy$sim soudu i Ustavni
soud. Mohlo by se stat, Ze by se jejich hodnoceni rozeslo — zda se naptiklad, Ze Nejvyssi
soud v bodech 52 az 55 popira zavéry nalezii sp. zn. IV. US 1993/21 a sp. zn. 1. US
443/23, tvrdi-li, Ze stéZovatelka jako poskozend neméla pravo se zlcastnit vetejného
zasedani o odvolani, nebot se tykalo jen trestu (srov. bod 12 vyse). Rozhodnuti by vSak
vedle sebe obstala (pfednost by mély zavéry Ustavniho soudu). Zcela jisté ale tuseny
rozpor tohoto typu nemize byt divodem pro zaveér o materialni nepiipustnosti namitek.

I11.
Pro¢ mél byt napadeny rozsudek zruSen

111. Ackoliv vétsina shledala, Ze krajsky soud pfi rozhodovani o trestu porusil zakladni
pravo stézovatelky (obéti), presto jeho rozhodnuti nezrusila. S tim nemtzeme souhlasit.
VétSina se totiz nevyporadala s dosavadni judikaturou (III. A), pro sviij zavér nepiedlozila
zadné presvédcivé duvody (II1. B) a nevysvétlila, jak Siroce ¢i tizce maji byt jeji zavéry
chapany (III. C). ZruSeni vyroku o trestu by pfitom nutné neznamenalo, Ze obvinénému
bude ulozen trest pfisnéjsi (I11. D).

IIL. A) VétSina se nevypoiidala s judikaturou Ustavniho soudu

112. NaSe prvotni vyhrada je, Ze se vétSina nevypoiadala ani s relevantni judikaturou.
Ustavni soud v minulych nélezech k Gistavni stiznosti obéti zrugil dokonce i zpro§tujici
rozsudek, a vystavil tak toho, proti komu se trestni fizeni vedlo, novému rozhodovani jak
o ving, tak o trestu. V této konkrétni véci ale vétsina rozhodla, Ze ,,pouhy* vyrok o trestu
zrusit nelze. Tento rozdilny ptistup neumime vysvétlit a vétSina se bohuzel o vysvétleni
ani nepokusila.

113. Judikatura Ustavniho soudu k G¢innému vySetfovani a navazujicim proceduralnim
zavazklim od pocatku vychazela z toho, Ze obéti se budou moci Gstavni stiznosti branit i
proti soudnim rozhodnutim, a dokonce 1 proti rozsudklim o ,,zprosténi obzaloby* [nélez
sp. zn. 1. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU 301), bod 17]. V souladu s tim
Ustavni soud k Ustavni stiznosti obéti zrusil zprodtujici rozsudek (pravomocné
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rozhodnuti v trestni véci) v pfipadé tykajicim se prava na Zivot podle ¢1. 2 Umluvy (nélez
sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. 4. 2022) a v piipads, ktery se podle daného néalezu tykal
prava nebyt podroben muéeni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy
(nalez sp. zn. I. US 443/23 ze dne 10. 5. 2023).

114. Posuzovana véc se od téchto pripadl v zadném relevantnim skutkovém ¢i pravnim
hledisku nelisi. I v této véci jde o pozitivni zavazky, konkrétné plynouci z prava nebyt
podroben muéeni, nelidskému a poniZujicimu zachazeni (¢l. 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2
Listiny), jak uvadi téz vétsina. Pravda, stézovatelka nebroji proti zprost'ujicimu rozsudku,
ale rozhodnuti o trestu. Ale zruSeni zprostujiciho rozsudku je ve vSech ohledech pro
obvinéného intenzivnéjsi zdsah, nez by bylo zruseni ,,toliko* rozhodnuti o trestu. Zrusit
zprost'ujici rozsudek znamena vystavit nékoho, kdo byl pravomocné zprostén obzaloby,
znovu trestnimu fizeni a novému rozhodovani o vin€ i trestu. Jde o zasadnéj$i zasah do
jeho postaveni, do rozhodovéni trestnich soudt a realizace trestni politiky To, ze byl
v posuzované véci napaden ,,jen” vyrok o trestu, tedy nepredstavuje relevantni rozdil
a neospravedliiuje odligny procesni vysledek, k némuz vétsina dospéla. Je-li Ustavni soud
opravnén zrusit k ustavni stiznosti obéti zprost'ujici rozsudek, tim spiSe je opravnén zrusit
vyrok ,,jen” o trestu. Dodavame, Ze pokud v minulosti Ustavni soud pfistoupil toliko
k vydani deklaratorniho vyroku, ucinil tak proto, Ze se zruseni napadené¢ho rozhodnuti
stézovatelé ani nedomahali, jak uvadi i vétSina [viz bod 36 nalezu a tam odkazovany nélez
sp. zn. II1. US 3006/21 ze dne 22. 3. 2022, ktery navic vétsina ¢asteéné piekonava spolu
s nalezem sp. zn. III. US 1412/20 ze dne 6. 10. 2020].

115. V nedavné dobé Ustavni soud zdtraznil, Ze ,,stabilita jeho judikatury predstavuje
samostatnou tistavni hodnotu* [viz napt. nalez sp. zn. PL. US 34/23 ze dne 28. 2. 2024
(94/2024 Sb.), Vikancice, bod 30; obdobné nalez sp. zn. P1. US 26/22 ze dne 21. 2. 2024
(73/2024 Sb.), Cimér, bod 27]. Navzdory tomu a pies nase opakovana upozornéni se ale
vétSina s predchozi judikaturou nevypotadala. Jeji jedinou reakci predstavuje ponékud
zahadné znéjici bod 89 nalezu. V ném se mimo jiné docteme, Ze se vétsina ,,nevyjadruje
k tomu, zda pravni nazor vyplyvajici z tohoto nalezu | ... dopada téz na skutkové a pravné
odlisné ustavni stiznosti poskozenych proti jinym rozhodnutim trestnich soudii, napr.
o viné (véetné zprosteni obzaloby) ¢i o zastaveni trestniho stihani apod., a na rozhodnuti
Ustavniho soudu o nich.

116. Tato pasaZ nasvédCuje tomu, Ze podle vEtSiny nejspis 1ze posuzovanou véc odlisit
od nami odkazovanych nalezl. VétSina ale nevysvétlila, v jakém relevantnim skutkovém
¢1 pravnim aspektu se ptipady odlisuji. Jak jsme vySe vysvétlili, skutecnost, ze Slo ,,jen*
o zruSeni vyroku o trestu, takovou odliSnost pfedstavovat nemutze. Kazdy soud, soudkyné
1 soudce ptitom ,,md prirozené povinnost odiivodnit, pro¢ se domniva, Ze novd kauza je
od té predchozi odlisnd a ¢im presné (BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. 3. vyd. Praha: Auditorium, 2024, s. 63). Na tuto svou pfirozenou povinnost
ale vétSina rezignovala. Jeji mlfeni ma jediné vysvétleni: vétSina nenalezla ani
presvédcivé odiivodnéni, v cem se dané piipady odliSuji, ani dostate¢né silné ditvody — ¢i
dostate¢né Sirokou shodu — na to, aby pfedchozi nalezy ptekonala. Vysledkem je vnitiné
rozpornd judikatura.

I11. B) Argumenty proti zruSeni jsou nepresvédcivé

117. Neptesvédcuji nas ani divody, pro které se vetsSina rozhodla napadeny rozsudek
nezru$it. NeZ se k nim vyjadiime, musime vytknout jedno specifikum véci pred zavorku.
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Krajsky soud mél a mohl plné respektovat jak zakladni prava obvinéného, tak zakladni
prava stézovatelky. Bylo mozné soucasn¢ zachovat pravo obvinéného na spravedlivy
proces (a dalsi prava) a pravo stézovatelky na ucinné vySetfovani (a dalsi prava). Tato
prava a z nich plynouci zavazky totiz nebyly v klasickém piimém stietu, ale ptusobily
soubézné (STOYANOVA, V., op. cit. v bod¢ 76 nélezu, s. 119).

118. Stiet vznikl az v disledku toho, ze krajsky soud svou tlohu nezvladl. Kvili tomu
musi Ustavni soud posuzovat, zda ochrana pozitivnich zavazkd plynoucich z prav
stézovatelky (1. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy) opodstatiiuje zasah do pravnich pomért
obvinéného. Souhlasime s tim, ze pozitivni zavazek ,,nevede k pozastaveni negativnich
zavazkii** (bod 76 nalezu) a s tim, ze v piipad¢ stietu nelze zddnému z nich ,, priznat
absolutni prioritu” (bod 77 nalezu). VétSina proto meéla peclivé vyvaZovat, co
upiednostnit v posuzované véci. Dikladné vyvazovani ale neprovedla. Divody, kterymi
vetsina ospravedlnuje nezruseni vyroku o trestu, podle nas nestaci, k cemuz nas vedou
nasledujici uvahy.

III. B. 1. Pravni jistota

119. Stézejni dlivod, pro ktery vétSina odmitla zrusit vyrok o trestu, je ochrana pravni
jistoty obvinéného (odsouzeného), kterd se konkrétné projevuje v principu
nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci (bod 75 nalezu). I podle nas je
pravni jistota dalezitou ustavni hodnotou, nelze sni ale operovat zjednodusujicim
zptisobem.

120. Cinnost Ustavniho soudu — tak jako dal§ich dvou vrcholnych soudii Ceské republiky
— spo¢ivé zejména v prezkumu a piipadném ruseni pravomocnych rozhodnuti. Ustavnimi
stiznostmi se broji ,,proti pravomocnym rozhodnutim* [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu], a pokud takové rozhodnuti porusuje zakladni prava stéZovatele,
Ustavni soud ho ,,zrusi“ [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Zakonna
Uprava, ktera je v tomto piipad¢ zdvazna i pro ustavni soudkyné a soudce (¢l. 88 odst. 2
Ustavy), je tedy zaloZena na ptedpokladu, Ze diivody pro ochranu zakladniho prava
zpravidla prfevazi nad divody pro zachovani pravni jistoty a nezménitelnosti
pravomocného rozhodnuti. Sdilime nazor vétSiny, Ze toto vychozi pravidlo se neuplatiiuje
bezvyjimecne (bod 71 nélezu). Odlisny postup ale musi byt piesvéd¢iveé odiivodnén. A
vétSina s Zadnym padnym diivodem, pro¢ ma vyjimecné prevazit ochrana pravni jistoty,
nepiisla.

121. V judikatute Ustavniho soudu vétsina oporu nema. Jediné rozhodnuti, na které
vétiina v této souvislosti odkazuje, je nalez sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N
164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.), Stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného. Potiz je v tom, Ze tento nalez neni o pravni jistoté. Ustavni soud v daném
pfipad¢é derogoval zakonné ustanoveni, podle kterého mohl Nejvyssi soud ke stiZnosti
ministra spravedlnosti zrusit pravomocné trestni rozhodnuti v neprospéch obvinéného.
Tato uprava ovSem byla v rozporu s ustavnim potradkem nikoliv proto, Ze narusovala
pravni jistotu, nybrz kviili tomu, Ze tento mimotadny opravny prostfedek mél v rukou
vyhradné stat a nikoliv obvinény — porusen tak byl princip rovnosti zbrani (¢l. 37 odst. 3
Listiny, ¢l. 6 Umluvy). Ustavni soud se tehdy sice okrajové vyjadiil i k ochrané pravni
jistoty, ale zpiisobem, ktery argumentaci vétSiny nepodporuje. Uvedl totiz, ze ,,zavedeni
mimoradnych opravnych prostredki [...] a prolomeni principu nezmeénitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, [je] adekvatni toliko v pripade ditvodii
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vyjimecnych*. Takovym vyjimeénym divodem je i poruseni zakladniho prava, a tim se
kruhem vracime na zacatek uvahy.

122. Ani rozhodnuti dvou zahrani¢nich soudi a dokumenty Rady Evropy, na které¢
vétSina odkazuje v bod¢€ 75, jeji zavéry nepodporuji. Sdilime jejich obecna vychodiska,
tedy ze 1 pravni jistota obvinéného (odsouzeného) je diilezitou hodnotou a ze zasahovani
do pravomocnych rozsudkl, zvlasté trestnich, ma ustavnépravni a lidskopravni limity.
Nic dalgiho ale nefikaji — rozhodné ne to, Ze by Ustavni soud nemohl zrusit vyrok o trestu.
Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu se tyka obnovy fizeni (a ptilis tak nesouvisi
s posuzovanou véci). Navic se v ném vysvétluje, ze Némecko patii ke statim, kde ustava
neumozituje obnovu trestniho fizeni v neprospéch obvinéného. Ceska republika se ale
fadi k zemim, které ji pfipousti, nedostatecné posouzeni muze dokonce porusSovat
zékladni prava obéti (viz nalez sp. zn. III. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016, ktery vétsina
paradoxné v bodé 75 také zmifiuje). Ustavni tribundl Spanélska uvadi, Zze deklaroval
poruseni prav a nemohl zrusit rozhodnuti o trestu, nebot” jeho judikatura ,,az na urcité
vyjimky nepripousti ruseni zprostujicich rozsudkii nebo zmeény vyroku o trestu vedoucit
k jeho zprisneni. Jeho rozhodnuti tak spravné vnima uzkou souvislost mezi rusenim
zproStujicich rozsudkii a zasahy do vyroku o trestu (tedy souvislost, kterou vétSina
nereflektuje), nadto pfipousti vyjimky. Rezoluce Vyboru ministrti a bilan d’action se
vénuji tomu, Ze nedoslo k obnoventi trestniho fizeni po vydani rozsudku ESLP o poruseni
pozitivnich proceduralnich zavazkd plynoucich z &l. 3 Umluvy, nebot’ doslo k uplynuti
promlcecich lhit a poskozeni se obnovy nedoméhali. Nic z toho pro posuzovanou véc
neplati.

123. Pravni jistota se projevuje i v principu ne bis in idem, avSak ani s nim by zruSeni
pravomocného trestniho rozhodnuti Ustavnim soudem nebylo v rozporu. Ustanoveni &l.
40 odst. 5 Listiny vyslovné predpokladd, ze pravomocné trestni rozhodnuti 1ze zrusit
v fizeni 0 mimofadném opravném prostiedku. Ani z pohledu Umluvy (¢l. 6 ve spojeni
s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7) by takovy zasah nebyl problematicky. Pfedné je otdzkou, zda je
viibec trestni rozhodnuti koneéné (v autonomnim vyznamu dle Umluvy), pokud jesté bézi
dvoumésic¢ni lhiita k jeho napadeni Gstavni stiznosti (srov. rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Mihalache proti Rumunsku ze dne 8. 7. 2019, ¢. 54012/10, § 115 a 116). I kdyby
bylo, judikatura ESLP obecné& piipousti znovuotevieni trestniho fizeni i1 z diivodu
zasadnich pravnich vad (viz jiZ rozsudek ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004,
¢.50178/99, § 56 a 57). ZruSenim trestniho rozhodnuti k Gistavni stiZnosti obéti by nebyla
porusena ani zdsada zédkazu reformationis in peius, ktera by se ostatn€ vztahovala jen na
ptipad, kdy si urc¢ity opravny prostiedek poda (jen) obvinény. Podotykame, Ze ani vétSina
netvrdi, Ze by zruSeni rozhodnuti bylo v posuzované véci rozporné s témito principy.

124. Nenachazime tedy dostate¢ny divod pro to, aby ochrana pravni jistoty v tomto
pfipad¢ prevazila. Nebrani-li ochrana pravni jistoty zruSeni zprostujiciho rozsudku
(a novému rozhodovani o viné i trestu), nemuize nyni branit zruseni toliko vyroku o trestu
(a novému rozhodovani jen o ném).

I1I. B. 2. Zasah do koncepce trestniho prava
125. Podle vétSiny by zruSeni vyroku o trestu zfejmé narusilo koncepci trestniho prava.

VétSina upozoriiuje na ,ndklady™ spojené s vtahovanim obéti (poskozenych) ,.do
zdkladniho trestnéprocesniho vztahu' (mezi obvinénym a statem) a na to, Ze se ukladané

30



PL. US 17/24

tresty ,,mohou zacit lisit i podle pristupu poskozenych, podle jejich procesni aktivity ¢i
pasivity* (bod 83 nalezu).

126. Zde musime pfipomenout, Ze 1 vetSina potvrdila pravo poSkozenych na u¢inné
vySetfovani plynouci z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy a navazujicich pozadavkd
kladenych na soudni fizeni, vCetn¢ rozhodovani o trestu. Zaroven vétSina uvadi, ze
poskozeny je i podle trestniho fadu stranou trestniho fizeni, ze jeho procesni prava se
vztahuji 1 na rozhodovani o vin€ a trestu a Ze poskozeny je ucastnikem fizeni o vin¢ a
trestu z pohledu zdkona o Ustavnim soudu (body 34 aZ 37 nalezu). JiZz nyni tak po§kozeni
mayji takové postaveni, ze jejich procesni aktivita ¢i pasivita je fakticky zptsobila ovlivnit
rozhodnuti o vin¢ a trestu. Stale plati, ze pfimy pravni vztah mezi poskozenym a
obvinénym v trestnim pravu neni dan (poskozeni nemaji pravo na to, aby byl né¢kdo
konkrétni trestn€ stithan nebo konkrétnim zpisobem potrestan). Poskozeni se vsak mohou
u trestnich soudti dovolavat svych zakonnych i zdkladnich prav vici statu, coz mize mit
nepiimy dopad do pravni sféry obvinéného. V tomto smyslu ke ,,vtazeni* poSkozenych
do trestniho fizeni jiz doSlo a nalez to jen potvrzuje.

127. Na to navazuje argument trestnim fddem. Protoze se poskozeni nemohou domahat
zruseni vyroku o trestu u trestnich soudut, podle vétsiny se ,,[z]e systémového pohledu
[...] nejevi jako Zddouci“, aby tuto moznost méli u Ustavniho soudu (bod 84 nélezu). To,
jak ma Ustavni soud vyuZivat své pravomoci, které maji Gstavni ptivod a zakotveni, ale
nelze vykladat podle obsahu podiistavniho procesniho kodexu, jimz Ustavni soud neni
véazan (¢l. 88 odst. 2 Ustavy a contrario). Ustavni soud se bézné dostava do situaci, kdy
musi pfezkoumat rozhodnuti jiného nez vrcholného soudu, proti némuz u obecnych soudi
neni piipustny zadny opravny prostfedek (napiiklad civilni rozhodnuti o bagatelnich
vécech, ¢i rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé). Systémové to neni nejvhodné;jsi,
ale rozhodné to neni diivod, pro¢ napadené rozhodnuti nezrusit.

128. Navic vétSina neni v argumentaci trestnim fadem disledna. Nejvyssi soud muze
zru$it pravomocny vyrok o trestu v neprospéch obvinéného, a to i z toho diivodu, Ze byl
HuloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti‘ nebo ,.trest ve vymére mimo trestni
sazbu® [§ 265 odst. 1 pism. 1) trestniho fadu]. Je-li mozné, aby Nejvyssi soud zrusil
pravomocny vyrok o trestu 1 v neprospéch pachatele kviili zasadnimu poruseni zakonnych
pravidel pro jeho ukladani, mé&lo by byt obdobné mozné, aby Ustavni soud po peclivém
vyvazovani zruSil pravomocny vyrok o trestu pro poruSeni Ustavné chranénych
pfirozenych prav ¢lovéka.

I11. B. 3. Zasah do trestni politiky

129. Vétsina dale argumentuje trestni politikou. Tvrdi, ze ,,[klomplexni problematika
nastaveni poméru retributivnich a restorativnich prvkii v systému trestniho prava |...]
v sobé zahrnuje jak politické, tak sloZité empirické otazky* (bod 83), a Ze ,,[k] posuzovani
nastaveni trestni politiky statu ani komplexnich empirickych otdzek [...] neni Ustavni
soud idedlné situovan* (bod 84). V obecné roviné s t€émito tvrzenimi jist€¢ mizZeme
souhlasit. Nerozumime ale tomu, jakou spojitost maji s tim, Ze se v posuzované véci
Ustavni soud nezrusil vyrok o trestu.

130. I podle vétsiny méa Ustavni soud prezkoumavat, zda tresty ukladané za zasahy do

zékladnich prav podle &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy jsou dostate¢né odiivodnény a
zda nejsou zcela nepfiméfené mirné. Pravé tento pfezkum — se kterym vétSina souhlasi —
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se muze do urcité miry dotknout nastaveni retributivnich prvki trestniho prava a ptipadné
1 nékterych komplexnéjSich empirickych otazek trestani. Rozhodnuti, zda po provedeni
tohoto pfezkumu bude napadené rozhodnuti zruseno, jiz ale s feSenim zadné komplexni
otazky tohoto typu nesouvisi. Téméf se zda, ze vétSina na moment zapomn¢éla, Ze se
vénuje divodim pro nezruSeni vyroku o trestu, a misto toho zde promitla své dosud
skryté vnitini vyhrady k pravu na ucinné vysSetfovani a navazujicim procedurdlnim
zavazkim jako celku.

131. Posuzovana véc se navic tohoto typu komplexnich otazek netykala. Z hlediska
pozitivniho procedurdlniho zavazku stacilo pifezkoumat, zda neni dan extrémni rozpor
mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy — praveé touto zdsadni vadou totiz
rozsudek krajského soudu trpi, v disledku ¢ehoz neni vyrok o trestu dostatecné
odivodnény, respektive postradd podklad pro rozhodnuti o trestu. Takovy ptrezkum je
soudasti ¢innosti Ustavniho soudu od prvopocéatku. Pokud by Ustavni soud z tdchto
divodii napadené rozhodnuti zrusil, nijak by tim do nastaveni trestni politiky nezasahl.

IIL. B. 4. Role Ustavniho soudu

132. Spise mezi tadky lze vytusit argument, ze zruSit vyrok o trestu v neprospéch
obvinéného neodpovida roli Ustavniho soudu. Tedy Ze ulohou Ustavniho soudu je chréanit
jednotlivee pied excesivnimi zasahy vefejné moci a Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
nemaji vést k tomu, Ze je komukoliv zpfisnén trest. Nechceme tuto moznou namitku piejit
mlcenim.

133. Ukolem Ustavniho soudu je poskytovat ochranu viem zakladnim pravim. Zru$eni
vyroku o trestu s védomim, ze v dal§im fizeni miiZze byt zpfisnén, by bylo disledkem
ochrany zakladniho prava obéti (a pozitivniho zavazku z daného prava plynouciho).
Ochrannd funkce zakladnich prav — véetn€ povinnosti néktera prava chranit trestnépravné
—neni v ¢eském kontextu zadnou novinkou (Wagnerova, E. In: Listina zakladnich prav
a svobod: komentadr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 14 a 15). Nic nového neni
ani na tom, e ochrani-li Ustavni soud zékladni pravo jednoho jednotlivce, miZe to mit i
pomérné tvrdy dopad na jiného jednotlivce. Rozhodovani Ustavniho soudu, jako
rozhodovani jakéhokoliv jiného soudu, zkratka mize téZzce dopadnout na toho, kdo
v fizeni neuspél.

134. Trestnépravni dusledky jsou zavazné. Stejné tak jsou ale zavazné zasahy do
zakladniho prava obéti, kviili kterym je nasazeni trestniho prava potfebné. Stat se nemulize
rozhodnout, Ze nebude trestat ty, ktefi ohrozuji pravo jinych na zivot; ktefi je podrobuji
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. V téchto ptipadech totiz ,,[n]eni na volné uvaze
statu, zda a jakym zpiisobem bude postihovat zlocinnost*; zajistit bezpecnost jednotlivcl
pted takovymi utoky je dokonce ,,[blytostnym ditvodem, na némz je zaloZena existence
statu, statni moci“ [nalez sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767;
232/2011 Sb.), body 61 a 62]. Dodrzovani pozitivnich zavazkl k ochrané téchto prav
musi Ustavni soud pozadovat po statu jako celku, véetné trestnich soudtl. Nedostoji-li
trestni soud svym povinnostem, ma mit Ustavni soud moznost k Gistavni stiznosti ob&ti —
po pe¢livém vyvazovani — rozhodnuti trestniho soudu zrusit. Ustavni soud by se tim nestal
»organem pro sjednocovani tresti®, jeho zdsahy by v uvahu pfipadaly jen u
nejzavaznéjsich trestnych €inti, takovych, jimiz bylo zasazeno do prava obéti na zivot ¢i
prava nebyt podroben muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni. A 1 v téchto
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ptipadech by bylo jeho tikolem zasahovat jen proti excesiim a primarné posuzovat to, zda
byly pro ulozeny trest dany dostacujici ditvody.

135. Vétsina upozoriiuje na mozné zneuziti pravomoci zrusit vyrok o trestu, podle vétSiny
by se ,,zvysilo riziko prilisné koncentrace moci v rukou jedné ustavni instituce* (bod 84
nalezu). Obavu ze zneuziti chapeme. Jenze zadné rozhodnuti toto riziko neodstrani.
[ kdyby ndlez jasn¢ fikal, Ze rozhodnuti o trestu nelze nikdy zruSit v neprospéch
obvinéného, budouci vétSinu, odhodlanou tuto pravomoc ziskat a zneuzit, by takovy
precedent nezastavil. Plendrni vétSinu neméd kdo donutit k respektovani diivéjsich
rozhodnuti — do jisté miry paradoxné¢ to ilustruje i posuzovana véc, v niz se vétSina
s predchozi relevantni judikaturou odmitla vyporadat. Skute¢nou a podle nés dostacujici
pojistkou je Gprava, podle niz Ustavni soud nemiiZze sim rozhodovat o viné a trestu,
nemuze tedy nikoho uznat vinnym, ulozit mu trest ani ho zpfisnit. VétSina se piesto
rozhodla zacit stavét papirovou hrdz proti nebezpeci, které se v kontextu fungovani
eského ustavniho potadku piili§ pravdépodobné nejevi, totiz ze Ustavni soud bude
bezdtivodné & ve zIé vife vynucovat zpiisnéni trestd. Ustavni pofadek podle nas &eli
jinym vyzvam.

111. B. 5. Délba moci

136. Nakonec vét§ina varuje, 2e pravomoc Ustavniho soudu zrudit vyrok o trestu je
,»V napéti s ustavnim principem délby moci mezi moci zakonodarnou a soudni (bod 84
nalezu). Oteviené piiznavame, Ze této Uvaze nerozumime. Pokud Ustavni soud zrusi
rozhodnuti trestniho soudu, jde pfeci o zadsah jednoho organu soudni moci do rozhodovani
jiného orgdnu soudni moci — cinnosti zdkonoddrce se takovy zasah netykad. A
v posuzované véci nikdo netvrdil, ze by zdkonodarce nedostal pozitivnim zavazkiim a
zésah do zakladniho prava stéovatelky (podle &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy)
kriminalizoval nedostate¢né¢ nebo vibec. Stézovatelka nevidéla problém v zdkonné
upravé, ale v jeji aplikaci.

137. Uvaha vétsiny pokracuje konstatovanim, Ze by zruseni vyroku o trestu bylo v napéti
s ,,nastavenim roli a kompetenci uvniti moci soudni mezi Ustavnim soudem na strané
jedné a obecnymi (trestnimi) soudy na strane druhé* (bod 84 nalezu). Ani tentokrat nam
neni myslenka vétSiny jasna. Ukolem trestnich soudi je rozhodovat o viné a trestu a
tikolem Ustavniho soudu je pfezkoumavat, zda pii tom nevyboéily z istavnich mezi
a neporusily n&&i zékladni pravo. Pokud by Ustavni soud zrusil rozhodnuti trestniho
soudu kvili tomu, Ze porusSilo n&¢i zakladni pravo, bylo by to pfesné v souladu s ustavnim

vymezenim roli téchto soudnich organti.

138. Ochrana d€lby moci by navic v posuzované véci vyzadovala zruSeni napadené¢ho
rozsudku. Jaké tresty mohou trestni soudy ulozit a jakymi pravidly se pfitom maji fidit,
urcuje primarn¢ zakonodarce (€l. 39 Listiny). Nejen stanovenim trestni sazby, ale 1
dal§imi ustanovenimi o ukladani trestd vymezuje prostor, v némz se trestni soudy musi
pohybovat. Krajsky soud ale z tohoto prostoru zasadnim zplisobem vybocil, jak plyne
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu (viz shrnuti v bodech 60 az 62 nélezu). I moc vykonna —
byt je jeji role omezena — toto rozhodnuti oznacila za exces (viz shrnuti stiznost ministra
spravedlnosti pro poruSeni zdkona a vyjadieni nejvysSiho statniho zéastupce k ni
v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 18/2024). Krajsky soud tedy
zasadnim zplsobem porusil zdkonna pravidla pro ukladani trestli, a nerespektoval tedy
svou Ustavné€ vymezenou roli (srov. obdobné v ob&anskopravnim kontextu nalez sp. zn.
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PL. US 23/24 ze dne 11. 9. 2024, Valorizace vnosii, zejména body 46 a nasl.). Odmita-li
vetsina napadené rozhodnuti zrusit, nechrani délbu moci, ale toleruje jeji naruseni ze
strany krajského soudu, ktery hrubé porusil svou vdzanost zdkonem.

I11. B. 6. Nezohlednéni specifik posuzované trestni véci a dopadu vad napadeného
rozhodnuti na stéZovatelku

139. Domnivame se, ze pii snaze o vyvazené posuzovani potieby ochrany prav
st¢zovatelky na strané jedné a obvinéného na strané¢ druhé vétSina nepfiijatelnym
zpusobem opomenula specificky charakter trestni véci, v niz bylo vydano napadené
rozhodnuti, a s tim souvisejici vyrazny dopad, jaky realné mohou mit vady napadeného
rozhodnuti konstatované nalezem na Zivot a prava sté¢zovatelky.

140. Je tieba opétovné pripomenout a zduraznit, ze stézovatelka je zvIast zranitelnou
obéti znasilnéni. Jde tedy o osobu, jejiz ustavné zaruc¢ené pravo na lidskou distojnost bylo
zloCinem odsouzeného zasazeno mimofadné intenzivnim zplsobem. Od toho je tfeba
odvijet zavér o jejim adekvatné intenzivnim (silném) pravu na U¢inné vysetfovani
(zahrnujicim 1 oblast postihu pachatele dan¢ho trestného ¢inu). Vady, kterymi je zatizeno
napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici postup krajského soudu v posuzované véci, jez
Ustavni soud v nalezu identifikoval (jakoz pfed nim i Nejvyssi soud), se stéZzovatelky
piimo a osobné dotykaji; pfipomenme, ze krajsky soud na stézovatelku dokonce prenesl
¢ast viny za zlo€in, ktery na ni byl spachén (viz body 62 a 63 nalezu). Jsme piesvédceni,
ze nejde o spekulace, pokud tvrdime, ze takové vady jsou zptisobilé pfinést sté¢Zzovatelce
jako zvlast’ zranitelné obéti dalsi Gjmu, kterd by ve vétSing jinych trestnich véci nehrozila
(alespon ne tak naléhave). Kasace tohoto extrémné vadného rozhodnuti tak podle naseho
nazoru predstavuje jediny efektivni zplisob, jakym lze vzniku zminéné Gjmy zamezit,
resp. jakym lze tuto ijmu alespon zmirnit.

141. VétSina své uvahy soustfedila primarné na otazku, zda lze zrusit rozsudek o trestu
k tizi pachatele zdivodu jeho nepfiméfené mirnosti. Pominula zadkladni prava
stézovatelky, pro jejichZ poruSeni se stéZovatelka zruSeni napadeného rozsudku domahala
a které svySi trestu nesouvisely, resp. souvisely pouze nepiimo. StéZovatelka
poukazovala na zasah do fady jejich (hmotnych) zakladnich préav s tim, Ze neodvratnym
nutnym vysledkem téchto zésaht bylo rovnéZz uloZeni nepfiméfené mirného trestu.
Zruseni napadené¢ho rozsudku navrhovala rovnéz, resp. pravé pro poruseni jejich
(hmotnych) zékladnich prav. Touto optikou se vSak vétSina na véc viibec nedivala.

I11. C) Jak kategorické jsou zavéry nalezu?

142. Posledni otdzkou je, jak Siroce Ci uzce maji byt zavery nélezu chapany. Je ziejmé,
ze vétSina neshledala diivody pro zruSeni napadeného rozsudku v této véci. Znamena to
ale, Ze podle vétsiny nelze k Gstavni stiznosti obéti zrusit rozhodnuti o trestu nikdy, nebo
to byl vysledek hodnoceni konkrétnich okolnosti a poméfovani dotenych prav a z nich
plynoucich zavazkil v této véci?

143. Vyslovnou odpovéd’ néalez nedava. Zavér, ze Ustavni soud nemize k ustavni
stiznosti obéti nikdy zrusSit vyrok o trestu, by ale byl natolik zasadni, Ze kdyby m¢l
vetsSinovou podporu, jisté¢ by se v odivodnéni objevil. VEtsSina tak ponechava prostor
k dalS$imu judikaturnimu vyvoji a ruSeni vyroku o trestu kategoricky nezapovida. Jeji
rozhodnuti ovSem pfili§ neptispiva k predvidatelnosti judikatury.
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I11. D) Shrnuti

144. Shrnujeme, Ze Ustavni soud mél v posuzované véci zrusit vyrok o trestu v rozsudku
krajského soudu. Nenarusil by tim nepfipustné ochranu pravni jistoty obvinéného ani
koncepci trestniho fizeni, které zruSeni pravomocného rozhodnuti o trestu v nékterych
pfipadech umoznuje. Nenarusil by ani délbu moci, ale naopak piispél k jejimu
respektovani. Krajsky soud totiz vybocil z prostoru, ktery soudim pro ukladani trestu za
posuzovany trestny ¢in vymezuje ustavni pofadek i zdkonodarce. VEtSina se ale rozhodla
toto poruseni pravidel délby moci ponechat bez napravy.

145. Zruseni vyroku o trestu by neznamenalo, Ze obvinény bude potrestan ptisnéji.
Krajsky soud by v dal$im fizeni musel pln¢ respektovat prava obvinéného i1 pravo
stézovatelky a s nalezitou péci zvazit a piedevsim poprvé fadné odiivodnit, jaky trest
ulozi. Na jedné stran¢ by své uvahy jiz nemohl zalozit na dikazné nepodlozenych
domnénkéch, které sté¢Zovatelku jako obét’ neopodstatnéné zraiiovaly. Na druhou stranu
by musel zohlednit i chovani obvinéného a to, Ze ¢ast trestu jiz byla vykonana (ub¢hla
¢ast zkuSebni doby). Obvinény by tedy nutné nemusel dostat pfisnéjsi trest. V dasledku
rozhodnuti vétSiny ale krajsky soud jiz nedostane ptilezitost sva pochybeni napravit. Jaky
trest by pfi dodrZeni vSech pravidel a zavazki byl uloZen, se tak nikdy nedozvime.

146. Ochrana bezpecnosti kazdého cElovéka pfed ohrozenim jeho zékladnich prav a
svobod patfi mezi nejdulezitéjsi ukoly statu. Efektivita jejiho zajisténi je zvIast
vyznamna tam, kde zékladni prava jednotlivce nejsou jen potenciondlné ohroZena, nybrz
doslo jiz k jejich poruseni, jako je tomu typicky u obéti trestnych ¢inti proti svobodé a
lidské dustojnosti v sexudlni oblasti.

147. Nelze pomijet, Ze negativnim rysem stavu kazdé spole¢nosti je latence trestnych
¢ind. Jejich odhaleni a spravedlivé potrestani piivodct jisté zavisi na schopnostech organti
¢innych v trestnim fizeni. OvSem vySe uvedené ¢iny, pro néz je typické nerovné postaveni
pachatelti a obéti, se Casto dé&ji ve specificky uzavienych spolecenstvich, jakymi jsou
napiiklad univerzity, cirkve, sportovni oddily, détské tabory, kulturni soubory c¢i
pracovisté, ale pfedevsim rodinna prostfedi, odkud vétSinou neni uniku. Jsou odhalitelné
zpravidla jen tehdy, rozhodne-li se obét’ promluvit. Aby tak ucinila, musi mit davéru v
systém trestni spravedlnosti, zejména jak s ni a s jejim sdélenim bude zachazeno a zda
ucinné vySetiovani povede k spravedlivému zadostiu€inéni nebo vyvold jeji dalsi
traumatizaci. Obavame se, ze nalez poukazujici na procesni systémové limity trestni
spravedlnosti udajné omezujici a branici poskytnuti ustavni ochrany zakladnim pravim
ob¢ti, zddouci ditvéru neposili.

IV.
Zavér

148. Ocenujeme, ze vétSina v souladu s dosavadni judikaturou shledala poruSeni
procesniho aspektu prav stézovatelky podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy. Tento
z&aveér ma 1 nasi podporu. Jinak ale nélez predstavuje krok zpét. Je rozhodnutim, které
pfinasi vice otazek nez odpovedi. Nedava totiz odpovéd’ na podstatnou c¢ast namitek
stézovatelky. Nedava odpovéd’ na to, pro¢ se rozchazi s dosavadni judikaturou — a
predeviim na jednoduchou otazku, pro¢ Ustavni soud nemohl zrusit rozhodnuti o trestu
ke stiznosti sté¢zovatelky (poSkozené), kdyz ke stiznosti jinych poSkozenych mohl zrusit
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dokonce i1 zprostujici rozsudek? Tento nalez jsme proto z vySe uvedenych divodi

nemohli podpofit.

V Brné dne 19. bifezna 2025
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