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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyn
asoudctt Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdka, Veroniky
Kfestanové, Zdetika Kiihna, Jitiho Pfibang, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina
Smolka, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové (soudkyné
zpravodajky) o navrhu skupiny 35 poslancii, zastoupené Mgr. Markem Hejdukem,
advokatem, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 — Vinohrady, na zruSeni natizeni vlady
¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok, za Ucasti vlady, za niZ jednd Mgr.
Petr Hladik, ministr Zivotniho prostiedi, zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem,
sidlem Udolni 567/33, Brno, jako ucastnice tizeni, takto:

Navrh se zamita.
Odavodnéni:
L.
Vymezeni véci
1. Navrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) dne 24. 4. 2025 se skupina 35 poslanct (dale jen ,,navrhovatelka*) domaha
zruSeni natizeni vlady €. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok (déle jen
,hatizeni vlady o CHKO Soutok* ¢i ,,nafizeni vlady*).

2. Naftizeni vlady o CHKO Soutok bylo schvaleno vladou 15. 1. 2025, platnosti nabylo
5.3.2025 atcinnosti 1. 7. 2025.
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3. Navrhovatelka zad4 o ptedfazeni projednavani véci podle § 39 zékona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, aby bylo zabranéno pravnim
ucinkiim natizeni, jakoz i z divodu vazné ujmy do nize uvedenych prav.

IL.
Obsah napadeného narizeni vlady

4. Napadené nafizeni vlady (https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/55/2025-07-
012=55%2F2025%20Sb.&zalozka=text) oznacuje zajisténi ochrany piirody a krajiny
jako zékladni ucel vyhlaseni CHKO Soutok (§ 1). Dale podrobné definuje poslani
a predmét ochrany chranéné krajinné oblasti (§ 2). Vymezuje oblast, na které se nachazi,
kterou dale ¢leni do 4 z6n odstupnované ochrany ptirody (§ 3, 4). Stanovi ochranné
podminky vymezenim Cinnosti, které 1ze na uzemi chranéné krajinné oblasti provadét
se souhlasem orgédnu ochrany ptirody (§ 5). Urcuje den nabyti ucinnosti (§ 6).

5. Prilohy nafizeni vymezuji hranice CHKO Soutok v mapé parcel obsahujici 519
mapovych listd.

I11.
Tvrzeni navrhovatelky

6. Navrhovatelka tvrdi, Ze nafizeni vlady je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky a se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*).
Vlada piekroé¢ila jak ustavni zmocnéni v &l. 78 Ustavy, tak zakonné zmocnéni dle § 25
odst. 3 ZOPK.

7. Vlada vyhlasila CHKO Soutok disproporciondlné a v rozporu s § 1 ZOPK, podle
nc¢hoz je mj. nutno ,,zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potteby obyvatel
aregiondlni a mistni poméry“. Pfipominky vefejnosti, dot¢enych osob a obci nebyly
fadné vypotadany.

8. Vyhlaseni CHKO Soutok nebylo nezbytné, nebot’ jeho Gizemi bylo a je chranéno jako
evropsky vyznamna lokalita (EVL) podle § 45a ZOPK, a to jako EVL Soutok-PodluZzi
a EVL Niva Dyje, pficemz tato ochrana je dostacujici. Na uzemi obou EVL jsou
vyhlaSena maloplo$na zv1asté chranénd uzemi. Zaroven se izemi CHKO Soutok piekryva
s chranénymi ptac¢imi oblastmi.

9. Vlada ani ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo‘) nevysvétlily, jak
konkrétn¢ miize vyhlaseni CHKO Soutok ptispét k ochrané zivotniho prostiedi nad ramec
doposud poskytované ochrany.

10. Ani samotné vyhlaseni CHKO Soutok nemuze poskytnout dostatecnou ochranu t€ém
nejcennéjSim biotopiim, které se na jeho tzemi nachéazeji.

11. Dosavadni ptisngjsi zptisob ochrany EVL bylo mozno vyfesit pouhym rozsifenim
stavajicich maloplosnych zvlasté chranénych uzemi na plochy nejcennéjsich biotopt
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posuzované lokality (zejména luzni lesy), které ptisn¢jsi rezim ochrany vyzaduji. Tyto
lokality jsou zahrnuty zejména v 1. zon¢ ochrany CHKO Soutok.

12. Dtvodova zprava neuvadi, jak mize vyhlaSsenim CHKO Soutok dojit ke zlepSeni
stavu luznich lesii nad rdmec dosavadni ochrany a koncepénich souhrnti doporucenych
opatteni pro stavajici EVL. TotézZ se tykd mysliveckého hospodareni a rybaistvi.

13. Ke zlepseni stavu izemi nemtize dojit ani regulaci navstévnosti nebo zédkazu vjezdu
motorovych vozidel vetejnosti. Stavajici regulace je dostacujici.

14. Vlada vydanim napadeného natfizeni vybocila ze stanovenych mantinelli a mezi
vyslovenych v § 45c odst. 4 ZOPK, ktery piedvida jednotlivé zptisoby ochrany pro EVL.
Postupovala téz v rozporu s natizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjsSich piedpist. Narodni seznam
evropsky vyznamnych lokalit s vyhlaSenim chrdnéné krajinné oblasti pro dvé uvedené
EVL nepocita.

15. Ochrana EVL ma byt zajiStovana pfednostn€ formou smluvni ochrany v soucinnosti
s dotCenymi vlastniky pozemku dle § 39 ZOPK. Roztiisténost a diverzita vlastnického
prava k dot€éenym pozemkim neni extrémni.

16. Ministerstvo mohlo na uzemi nejcennégjSich biotopt vyhlasit lokality luznich lest
a roz§ifit maloplosna chranéna tizemi. Smlouvy dle § 39 ZOPK mohlo uzavitit pouze pro
urcité ¢asti uzemi, u nichz nepostacuje dosavadni zékladni rezim ochrany dle § 45¢ odst.
2 ZOPK. Ministerstvo vychdzi z nespravného zavéru, ze pro celou EVL muze byt
uzaviena jen jedna jedind smlouva, ke které pfistoupi vSichni vlastnici dotéenych
pozemkl. Ministerstvo se ani nepokusilo smluvni ochranu pfednostné s vlastniky
dotéenych pozemki vyjednat.

17. Vzhledem k tomu, Ze vyhlaseni CHKO nebylo nezbytné, dopustila se vlada liboviile,
¢imz jednala v rozporu se zasadami pravniho statu, a porusila tak ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Slo
pouze o politické rozhodnuti.

18. Nafizeni vlady zasahuje nad potfebnou miru do prava dle ¢l. 11 Listiny vlastnikl
dotcenych pozemkil na ochranu vlastnictvi. Nemd potencial zvysit dosavadni reZim
ochrany Gzemi, nemuze tedy naplnit sviij hlavni Gcel. Jde tak o bezucelné a neptimerené
omezeni vlastnikli pozemkil a nemovitosti. Dosavadni omezeni vlastnikli na izemi EVL
Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje postacuje k ochrané izemi pied neptiznivymi vlivy.

19. Na posuzovaném Uzemi plsobi podnikatelské subjekty s regiondlnim
¢i nadregiondlnim vyznamem a napadené nafizeni disproporcionalné zasahuje do prava
na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ackoli jde o pravo v rezimu €l. 41 Listiny, méla
by byt pravni Gprava piezkouména piisnéjSim testem proporcionality, ,,nebot’ napadené
nafizeni je nezdkonné a protilistavni a pravo na podnikani Uzce souvisi s ochranou
vlastnického prava“. Natizeni vlady by nicméné nemohlo obstét ani v testu racionality,
nebot’ proces jeho schvalovani a projednavani vykazuje znaky libovtle.

20. Na uzemi CHKO Soutok pusobi mj. spolecnost Vodovody a kanalizace Bfeclav,
a. s. (dale jen ,,VaK”), jejiz podnikatelskd ¢innost v podobé zasobovani obyvatelstva
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pitnou vodou je provozovéna ve vefejném zajmu. Vyjednané vyjimky nejsou dostate¢né
a je blokovana stavebni ¢innost.

21. Dochazi téz k omezeni ustavné zaru¢en¢ho prava na samospravu obci. Obce budou
bezdiivodné omezeny ve svém pravu na hospodateni se svym majetkem a rovnéz ve svém
obecném pravu na vykon samospravy (napiiklad pii rozhodovani o budouci podobé
¢ivyuziti svého tuzemi vramci uUzemniho planovéni). Vladda nezohlednila dopad
do samospravy konkrétnich obci a nerespektovala potfebu omezit vykon statni moci
na nezbytné nutny rozsah v ptipadech zasahu do prava obci na samospravu.

22. Ministerstvo pii pfipraveé zaméru na vyhlaSeni CHKO Soutok a pfi jeho projednavani
dle § 40 ZOPK vystupovalo v postaveni spravniho organu, pticemz vSechny soudni spory
tykajici se rozhodnuti ministerstva, resp. ministra o rozkladu, nejsou zatim uzavieny.
Ustavni soud rozhoduje o abstraktni kontrole napadeného predpisu, presto nelze piehlizet
nezékonné a protiustavni spravni fizeni, které predchazelo zahdjeni normotvorného
procesu vladou. Ministerstvo nemélo vladé navrh na vyhlaseni CHKO Soutok predkladat
diive, nez by bylo o vSech zalobach meritorné rozhodnuto.

IV.
Prabéh Fizeni pred Ustavnim soudem

23. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni vlady jako uéastnice fizeni podle § 69 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu. Navrh také zaslal vefejnému ochranci prav podle § 69 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu.

24. Vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek dne 26. 5. 2025 sdélil, Ze nevyuzije
svého procesniho prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a do fizeni jako
vedlejsi tcastnik nevstoupi.

1V. 1. Vyjadreni viady

25. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 9. 6. 2025 uvadi, ze oblast soutoku fek Moravy
a Dyje piedstavuje jedno z biologicky nejvyznamnéjsich izemi Ceské republiky. Jedna
se o nejvetsi zachovaly komplex luZnich lest ve stfedni Evropé s mimotadnou druhovou
rozmanitosti, ktery je souc¢asn¢ uzemim s mezindrodnim vyznamem pro ochranu ptirody.
Snaha o zajisténi adekvatni pravni ochrany tohoto vyjimecného ptirodniho dédictvi saha
az do roku 1992, kdy byl poprvé piedstaven navrh na rozsifeni Chranéné krajinné oblasti
Palava o zemi Soutoku.

26. Jiz v minulosti bylo opakované vyhodnoceno, Ze stavajici institut zdkladni ochrany
podle § 45¢c odst. 2 ZOPK (EVL Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje a Ptaci oblast Soutok-
Tvrdonicko) nezajist'uje dostatecnou ochranu daného tizemi.

27. Nedostatecnd legislativni ochrana uzemi vedla k nutnosti pfijimat nestandardni
opatfeni pro zajisténi ochrany lesnich ekosystému, konkrétné prostfednictvim lesnich
hospodarskych plant, které vSak maji jiny Gcel a jejich vyuziti pro Gcely ochrany ptirody
je limitovano.
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28. Proces vyhlaseni CHKO Soutok byl standardni a odpovidal § 40 ZOPK. Formalnimu
procesu piedchazela rozsahla faze predjednavani. Agentura ochrany piirody a krajiny CR
(,,AOPK*) oslovovala dotéené samospravy, hospodarici subjekty, organy vefejné spravy
a mistni obCany s cilem piedstavit ndvrh zaméru a umoznit jim zapojit se do piipravné
faze jeste pred samotnym zapocetim zdkonného procesu. Celkem se v regionu uskuteénilo
piiblizn¢ 300 jednani.

29. Konecny zamér na vyhlaseni CHKO Soutok zaslalo ministerstvo v srpnu 2023 obcim
a Jihomoravskému kraji, jejichz izemi se zamér dotyka, byl oznamen vetejnou vyhlaskou
vlastniklim nemovitych véci, zvefejnén na Portalu vefejné spravy a na webovych
strankdch ministerstva k piipominkdm Siroké vefejnosti. Zamér obsahoval veskeré
zékonem pozadované ndlezitosti, vcCetn¢ podrobného odivodnéni nezbytnosti
navrhované ochrany a komplexniho testu proporcionality.

30. Na oznameny zamér reagovala vetejnost vice nez 1700 podanimi. Z celkového poctu
ptiblizn¢ 6 870 vlastnikli nemovitych véci nachdzejicich se v daném uzemi podalo
namitky 219 subjektl, pfi¢emz naprosta vétsSina téchto namitek byla obsahové identicka.
Pouze 8 namitek bylo obsahov¢ unikatnich. Naopak vznik CHKO Soutok podpoftilo petici
vice nez 15 000 obc¢ani.

31. Ministerstvo o vSech fadné€ podanych ndmitkach v rameci individuélnich spravnich
tfizeni rozhodlo. Bylo podano 43 rozkladd, o nichz rozhodl ministr zivotniho prostfedi.
Proti rozhodnutim ministra bylo podano 30 spravnich zalob, pfi¢emz 27 z nich bylo
co do obsahu zcela identickych. VSechny spravni Zaloby jsou zatim neuspésné.

32. V meziresortnim piipominkovém fizeni byl navrh zpfistupnén vSem subjektim
zapsanym v elektronické knihovné vlady eKLEP. Obdrzené pfipominky byly fadné
vypotfddany postupem podle Legislativnich pravidel vlady (vlada dolozila tabulku
s vypotfadanim pfipominek).

33. Vyhlaseni CHKO Soutok bylo nezbytnym, zdkonnym a proporcionalnim opatfenim
k zajiSténi efektivni ochrany mimotadnych pfirodnich hodnot tzemi, pfi¢emz piedstavuje
jediné realné proveditelné feSeni zajiSténi jeho komplexni ochrany. Posouzeni
nezbytnosti vyhlaSeni CHKO bylo provedeno ve tiech nezavislych dokumentech — zamér
vyhlaseni CHKO Soutok, divodova zprava, zav€re€na zprava z hodnoceni dopadi
regulace (RIA), které vlada k vyjadreni ptipojila.

34. Ministerstvo jiZ v ramci zdméru provedlo rozsahly test proporcionality (s. 12-31
zaméru), z n¢j plyne nezbytnost této formy ochrany. Dosavadni ochrana neumoZiovala
komplexni péci o izemi, kterou 1ze na izemi CHKO usmérnovat v ndvaznosti na zékladni
a bliz8i ochranné podminky CHKO a diferencované nastavovat v adaptivnim cyklu, coz
je v soucasné dob¢ probihajici klimatické zmény pro uchovani takto plosné rozsahlé¢ho
unikatniho nivniho ekosystému nezbytnosti. VyhlaSeni CHKO zarovenl umoziiuje
v disledku planovani péce o tizemi jako celku adekvatn€ zohlednit potfeby ochrany
ptacich druht, jez jsou pfedmétem ochrany Ptac¢i oblasti Soutok-Tvrdonicko. ZatiZeni
zpusobené navrhovanym zplisobem ochrany tizemi neni pro dotéené subjekty vyznamné,
natoZ netnosné.

35. Ugel vyhlageni CHKO je mnohem §irsi nez pouhé zaji§téni ochrany jednotlivych
cennych biotopl. Poslanim CHKO je mimo jiné zachovani pfirodnich funkci krajiny
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(retence vody v krajiné, migracni prostupnost, ekologicka stabilita), dochovaného razu
krajiny atd., coz nastroj maloplosnych zvlasté chranénych tzemi nezajisti. Piekryv
CHKO a maloplosnych zvlast¢ chranénych uzemi je zcela standardni ve vSech
existujicich CHKO.

36. Ustanoveni § 45c odst. 4 ZOPK nijak nelimituje vyhlaseni nové CHKO. Zapis
do Narodniho seznamu neptedstavuje podminku pro vyhlaseni CHKO postupem podle
§ 40 ZOPK.

37. Institut smluvni ochrany podle § 39 ZOPK se vztahuje k maloploSnym zvlasté
chranénym tzemim, nikoli CHKO. Navic na tizemi obou EVL se nachazi ptiblizn¢ 6 8§70
jedinecnych vlastnikli pozemkt, pfi¢emz je nutno uzavirat jednu smlouvu se vSemi
dotcenymi vlastniky. Nedojde-li k dohod¢ s nékterym z vlastnikii, nelze smlouvu uzaviit.
Na jiz vyhlasenych maloplosnych zvlasté chranénych tzemich jiz neni smluvni ochrana
podle § 39 odst. 1 ZOPK pravné mozna. Uzavirani smluv je navic v pravomoci
ptislusného krajského ufadu, ministerstvo se tudiz nemohlo dopustit piipadného poruseni
zakona.

38. Je zcela nezddouci, aby uzemi CHKO bylo rozdrobeno do nékolika rezimti ochrany
(maloplo$na zvlaStné chranénd tzemi, smluvni ochrana), coz by znemoznilo
systematickou a komplexni péc¢i o tizemi jako celek.

39. Vlastnické pravo neni absolutni a neomezené. Ze zékladnich ochrannych podminek
CHKO lze navic podle § 43 ZOPK povolit vyjimku. Zna¢na ¢ast omezeni jiz dnes
vyplyva z existence EVL a aplikace druhové ochrany podle ZOPK. Fakticky dopad
vyhlaSeni CHKO na vykon vlastnického prava je minimalni. Navic ptipadné zasahy lze
kompenzovat dle § 58 odst. 2 ZOPK. Vétsina uzemi CHKO (67 %) je v majetku statu,
takZe dopad na soukromé vlastniky je omezeny. Hranice CHKO byly navrzeny tak, aby
minimalizovaly zdsah do zastavéného izemi obci (pouze 0,52 % rozlohy) a respektovaly
legitimni rozvojové zajmy.

40. Pravo na podnikani spadéd pod ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Neni zasaZena podstata prava.
VyhlaSenim CHKO Soutok dojde pouze k dil¢imu zanedbatelnému zvySeni
administrativni zatéZe podnikatelskych subjekti hospodaticich na tzemi CHKO Soutok
v souvislosti s povinnosti zadat o souhlas ¢i povoleni k n€kterym ¢innostem dle ZOPK.
Byl bran ohled na souasny zplsob vyZivani Uzemi a zemédé€lsky obhospodatované
pozemky byly priméarné€ zatazeny do III. zony CHKO.

41. K argumentiim tykajicim se spolecnosti VaK, vlada uvadi, Ze na zaklad€é namitky
VaK byly ochranné podminky upraveny tak, aby se souhlas orgdnu ochrany ptirody
nevyzadoval pro ukony souvisejici s udrZzbou, provozem a opravami vodarenskych
objektl slouzicich k vyrob¢ pitné vody. Nad ramec zdkonnych povinnosti ministerstvo
nabidlo VaK i uzavieni memoranda o spolupréci, které by deklarovalo, Ze vyhlaSeni
CHKO neovlivni moznosti oprav a udrzby stavajici vodohospodarské infrastruktury
a nebudou ztizeny podminky pro povoleni umistovani novych staveb vodohospodaiské
infrastruktury pro zasobovani pitnou vodou. VaK memorandum odmitla uzaviit.
Pro stavebni ¢innost na uzemi prvni zony CHKO je sice nutno zadat vyjimku, ovSem
zasobovani pitnou vodou je vefejnym zdjmem, ktery spliiuje zdkonem stanovené
podminky pro udéleni vyjimky.
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42. K pravu na samospravu vlada uvadi, ze zdmér na vyhlaSeni CHKO Soutok byl
v souladu s § 40 odst. 3 ZOPK zaslén individualné vsem dotcenym obcim, které k nému
mohly uplatnit ndmitky. Obce mohou podat namitky jak z pozice vlastnika nemovitych
véci, tak z pozice samospravy, pfi¢emz rozsah namitek obce neni zdkonem omezen. Rada
pfipominek obci byla akceptovana.

43. Vyhlasenim CHKO je pravo na samospravu zachovano v plném rozsahu. Obce
mohou nadale rozhodovat o svych zalezitostech a rozvoji izemi, pouze musi pfi své
¢innosti dbat na zachovani pfirodnich hodnot, pro které byla CHKO vyhldsena. Tato
povinnost neni ni¢im vyjimecnym — jiz dnes musi obce pii Uzemnim planovani
zohlednovat rizné limity vyplyvajici napiiklad z vymezeni ptaich oblasti ¢i evropsky
vyznamnych lokalit. Toto omezeni je pfiméfené. Hranice CHKO Soutok byla navrhovana
s maximalni snahou o minimalizaci dopadii na obce a zahrnuje pouze minimalni rozlohu
zastavéného uzemi a nezahrnuje souvisle zastavéna tizemi obci.

44. Ze ZOPK nevyplyva povinnost odlozit legislativni proces do doby pravomocného
skoceni soudnich fizeni o namitkach. Méstsky soud v Praze jiz zamitl vSechny névrhy
zalobcli na pfiznani odkladného ucinku zalobé (celkem 21 névrhll) a dosud vydal
21 zamitavych rozsudkul z celkovych 30 podanych zalob. Soudy navic nemaji pravomoc
zasahovat do normotvorného procesu, jak vyplyva z ustdlené judikatury NSS (napf.
rozsudek €. j. 6 As 162/2020-162).

1V.2. Replika navrhovatelky

45. Navrhovatelka v replice ze dne 11. 7. 2025 uvadi, ze vyjadieni vlady opomiji
existenci, efektivitu a provazanost stavajicich nastrojii ochrany. Hospodateni v lesnich
porostech obou EVL dlouhodobé funguje na zékladé dohody mezi Lesy Ceské republiky
a AOPK. Tato dohoda, spolu se schvalenymi lesnimi hospodéiskymi plany a souhrny
doporucenych opatieni, predstavuje komplexni a funkéni systém ochrany. Vldda vnima
jednotlivé nastroje a instituty ochrany poskytované EVL izolované, ¢imz uméle vyvolava
pocit jejich nedostate¢nosti.

46. Nic nebrani tomu, aby lesni hospodarské plany pokryvaly i zbytek Gizemi lest v rdmci
dotceného uzemi, neZ je tomu doposud.

47. Uzemi bylo historicky naruseno vlivem provedenych vodohospodatskych tuprav
za ,minulého rezimu". Stav se nepodafi obnovit do své plvodni podoby. Soucasna
ochrana tak dostacuje.

48. Pokud by argumentace vlady o absenci komplexni ochrany dotéeného uzemi byla
pravdiva, pak jiz nemusi existovat ochrana EVL.

49. Cilem navrhovatelky neni zamezit ochrané vyznamnych ptirodnich hodnot, které
se na dot¢eném Uizemi nachazeji, ale zamezit tomu, aby bylo nehospodéarng, nekoncepéné
a pouze politicky protlacovano vyhlaSeni CHKO Soutok.

50. Nebyly ptfedlozeny konkrétni diivody a nastroje, které zajisti zlepSeni dosavadniho
rezimu ochrany tUzemi. Jde o pouhé predikce. Rozsifeni zdkazu vjezdu motorovych
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vozidel na jiné nez lesni pozemky a zdkazu pofadani hromadnych akci nad 500 G€astnikti
1ze vnimat spiSe podpirné.

51. Navrhovatelka zpochybiiuje argument vlady, ze pro piipady zajisténi smluvni
ochrany dle § 39 ZOPK musi byt uzaviena pouze jedna smlouva. Ve zbytku setrvava
na jiz predestfené argumentaci.

1V. 3. Upusteni od ustniho jednani

52. Jelikoz Ustavni soud neodekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44
zékona o Ustavnim soudu od ustniho jednédni upustil.

V.
Kompetence pro prijeti narizeni vlady

53. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zabyval
tim, zda nafizeni vlady bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
pfedepsanym zptsobem.

54. K vydani natizeni vlady je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Nafizeni vldda
schvalila dne 15. 1. 2025, kone¢ny text byl vyhlaSen ve Sbirce zdkontd dne 5. 3. 2025 pod
¢. 55/2025 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2025.

55. Normotvornd kompetence prostfednictvim vlddnich natfizeni je samostatnou
nafizovaci pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy, vlada je opravnéna vydavat nafizeni
k provedeni zdkona a v jeho mezich a nepotifebuje k tomu Zzadné zvlaStni zmocnéni
Parlamentu. Natizeni vlady nesmi vybocit ze zakonnych mezi, tj. nemize byt praeter
legem, a musi se drzet v mezich zakona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo
vyplyvaji ze smyslu a G&elu zakona (napt. nalez sp. zn. P1. US 45/2000, Cukerné kvéty I).
Nafizeni vlady tak musi byt 1) vydano oprdvnénym subjektem, 2) nemize zasahovat
do véci vyhrazenych zédkonu a 3) musi byt zfejma viile zdkonodarce k upraveé nad zakonny
standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady muze tak
podrobnéji konkretizovat problematiku upravenou v zékladnich rysech jiZ samotnym
zdkonem (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 5/01, Kvéty na miéko).

56. Chranéné krajinné oblasti jsou definované § 25 ZOPK nasledovné:

(1) Rozsahla uzemi s harmonicky utvdarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porostii, s hojnym zastoupenim dievin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického
osidleni, lze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.

(2) Hospodarske vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zon odstupniované ochrany tak,
aby se udrzoval a zlepsoval jejich prirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni
ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud nepoSkozuje
prirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

(3) Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizsi ochranné podminky vyhlasuje vlada
republiky narizenim.
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57. V § 27 (,,Clenéni izemi chranénych krajinnych oblasti) a § 26 ZOPK (,,Zakladni
ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti) a je upravena moznost Clenéni
CHKO do jednotlivych oblasti (zon) a zejména vymezena mira ochrany (prostfednictvim
riznych omezeni) jak pro celou CHKO, tak pro jednotlivé oblasti (zony).

58. Z doloZenych dokumentl (divodova zprava, zamér na vyhlaSeni CHKO, zejm. jeho
s. 12-15) jednoznacné vyplyva, ze nové vzniklou CHKO lze povazovat za ,,rozséhlé
uzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
vyznamnym podilem pfirozenych ekosystéma lesnich a trvalych travnich porostd,
s hojnym zastoupenim dfevin, popiipadé¢ s dochovanymi pamatkami historického
osidleni* tak, jak pfedvida § 25 odst. 1 ZOPK. To nepopiré ani navrhovatelka.

59. Navrhovatelka nespecifikuje, ze by nékterd z konkrétnich ochrannych podminek
stanovena natizenim vlady (§ 5 - Bliz§i ochranné podminky) sama o sob& vybocovala
ze zékonnych mezi ptipustné regulace v CHKO. Podstatou jejich vyhrad je, Ze samotné
vyhlaseni nové CHKO povaZzuje za nepotiebné.

60. Z hlediska vySe uvedenych kritérii pro Gstavnost a zdkonnost natizeni vlady tak lze
uzaviit, ze nafizeni bylo 1) vydano opravnénym subjektem, 2) nijak nezasahuje do véci

vyhrazenych zdkonu a 3) je zfejma vilile zakonodarce k podrobnéjsi ipraveé podzdkonnym
predpisem.

61. K namitce, Ze nafizeni bylo vydano ,,pfed¢asné, nebot’ stale probihaji soudni fizeni
tykajici se vypotadani ndmitek vznesenych v priibéhu piipravy nafizeni vlady, Ustavni
soud uvadi, ze kompetence vlady vydat nafizeni vlady neni Gstavné ani zdkonem nijak
Casov€ vadzana na ptipadné ptedchozi soudni spory. V tomto ohledu vlada pti vydani
nafizeni své kompetence neptekrocila.

62. Navrhovatelce nelze prisvédcit, ze by proces schvalovani a projedndvani nafizeni
vlady vykazoval znaky liboviile, a byl tak rozporny s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Argument
vlady, Ze ministerstvo o vSech podanych namitkdch dle § 40 ZOPK rozhodlo,
stéZovatelka nijak nevyvraci. Z doloZené vyporadaci tabulky téz vyplyva, Ze i vSechny
piipominky vznesené v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni byly vypofadany.

63. Navic sama skute¢nost, Ze ndmitkam ¢i pfipominkdm nebylo v nékterych ptipadech
vyhovéno, neptedstavuje vadu normotvorného procesu. Jak jiz pripomnél Ustavni soud
vnalezu sp. zn. Pl US 35/23, ZvySeni hlukovych limiti, piipadné rozpory
s pfipominkovymi misty nemohou samy o sob¢ vést k zavéru o neustavnim zptisobu
pfijeti nafizeni vlady, nebot’ ptedloZeni navrhu k projednani vlade ,,bez rozport* neni
ustavni ani zdkonnou podminkou pro pfijeti natizeni vlady.

64. Ustavni soud tak uzavira, Ze natizeni vlady bylo pfijato k tomu Ustavou zmocnénym

organem, v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpiisobem
(¢l. 76 odst. 1 a ¢l. 78 Ustavy).

VL
Vécny prezkum narizeni vlady

VI 1. Tvrzeny rozpor s narizenim viady ¢. 318/2013 Sb. a § 45¢ odst. 4 ZOPK
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65. Namitka nezakonnosti, resp. netistavnosti pro tvrzeny rozpor s narodnim seznamem
evropsky vyznamnych lokalit je nediivodnd. Tento seznam je vyhlaSen formou natizeni
vlady (€. 318/2013 Sb.), pii¢emz obsah nafizeni vlady neni referencnim kritériem pro
pfezkum jiné¢ho natizeni vlady.

66. Nelze prisvédCit ani tvrzenému rozporu s § 45c¢ odst. 4 ZOPK. Podle tohoto
ustanoveni: ,, K zajisténi udrzeni priznivého stavu evropskych stanovist nebo stanovist
evropsky vyznamnych druhu, které jsou predmetem ochrany evropsky vyznamnych lokalit,
[ze uzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich casti vyhlasit za zviasté chranénda
uzemi nebo zde zridit smluvne chranéna vuzemi podle § 39. Vyzaduje-li udrzeni priznivého
stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéjsi ochranu nez podle odstavce
2, stanovi vlada narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji casti kategorie
zvlaste chranénych uzemi, ve kterych je prislusné organy ochrany prirody vyhlasi,
nebude-li tato ochrana zajisténa smluvne. Takto vidda postupuje v pripade, ze tato
evropsky vyznamna lokalita neni dosud vyhlaSena za zvldsté chrdnéné uzemi a jeji
ochrana neni zajistena ani smluvné podle § 39°. Vyhlasovani CHKO jako jednoho
ze zvlasté chranénych uzemi (srov. § 14 odst. 2 ZOPK) probihd podle autonomnich
pravidel, pficemz citovany § 45c odst. 4 ZOPK v tom vladu nijak nelimituje.

VI. 2. Tvrzeny rozpor s pravem na ochranu vlastnictvi, pravem na podnikani a pravem
na samospravu

67. Zékladni vyhrada navrhovatelky, kterd je opakovan€ uvedena jak ve vztahu k pravu
na ochranu vlastnictvi, tak k pravu na podnikéni i prdvu na samospravu, spociva
v tvrzeném nesplnéni pozadavku proporcionality ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi
vyhlaSenim nové CHKO, zejména nezpisobilosti nové pravni Upravy prispéet
ke kvalitngjsi ochran¢ danych ptirodnich lokalit i v neprokazani potiebnosti nové pravni
upravy.

68. Ustavni soud nejprve obecnd konstatuje, e stat ma ve vztahu k povinnosti chranit
ptirodu své pozitivni zavazky (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US
44/18, bod 48). Principy, cile a motivy zakotvené v preambuli Ustavy (odhodldni
spolecné strezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi)
av &l 7 Ustavy (stat dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojit a ochranu piirodniho
bohatstvi) zakladaji pro stat omezeni i aktivni povinnosti (viz Uhl, P. Cl. 7, Ochrana
ptirodniho bohatstvi. In: Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Wolters
Kluwer, 2015, ptipadné Sladecek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd.
C. H. Beck, 2016, s. 91). Odpovédnost vici budoucim generacim za osud veskerého
Zivota na Zemi pfipomind preambule Listiny, kterd dale v ¢l. 35 zakotvuje pravo
jednotlivce na pfiznivé Zivotni prostredi.

69. Citované zavazky lze splnit pouze tehdy, pokud ochrana Zivotniho prostiedi
je komplexni, promyslena a planovana. Pravni ¥ad CR upravuje k ochrand piirody
a krajiny rozsahly systém ndstrojii. Institut CHKO je tedy jednim z mnoha téchto
nastroji, které existuji vedle sebe, Casto se zcela zamérné navzajem prolinaji a ovliviiuji.
Utelem vyhlageni chranéné krajinné oblasti je snaha zajistit ochranu specifickym
uzemim, kterd se vyznacuji vyjimecnym, ¢i charakteristickym krajinnym razem,
a zachovat tak jejich hodnotu pro budoucnost. Vedle tohoto obecného ucelu vyplyva
ze zvlastnosti ptirodnich pomért kazdé konkrétni oblasti 1 konkrétnéji definované

10



P1. US 17/25

poslani, které je vymezeno pii vyhlaSeni jednotlivych CHKO. Je zifejmé, ze naplnéni
uvedenych neurcitych pravnich pojmi je vysledkem tuvah, které maji dilem oporu
v objektivnich tidajich, ale dilem jsou vzdy tvotfeny subjektivnimi zdm¢éry.

70. Ustavni soud vramci své pravomoci pii prezkumu tUstavnosti nafizeni vlady
vyhlasujiciho urcitou CHKO posuzuje, zda zvolené feSeni nezasahuje nepiipustné
do ustavné zarucenych prav dotéenych subjekti. Neni jeho ulohou zjistovat, zda se jedna
o nejvhodnéjsi fesent.

VL 2. 1. Legitimni cil napadené pravni upravy a intenzita prezkumu

71. V ramci posouzeni vyhrad navrhovatelky se Ustavni soud zabyval i otazkou formy
a intenzity prezkumu.

72. Obecné lze za legitimni cil vyhlaSeni nové CHKO povazovat ochranu ptirodniho
bohatstvi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy, resp. Zivotniho prostiedi ve smyslu &l. 35 odst. 1 Listiny.
V podustavni roviné je tento cil specifikovan jako ochrana ptirody a krajiny. Ze vSech
dolozenych dokumentl i z vyjadieni vlady plyne, ze izemi CHKO (oblast soutoku ek
Moravy a Dyje) je nejvétSim zachovalym komplexem luznich lesti ve stfedni Evropé
s mimofadnou druhovou rozmanitosti, ktery je souCasné¢ tUzemim s mezinarodnim
vyznamem pro ochranu pfirody. To ostatn¢ ani navrhovatelka nezpochybiiuje.

73. Utinnosti napadeného natizeni, resp. vyhlasenim CHKO Soutok, se na viechny
vlastniky nemovitych véci v uzemi CHKO zacind uplatiiovat regulacni rezim tykajici
se uzivani jejich majetku. Omezeni uzivani majetku plyne jak z § 26 ZOPK, tak z § 5
napadeného nafizeni. Tato regulace se tykd nejen soukromych vlastniki, ale téz obci
nachazejicich se na uzemi CHKO, nebot’ i uZivani obecniho majetku (¢l. 101 odst. 3
Ustavy), je regulaci omezeno. Na tizemi celé CHKO (§ 26 odst. 1 ZOPK) je napi.
zakazano stavét nové dalnice, sidelni Utvary a plavebni kanaly. Na tizemi 1. zony CHKO
(§ 26 odst. 2 ZOPK) je napft. zakdzano povolovat nebo provadét nové stavby, povolovat
a ménit vyuziti izemi €i tézit nerosty a humolity. Na tizemi I. 1 II. zony CHKO (§ 26 odst.
3 ZOPK) je napi. zakazano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna uzemi obci
zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a Cinnosti, které
mohou zpiisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystémi anebo nevratn¢ poskozovat pudni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni
rezim ¢i provadét terénni Upravy zna¢ného rozsahu.

74. Podle § 5 napadeného natfizeni lze nékteré zplsoby uzivani majetku cinit jen
se souhlasem orgéanu ochrany ptfirody. Napt. na uzemi 1. zony CHKO jde o té¢Zbu diivi,
pokud nebyla pfedvidana ve schvéaleném lesnim hospodaiském planu nebo v pievzaté
lesni hospodaiské osnové, na uzemi I11. zony CHKO jde o vysazovani plantaZi ptivodnich
dfevin na pozemcich, které nejsou ureny pro plnéni funkce lesa, nebo rozoravani
trvalych travnich porosti mimo zastavénd Gzemi nebo zastavitelné plochy. Na celém
uzemi CHKO lze jen se souhlasem organu ochrany ptirody napf. upravovat nebo ménit
koryta vodnich tokl, nejedné-li se o ¢innosti vyzadujici povoleni nebo jiny tkon podle
vodniho nebo stavebniho zékona, odbahnovat rybniky a dal$i vodni néadrze, ukladat
vytézené sedimenty, tézit nerosty, provadet geologické prace, hornickou ¢innost nebo
¢innost provadénou hornickym zpiisobem, obnovovat nebo udrzovat prvky odvodnéni,
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s vyjimkou povolenych objekti slouzicich k manipulaci s vodni hladinou podle
schvaleného manipulac¢niho tadu.

75. VSechny zédkonem i napadenym nafizenim piedvidané regulace se pak dotykaji téz
prav garantovanych v ¢l. 26 Listiny v pfipad¢, ze omezuji podnikani, resp. hospodaiskou
¢innost (zemédé€lskou ¢innost, lesnictvi, chov ryb apod.).

76. Ustavni soud tedy na zékladé vyhrad navrhovatelky posoudil kolizi sledovaného
zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi, resp. piirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy, ¢l. 35
Listiny), na stran¢ jedné, a vlastnického prava (¢l. 11 Listiny), prava na podnikani (¢l. 26
Listiny) a prava uzemni samospravu dle (¢l. 8, resp. ¢l. 100 Ustavy), na strané druhé.

77. Ackoli navrhovatelka napadd pravni regulaci ,,en bloc* a nespecifikuje, ktera
ustanoveni napadeného nafizeni nepfimefené zasahuji do prav toho kterého vlastnika,
podnikatele ¢i samospravného celku (a jakym zptsobem), v rezimu abstraktni kontroly
norem postaci, ze zasahy jsou napadenou pravni upravou predvidany. Pravni ptedpis je
v tomto fizeni podroben pfezkumu Ustavnim soudem, aniz by se né&jaké zasahy do
zakladnich prav a svobod musely nutné projevit v pravni sféfe jednotlivce.

78. Omezeni vlastnického prava &i prava na samospravu posuzoval Ustavni soud testem
proporcionality. Regulace, ktera nové vyhlaSenim CHKO na vlastniky nemovitosti na
uzemi CHKO dopada, neni zanedbatelnd a omezuje vykon vlastnického prava zejm.
v aspektu prava véc uzivat (napf. omezeni stavebni Cinnosti ¢i vysazovani dievin)
¢iuzivat jeji plody (napf. omezeni tézby dieva ¢i nerostll) podstatnym zplsobem
(k aplikaci testu proporcionality pfi omezovani vlastnického prava a prava na samospravu
v zajmu ochrany Zivotniho prostedi srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 18/17, Ndrodni parky,
bod 48 an.). Soudasné ale plati, e mira obecnosti, s niz Ustavni soud k piezkumu
napadeného nafizeni pfistupuje, logicky odpovida mife obecnosti, s niz navrhovatelka
nafizeni napada.

79. U préava na podnikdni, které spada do rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, zavisi pfisnost
pfezkumu na tom, zda je napadenou pravni upravou zasazeno samotné jadro daného prava
(pak musi pravni Uprava projit testem proporcionality) ¢i nikoli (pak postaci pouze
raciondlni vztah zvoleného prostfedku a sledovaného cile). Do jadra prava garantované¢ho
¢l. 26 odst. 1 Listiny je zasaZeno tehdy, jestlize by danym omezenim byl urcité skupiné
jednotlivcl podstatné ztiZzen nebo znemoznén piistup k ur¢itému povolani nebo moznost
vykonavat uréitou ¢innost (srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 19/24, Pozastaveni vykonu
auditorské cinnosti zahdjenim trestniho stihani, bod 36). Nafizeni vlady jist¢ limituje
nckteré dil¢i aspekty podnikatelské Cinnosti, neznemoznuje vSak ani jeho vykon, ani
pfistup knému. Do jadra pradva proto zasazeno neni. Ve vztahu k omezeni prava
na podnikani tak postaci, Ze prostfedek zvoleny k dosaZeni sledovaného cile (ochrany
pfirody a krajiny) je rozumny, byt nikoliv nutn€ nejlepsi, nejvhodné&jsi, nejucinné;si
¢1 nejmoudrejsi.

80. Projde-li vSak napadend pravni uprava piisnéjSim testem proporcionality, neni nutné
ji samostatn¢ testovat kritérii mirngSimi. Vzhledem ktomu, Ze argumentace
navrhovatelky sméfuje obecné proti nafizeni vlady jako celku, bez specifikace kolize jeho
konkrétnich ustanoveni s nékterymi namitanymi pravy, zabyval se Ustavni soud
proporcionalitou pravni upravy jako celku.

12
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81. Test proporcionality zahrnuje kritéria vhodnosti (zpisobilosti), potifebnosti
a ptfiméfenosti. Kritérium vhodnosti zkouma, zdali pouzity prostiedek, omezujici urcity
ustavni princip (typicky nékteré ustavné zaruené pravo), je viibec zpiisobily dosahnout
sledovaného legitimniho cile. Kritérium potiebnosti spociva v posouzeni, zda nelze
daného cile ve srovnatelné mife dosdhnout jinak, a to pfi niz§i mife zasahu do kolidujiciho
ustavniho principu, ¢i bez tohoto zasahu. V rdmci kritéria pfiméfenosti potom probiha
vyvazovani mezi obéma v kolizi stojicimi Gstavnimi principy (pravy).

82. Pfed provedenim samotného testu proporcionality Ustavni soud pro Gplnost uvadi,
ze nelze navrhovatelce prisvédcit, ze by v procesu piipravy a pfijimani nafizeni vlady
nebyla dostatené zvéazena a odGvodnéna proporcionalita zvolené pravni Upravy
ve vztahu k dot¢enym pravim.

83. Zameér na vyhlaseni zvlasté chranéného izemi CHKO Soutok z roku 2023 podrobné
argumentuje ve prospech proporcionality navrzené pravni Upravy, jak z pohledu jeji 1)
vhodnosti (s. 12—15), 2) pottebnosti (s. 16—-19), jakoZ i 3) pfimétenosti v uzsim smyslu
(s. 20-26). Taktéz divodova zprava k natizeni vlady shrnuje argumenty pro nezbytnost
nové pravni Upravy (s. 3—4). Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA, 2024)
tykajici se souhrnné jak natizeni vlady, tak navazujici vyhlasky ministerstva o vymezeni
z6n ochrany piirody CHKO Soutok (pozdéji vyhlaSené pod €. 56/2025 Sb.), podrobné
zvazuje varianty feSeni od varianty zachovani soucasné urovné pravni Upravy, pres
variantu nov¢ vyhlaSenych maloploSnych Gzemi, aZ po zvolenou variantu nové CHKO.

VI 2. 2. Posouzeni zpiisobilosti napadené prdvni upravy dosahnout legitimniho cile

84. Z hlediska kritéria vhodnosti (zptsobilosti) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nelze
pochybovat o tom, Ze vyhlaSeni CHKO na daném tzemi je zpiisobilé naplnit poZadovany
legitimni cil. Je to ostatné zékladni ucel vyhlaseni CHKO a vSechna omezeni spojena
s vyhlaSenim CHKO (viz shora citovany § 5 natfizeni vlady ¢i § 26 ZOPK) k tomuto cili
jednoznaéné smétuji. Jde o podstatu a smysl regulace, resp. podstatu a smysl vyhlaSeni
jakéhokoli zvlasté chranéného uzemi ve smyslu § 14 odst. 2 ZOPK. Napadena pravni
uprava je tak zpisobild legitimni cil (ochranu ptirodniho bohatstvi, resp. Zivotniho
prostiedi) naplnit.

VI 2. 3. Posouzeni potiebnosti napadené pravni upravy

85. Stejné tak dospél Ustavni soud k zavéru, ze byla dostate¢né doloZena i potiebnost
napadené pravni upravy. Prestoze navrhovatelka pfevdzné zpochybiiuje naplnéni tohoto
kritéria s tim, Ze nabizi alternativni moZnosti, jak legitimni cil naplnit, nelze ji pfisvédcit.

86. Navrhovatelka sice doklada, Ze i1 jinymi nastroji lze pfispét k ochrané ptirody
a krajiny na daném uzemi (ochrana formou lesnich hospodaiskych pland, rozsifeni téchto
planti i na dalsi lesy v izemi, smluvni ochrana, rozsifeni stdvajicich maloploSnych zvlasté
chranénych tizemi na plochy nejcennéjSich biotopit), pomiji vSak, Ze tyto formy ochrany
nezaru€uji naplnéni sledovaného legitimniho cile ve stejné ¢i srovnatelné mife, a to ve
vztahu jak k intenzité ochrany, tak ijeji komplexnosti. Néktera omezeni, kterd z vyhlaseni
CHKO plynou a k nimZ navrhovatelka alternativu nenabizi (zptisnéni vjezdu motorovych
vozidel, limitace pofddani hromadnych akci), navrhovatelka co do mozného efektu
nepodlozené bagatelizuje.
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87. K argumentu navrhovatelky, Ze lze ochranu daného izemi zajistit smluvné, Ustavni
soud zdiaraznuje, Ze pro zajisSténi stejné ucinné a efektivni ochrany tzemi by bylo
nezbytné vyjednat pfisluSnou miru ochrany lokality se vSemi vlastniky. Je-li na izemi
obou EVL vice nez 6 tisic vlastnikii pozemkti, jevi se moznost dosazeni tohoto cile jen
velmi malo pravdépodobnd. Neni rozhodné, zda je nutno uzavirat formaln¢ jednu
smlouvu se vSemi vlastniky, nebo tisice smluv. Podstatné je zajisténi projevu shodné vile
jednotlivych vlastnikii. Je vSak vice nez zjevné, ze dosazeni shody na obsahu smluv
se vSemi vlastniky je v natolik rozsahlém Gzemi a pii uvedeném mnozstvi vlastnikti velmi
obtizné, az neredlné. To se tyka i ptipadné zmény ochrany reagujici na zménu podminek
v izemi. Pokud by k dohodé, byt jen s nckterymi vlastniky, nedoslo, ucel ochrany
by nebyl naplnén. Smluvni ochrana je ztéchto divodi na takto rozsdhlém wzemi
nevhodnym nastrojem pro zajisténi efektivni, v€asné a komplexni ochrany ptirodniho
bohatstvi. Je primarné urcena pro maloplosnd chranénd Gzemi. Pro tplnost lze dodat,
ze u jiz vyhlasenych maloplosnych zvlasté chranénych uzemi neni podle § 39 odst. 1
ZOPK mozné smlouvu uzavfit.

88. Ani vyuzivani lesnich hospodafskych plan neni srovnatelné¢ Gi¢innym néstrojem
ochrany. Zejména se tyka pouze lesi, pfi¢emz dané uzemi zahrnuje 1 jiné typy pozemkl
(louky, mokiady atd.). Argument navrhovatelky uvedeny v replice, Ze nic nebrani tomu,
aby lesni hospodatské plany pokryvaly i1 zbytek uzemi lesti v rdmci dotéené¢ho tzemi,
nijak nezohlediiuje skutecnost, ze ¢ast tizemi, které nema charakter lesa, takto chréanit
nelze. Navic lesni hospodafské plany jsou urceny pro jiné ucely a jejich zavazné ukazatele
(maximalni vySe téZeb, minimalni podil meliora¢nich dfevin a minimalni rozsah
vychovnych zasahll) nejsou zplsobilé naplnit vSechny cile tykajici se ochrany vzacnych
biotopt. Stejné tak jejich omezena platnost neumoznuje dlouhodobé planovani ochrany
uzemi.

89. Prisvédcit nelze ani predstavé, Ze srovnatelnou ochranu zajisti rozSifovani stavajicich
¢i vyhlasovani novych maloplosnych zvlast¢ chranénych uzemi (narodni pfirodni
rezervace, narodni piirodni pamatka, ptirodni rezervace, pfirodni pamatka nebo pamatny
strom). MaloploSna zvlasté¢ chranéna izemi jsou zplsobilym nastrojem pro ochranu
nejcennéjSich ¢asti izemi, ale neumoziuji komplexni ochranu celého uzemi. Maloplo$na
zvlasté chranénd Uzemi nelze prirozené vyhlaSovat v oblastech, které svymi
charakteristikami neodpovidaji zakonné definici maloploSnych zvlast€ chranénych
uzemi. Pesto musi byt i tyto oblasti chranény v z4jmu komplexni ochrany tzemi jako
celku, napft. pro zajisténi migracni prostupnosti, ochrany potravnich biotopti nebo biotopti
pro rozmnozovani, Upravou vodniho reZzimu v krajiné apod. K tomu naopak efektivné
slouzi prave rezim jednotlivych zon CHKO. Sama skutecnost, Ze izemi CHKO se miize
prekryvat s uzemim maloploSnych zvlast¢ chranénych zemi, neni argumentem pro
nepottebnost CHKO jako celku. Naopak jde o standardni kombinaci ochrany.

90. Podstatou vyhlaseni CHKO je ochrana Uzemi, ktera bude komplexni, flexibilni
arealizovana prostiedky a nastroji k tomu uréenymi. Lze tak pfisvédcCit argumentim
vlady, zZe plan péce o CHKO, ktery se zpracovava na ¢asové omezené obdobi a umoznuje
pruzn¢ a diferencované reagovat na piipadné zmény podminek, je efektivnéjSim
a ucinn¢j§im nastrojem ochrany nez navrhovatelkou zminované alternativy, které
systematickou a komplexni pé¢i o zemi neumoznuji.

91. Pottebnost zmény byla dostatecné dolozena v zdméru na vyhlaseni CHKO odkazem
na sledovani a vyhodnoceni stavu pfedméti ochrany AOPK CR (monitoring v letech

14



P1. US 17/25

2006 a 2019), odkazem na védecké ¢lanky dokladajici ubytek zv1asté chranénych druht,
snizovani kvality lesnich spoleCenstev nizinnych luznich lest, nelesnich travinnych
spoleCenstev, a také prirozenych a ptirodé blizkych vodnich tokt, fi¢nich ramen, tini,
mokfadu atd.

VI 2. 4. Posouzeni primérenosti napadené pravni upravy

92. Nafizeni vlady obstoji i z hlediska pfiméfenosti (proporcionality v uzsim smyslu).

93. Ustavni soud pii vaZeni protichtidnych zajmi zohlediiuje, Ze predvidané zasahy do
vlastnického prava plynouci z vyhlaseni CHKO nemaji podobu zbaveni majetku (¢l. 11
odst. 4 Listiny), ale jde o Gpravu uzivani v souladu se socidlni funkci vlastnictvi (¢I. 11
odst. 3 Listiny). Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny plati, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zadkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem.

94. 1 z pohledu rozhodovaci praxe ESLP jsou opatfeni tykajici se ,,uzivani majetku*
ve smyslu ¢l. 1 tieti véty Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod prezkoumdvana méné pifisné, nez zdsahy v podobé ,,zbaveni
majetku® ve smyslu ¢l. 1 véty druhé téhoz clanku.

95. Ustavni soud jiz vyjadiil uréitou miru zdrzenlivosti pii vyvazovani kolidujicich
z4jmu v souvislosti s vyhlaSovanim narodnich parkil (tedy regulace ptisnéjsi, potazmo
vice omezujici prava jednotlived ¢i samosprav, nez je tomu u CHKO) tak, Ze otazka
existence narodnich park a pravidel, jak se v nich chovat, je politicko-odborng-
ekologicka. Jde o ideovy stfet (zejména) tzv. environmentalistti s podnikateli, vlastniky
nemovitosti a zastupci uzemnich samosprav, ktery ma byt feSen v zakonodarném sboru,
nikoliv u Ustavniho soudu. Z hlediska ustavniho potadku jsou pravidla pro volbu typu
a miry ochrany uréitého piirodniho izemi relativné Siroka. Ustavni soud proto odpovédi
na otazky tykajici se optimalniho nastaveni jednotlivych opatfeni nemiize poskytnout
(viz nalez sp. zn. PL. US 18/17, Ndarodni parky, bod 132).

96. Nafizeni vlady (srov. § 5) limituje vlastnické pravo (stejné€ jako pravo na podnikéani)
pouze potfebnym souhlasem organu ochrany pfirody k nékterym v § 5 vymezenym
¢innostem. Jde o standardni regulaci v reZimu CHKO. Navrhovatelka ani netvrdi, Ze by
se néjaka z podminek zakotvenych v § 5 svym obsahem vymykala regulacim v jinych
CHKO ¢i byla jakkoli jinak excesivné pfisna, resp. z hlediska svého obsahu nepiiméfena.

97. V roviné zakona jsou omezeni souvisejici s vyhlaSenim CHKO formulovana bud’ pro
celou CHKO (§ 26 odst. 1 ZOPK), pro tizemi jeji prvni zony (§ 26 odst. 2 ZOPK), nebo
pro uzemi prvni a druhé zony spolecné (§ 26 odst. 3 ZOPK). Jde o standardni regulaci
v kazdé CHKO, nebot’ plyne pfimo ze zdkona. Z povahy véci se dotyka vykonu
vlastnického prava téch, ktefi na izemi CHKO vlastni majetek, stejné jako téch, ktefi tam
provozuji podnikatelskou ¢innosti (srov. blize body 73—74). Navrhovatelka Ustavnost
kteréhokoli ze zdkonnych omezeni plynoucich z § 26 ZOPK nezpochybiiuje, ani vyslovné
nenapada.

98. Ve vztahu k pravu na samospravu, konkrétné pravu obci hospodafit se svym
majetkem, navrhovatelka neuvadi konkrétni ustanoveni, které by meélo z pozadavku

15



P1. US 17/25

pfimétenosti vybocovat. Podobé napi. neuvadi, Ze by do izemi CHKO byla zahrnuta obec
¢1 jeji Cast, kterd viibec nespliuje podminky po zafazeni apod. Namitky poruseni prava
na samospravu proto taktéz zlstavaji ve velmi obecné roving.

99. Ustavni soud tak posuzoval proporcionalitu pravni upravy v kontextu zakladni
argumentace stézovatelky, ale nemohl se pfirozené¢ zabyvat vSemi moznymi
hypotetickymi dopady na konkrétni vlastniky, obce ¢i podnikatele, nebot’ jejich feseni
bude vzdy ovlivnéno pravnimi i skutkovymi okolnostmi kazdé jednotlivé situace.

100. Jak plyne z vyjadieni vlady, pted vyhlasenim CHKO probé¢hlo kolem 300 jednani
se s predstaviteli samosprav, hospodaticimi subjekty, organy vefejné spravy a mistnimi
obCany ve snaze nalézt pfiméfené tfeSeni. Z 15 obci podalo namitky 5 obci, fada
piipominek obci byla akceptovana, napft. pii tpraveé hranic CHKO ¢i rozdé€leni pozemkt
do zo6n. Hranice CHKO byla vymezena tak, aby byl dopad na obce minimalizovan.
CHKO zahrnuje rozlohou pouze asi pil procenta zastavéného tzemi a nezahrnuje
souvisle zastavéna tizemi obci. Vétsina rozlohy CHKO je navic v majetku statu (cca 67
%). Pravo na samospravu obci je zachovano, obce mohou nadéale rozhodovat o svych
zalezitostech i o svém majetku, pouze nékteré aktivity jsou limitovany, napi. potiebnymi
souhlasy organu ochrany piirody. Opé&t jde o bézny rezim ochrany CHKO a nic z tvrzeni
navrhovatelky nesvédci o tom, ze by méla byt néktera z regulaci (at’ jiz uvedena v § 26
ZOPK, ¢i plynouci z § 5 napadeného natizeni) ve vztahu k n€které konkrétni obci (napft.
s ohledem na mistni podminky) nepfimétend sledovanému tcelu.

101. Navrh se primarné argumentacné¢ vymezuje vuci vyhlaseni CHKO jako takové.
Ustavni soud viak na zakladé uvedeného shrnuje, ze vyhlageni CHKO bylo vhodnym
1 potfebnym prostfedkem k dosazeni legitimniho cile spocivajiciho v ochran¢ pfirodniho
bohatstvi. Zaroven povaZzuje tento prostifedek i1 za pfiméteny, nebot’ ZOPK i1 napadené
nafizeni vychazi ze standardnich néstrojii ochrany ptirody a krajiny, které z povahy véci
omezuji vlastnické pravo, pravo na podnikani ¢i pravo na samospravu, ale nedochézi ke
zbavovani vlastnictvi. Rada omezeni v tizemi jiz plyne z ochrany v podobé existujicich
EVL ¢i existujicich ptacich oblasti. Pfi vymezovani hranic CHKO bylo minimalizovano
zahrnuti zastavéné Ci zastavitelné oblasti, nezahrnuje prumyslové aredly. Pfi vymezeni
zon ochrany byl bran ohled naaktudlni zplsob vyZzivani Gzemi, zemé&délsky
obhospodatované pozemky byly primarné zatazeny do III. z6ny CHKO. Nic tak nesvédc¢i
o tom, Ze by bylo cili dosahovéano prostiedky nepfiméfenymi. Zavéru o pfiméfenosti
omezeni sveédc¢i 1 zakonna moznost kompenzace ptipadné Ujmy podle § 58 odst. 2 ZOPK
(,,nahrada za ztizeni zeméd¢lského nebo lesniho hospodateni®), ¢imZ se jinak nezbytny
zasah jesteé dale zmirfiuje formou finan¢ni ndhrady.

102. Ani konkrétni namitka tykajici se dopadli na spolecnost VaK nesvédci
o nepfimé&fenosti napadené pravni upravy. Napadené natizeni obsahuje v § 5 odst. 1 pism.
a) bodu 2 vyjimku spocivajici v tom, Ze souhlas organu ochrany ptirody neni tieba
k ,,akonim souvisejicim s udrzbou, provozem nebo opravami vodarenskych objektl
slouzicich k vyrob¢ pitné vody*. I pfes omezeni nové vystavby vodarenskych objektl je
nutno vzit v potaz, Ze dle ZOPK neni zékaz stavebni ¢innosti v I. zoné¢ CHKO absolutni.
Podle § 43 ZOPK lze udélit ze zadkazu stavebni Cinnosti (plynouci z § 26 odst. 2 ZOPK)
vyjimku mj. tehdy, pokud ,,jiny vetejny zajem pfevazuje nad zdjmem ochrany piirody*.
Vzhledem k tomu, Ze zdsobovani pitnou vodou muze byt vefejnym zajmem (se stale
rostouci dilleZitosti), musi byt v ptipad¢ potfeby povolovani novych staveb souvisejicich
se zadsobovanim pitnou vodou (nové stavebni vodarenské objekty) tento vetejny zajem
zohlednovan. Pravni tprava tak ani v tomto konkrétnim navrhovatelkou specifikovaném
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pfipad¢ nepiedstavuje nepiiméiené dotCeni vlastnického prava, resp. prava na podnikani,
nebot’ umoznuje vyvazovani kolidujicich z&dmt v kazdém jednotlivém ptipade.
V ptipadé hypotetickych excest ze strany organti ochrany ptirody je k dispozici obrana
ve spravnim soudnictvi.

103. Ustavni soud proto z pohledu kritéria pfiméfenosti uzavird, Ze negativa napadené
upravy v podob¢ zasahu do vykonu vlastnickych prav, prava na podnikani ¢i prava
na samospravu, jsou vyrazné pievazena pozitivy v podobé ochrany unikatniho tzemi,
které je nejvetsim zachovalym komplexem luznich lesi ve stfedni Evropé s mimotadnou
druhovou rozmanitosti a mezinarodnim vyznamem.

VI 2. 5. Omezeni prava na podnikani neni nutné samostatné zkoumat zdrzenlivejsim
testem

104. Piestoze pravo na podnikani neni zasazeno ve své podstaté (jadru) a napadenou
pravni Gpravu tak lze ve vztahu k tomuto pravu zkoumat pouze zdrzenlivym testem
racionality, neni nutno se podrobnéji timto testem zabyvat, obstdla-li pravni Uprava
v prisnéjSim testu proporcionality.

VII.
Zavér

105. Ustavni soud shrnuje, Ze napadené naiizeni vlady bylo pfijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piredepsanym zpiisobem. Bylo 1) vydano opravnénych
subjektem, 2) nijak nezasahuje do véci vyhrazenych zédkonu a 3) je zfejma vile
zakonodarce k podrobngj§i upravé podzakonnym piedpisem. Proces schvalovani
a projednavani napadeného nafizeni nevykazoval jakékoli znaky liboviile.

106.Ustavni soud zaroveii neshledal, Ze by napadené natizeni bylo v rozporu s istavnim
potadkem. Vyhlaseni CHKO sleduje legitimni cil v podobé ochrany ptirodniho bohatstvi
ve smyslu ¢&l. 7 Ustavy a ochrany Zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny.
Zaroven obstoji v testu proporcionality, nebot 1) pfedstavuje vhodny (zpusobily)
prostiedek k naplnéni sledovaného cile, zaroveii 2) prostiedek potiebny, nebot’ zvazované
alternativy nejsou s to dany legitimni cil naplnit ve srovnatelné mite a kone¢né 3) jde
1 o prostfedek pfiméfeny, nebot’ silny zdjem na ochrané vyznamné ptirodni lokality téz

pro budouci generace pievazi nad negativy v podob¢ zasahii do vlastnického prava, prava
na podnikéani a prdva na samospravu.

107. Ustavni soud tedy navrh podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’
jeho neustavnost neshledal.

108. Ustavni soud o navrhu na piednostni projednani véci podle § 39 zakona o Ustavnim
o soudu (samostatn¢) nerozhodoval, nebot’ o ndvrhu bylo rozhodnuto v nejkrat§i mozné
dobé.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. fijna 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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