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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy,
Veroniky Kiestanové, Zdenika Kiihna, Tomase LangaSka, Jitiho Pfibané, Katefiny
Ronovské, Pavla Samala a Daniely Zemanové (soudkyné zpravodajky) o Gstavni stiznosti
A. B. (jedna se o pseudonym), zastoupené JUDr. Danielem Bartoném, LL.M., Ph.D.,
advokatem, sidlem Je¢na 505/2, Praha 2 — Nové Mésto, proti sdéleni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze €. j. 3 KZN 1014/2020-8 ze dne 2. fijna 2020, usneseni Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 sp. zn. 2 ZN 2562/2019 ze dne 15. ¢ervence 2020 a
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Sluzby krimindlni policie a vysetfovani, Odboru obecné kriminality, 3. odd¢leni, €. j.
KRPA-355229-26/TC-2019-000073 ze dne 1. &ervna 2020, za ucasti Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 6 a
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Sluzby kriminlni
policie a vySetfovani, Odboru obecné kriminality, jako tc¢astniki fizeni, a P. V. K., jako
vedlejs$iho Gcastnika fizeni, takto:

I. Sdélenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €. j. 3 KZN 1014/2020-8
ze dne 2. Fijna 2020, usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6
sp.zn. 2 ZN 2562/2019 ze dne 15. &ervence 2020 a usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, Odboru obecné kriminality, 3. oddéleni, ¢. j. KRPA-355229-
26/TC-2019-000073 ze dne 1. &ervna 2020 byla porusena zikladni prava
stéZovatelky zarucena €l. 7 odst. 2 a €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti a sdéleni se proto rusi.
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Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Stézovatelka se v obnoveném fizeni o uUstavni stiznosti (pivodné¢ vedeném
pod sp. zn. I. US 3363/20) domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni. Tvrdi, Ze porusily jeji pravo na u¢inné vySetfovani plynouci
z prava na nedotknutelnost osoby, zékazu nelidského a ponizujiciho zachazeni a prava
na soukromi zarucenych v ¢l. 7 a 10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina“) a ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®).

II.
Skutkové okolnosti pripadu a prubéh dosavadniho Fizeni

2. Organy ¢inné v trestnim fizeni zah4jily v listopadu 2019 vici vedlejsimu ucastniku
ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachéni trestné¢ho ¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 243 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,.trestni zakon*), ke kterému mélo
opakovan¢ dochazet v letech 2008 a 2009.

3. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality, 3. oddéleni (dale
jen ,policie®), véc podezieni ze spachdni trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle
§ 243 trestniho zédkona odloZila, nebot’ nezjistila, Ze by §lo o podezieni z trestného ¢inu
a nebylo namisté véc vytidit jinak.

4. Stézovatelka podala stiznost, ve které zduraznila, Ze vedlejsi ucastnik byl jejim
zpovédnikem, duchovnim doprovazejicim, radcem a duchovnim otcem a po smrti jejiho
otce se stavél 1 do role otce skute€ného. Tohoto postaveni vii€i ni zneuzil, stejné tak i jeji
zéavislosti 1 bezbrannosti. Opakované ji nutil k sexudlnim kontaktim, piestoze veédél,
Ze o n¢ nema zajem. Stézovatelka mu toto sdélovala opakované v situacich, kdy byla
schopna vyjadfit vyslovné svou viili. RovnéZ mu sdélila, Ze jeho doteky ji piisobi fyzickou
nevolnost. VEde€l, ze stézovatelku v mladi sexualn€ obtézoval duchovni a ona se tomu
nedokazala brénit. Policie se nezabyvala zejména jeji bezbrannosti, kterou je tieba
ucastnik jako duchovni otec vykonaval intenzivni dozor nad Zivotem stéZovatelky,
podminka svéteni k dozoru byla tedy materialné splnéna. Policejni organ pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze nebyly naplnény znaky trestniho ¢inu pohlavniho zneuzivani podle
§ 243 trestniho zédkona a znésilnéni podle § 241 trestniho zakona.

5. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 (dale jen ,,statni zastupitelstvi*) napadenym
usnesenim stiznost stézovatelky zamitlo jako nediivodnou. Postaveni vedlejSiho
ucastnika jakozto vedouciho diplomové prace stézovatelky a jejiho duchovniho vidce
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neni srovnatelné napf. se vztahem vychovatele ¢i ucitele vic¢i chovancim a zakim.
V piipadé stézovatelky se nejednalo o stav bezbrannosti ve smyslu trestniho prava.

6. Stézovatelka se domahala pfezkumu rozhodnuti statniho zastupitelstvi, nebot’ jeho
rozhodnuti povazovala za nepfezkoumatelné. Statni zastupitelstvi k jejim namitkdm
pouze rekapitulovalo text zakona a zavéry judikatury, kterou sté¢Zovatelka nezpochybnila,
ale nijak se nevyjadtilo k ji uplatnénym davodam.

7. Meéstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské statni zastupitelstvi*) dospélo
k zavéru, ze postup statniho zastupitelstvi byl spravny a podnét k prezkumu nebyl
davodny.

8. Stézovatelka podala proti shora rekapitulovanym rozhodnutim orgdnt c¢innych
v trestnim Fizeni ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 18. kvétna 2021,
sp. zn. 1. US 3363/20, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Uvedl, e bylo provedeno
dikladné Setfeni vSech relevantnich okolnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni svym
povinnostem dostaly, protipravnost jednani podezielého zjisténa nebyla. Ne kazdé
neetické ¢i spolecensky nepfijatelné poruseni mravnich pravidel je trestnym Cinem.

9. Stézovatelka poté podala stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava (dale
jen ,,ESLP*). Ten v rozsudku Z. proti Ceské republice rozhodl, z¢ Ceska republika
porusila své pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 3 a 8 Umluvy a piiznal stéZovatelce 25 000 €
jako nahradu nemajetkové ijmy a 1 000 € jako nahradu nakladi fizeni.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. P1. US 2/25, povolil obnovu fizeni
ve véci istavni stiznosti vedené piivodné pod sp. zn. I. US 3363/20, a zrusil své usneseni
ze dne 18. kvétna 2021, sp. zn. I. US 3363/20, kterym byla Gstavni stiznost odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost.

11. Ustavni soud pro tuplnost opakuje, Ze znovu projednavana ustavni stiznost byla
podéana v¢as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.

12. Ustavni soud v obnoveném fizeni Gstavni stiznost znovu projednal, vychéazeje ptitom
z pravniho nazoru ESLP (§ 119b odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

IV.
Argumentace stéZovatelky

13. Stézovatelka v pivodnim fizeni o ustavni stiznosti namitla, Zze orgdny Cc¢inné
v trestnim fizeni jedndni podezielého (vedlejSiho tcastnika) posoudily nedostatecné.
Nevypotadaly se se vSemi jejimi argumenty, nezjistily veskeré podstatné skutecnosti
vztahujici se k tvrzené trestné ¢innosti podezielého a své zadvery nalezit€¢ neodtivodnily.
Svym postupem spocivajicim v nezahdjeni trestniho stihani proto porusily jeji vyse
uvedend prava. StéZovatelka se doméaha zejména adekvatniho pojmenovani jednéani
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vedlej$iho ucastnika. Cirkev ho po ohldseni zneuzivani piesunula do zahranici, kde
zustava nadale svétcem a duchovnim vidcem, zatimco o ni byly Sifeny pomluvy o tom,
ze svedla knéze a je ,,posedla”. Zneuziti role knéze ze strany vedlejSiho ucastnika
ji vyrazné zkomplikovalo cestu k Bohu a znemoznilo ji vstoupit do karmelitanského fadu.
Ztratila radost ze Zivota, pokusila se o sebevrazdu. Bez fddného vySetieni a pojmenovani
charakteru zneuzivani a zpiisobu vynucovani si sexualnich aktivit ze strany vedlejsiho
ucastnika, za soucasného prehlizeni téchto problematickych vzorci chovani ze strany
SirStho cirkevniho spolecenstvi hrozi opakovéani podobného jednani viaci jinym
zranitelnym osobam. Povazuje ho tedy za nutné pro individudlni i generdlni prevenci
obdobnych sexualnich deliktt.

14. Stézovatelka poukazovala na to, ze pravo na Ucinné vysetiovani by se mélo tykat
kazdého nekonsenzudlniho sexudlniho styku. V jejim pfipadé, s ohledem
na nenapravitelny zasah do jeji autonomie, naruseni lidské dustojnosti a ponizujici
zachéazeni, mélo probehnout fadné vySetrovani. Stézovatelka se nachdzela ve zranitelném
postaveni (studentka — ucitel/duchovni viidce), byla zneuZita jeji mimotadnd zranitelnost
(smrt otce, operace srdce). Ucitel se sexualné uspokojoval, a¢ mu byl znam jeji nezajem
o intimni vztah, jeji opakované nasledné vyhrady vic¢i intimnim kontaktim s nim, stejné
jako jeji neschopnost se branit piimo pfi sexualnim utoku.

15. Organy ¢inné v trestnim fizeni nezjistovaly jeji projev nesouhlasu, piestoze se podle
judikatury ESLP musi vySetfovani zndsilnéni zaméfit na otdzku nesouhlasu obéti,
atoiv pripad¢ absence fyzického odporu. Organy ¢inné v trestnim fizeni zuzily vyklad
skutkovych podstat trestnych ¢inli znésilnéni a pohlavniho zneuzivéni (§ 241 a 243
trestniho zdkona). Policie se viibec nezabyvala jejim uvedenim do stavu bezbrannosti
(§ 89 odst. 6 trestniho zdkona). Statni zastupitelstvi stav bezbrannosti vyloucilo s ohledem
na jeji ve€k a absenci duSevni poruchy ¢i jiné choroby vylucujici vyjevit vili, aniz
by zjiStovaly mozné pficiny tvrzené paralyzy v dob¢ utoku.

16. Podle stézovatelky i dospéla osoba mize byt ve stavu bezbrannosti. Rovnéz pojem
sveteni dozoru vylozily organy ¢inné v trestnim fizeni izce, nezabyvaly se charakterem
duchovniho otcovstvi fakticky omezujicim svobodu rozhodovani st€Zovatelky.

17. Orgény ¢inné v trestnim fizeni vychazely z postulatu, ze zéalezi pouze na organech
vetejné Zaloby, zda zah4ji jakékoliv trestni fizeni. Vlibec se nezabyvaly otdzkou, zda
se pravo na ucinné vySetfovani v daném ptipadé uplatni a jaké pozadavky z n¢ho v této
véci plynou.

V.

o wr r

Vyjadreni ucastniku Fizeni a replika stéZovatelky
V.1. Vyjadreni v piivodnim 7izeni o ustavni stiznosti

18. V plivodnim fizeni o Ustavni stiZznosti uvedlo méstské statniho zastupitelstvi,
Ze nepovazuje namitky stéZovatelky za relevantni, nebylo poruSeno jeji pravo na ucinné
vySetfovani ani jind zdkladni prava. Policie po peclivém provedeni vSech podstatnych
dikazi rozhodla o odloZeni véci. Nesouhlasila stim, ze povinnost trestat kazdy
nekonsenzualni sexualni akt je mozno realizovat takovym vykladem trestniho zékoniku,
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kterého se dovolava stézovatelka. Ve véci nebyly zjistény zadné okolnosti, na jejichz
zéklad¢ by bylo mozno dovodit zneuziti bezbrannosti. Sice nebyla zjistovana ptitomnost
dusevni poruchy, nic vsak nenasvédCovalo pfitomnosti poruchy branici tomu,
aby sté¢zovatelka mohla probihajici jednani ptfiléhavé vyhodnotit a pfiméiené a Gcinné
na n¢ reagovat. Vztah zalozeny na ,,duchovnim otcovstvi‘ nelze klast na roven vztahu
omezujicimu svobodu rozhodovani.

19. Obvodni statni zastupitelstvi uvedlo, ze sté¢Zovatelka opakuje své stiznostni namitky
proti rozhodnuti policie, s nimiz se statni zastupitelstvi vypotadalo, na usneseni odkazal
a citoval z néj st€zejni ¢asti oditvodnéni.

20. Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy uvedlo, ze se véci dikladné zabyvala,
reagovala na vSechny kroky pravniho zastupce stézovatelky a pravo na ucinné
vysetiovani neporusila.

21. Stézovatelka repliku k vyjadfenim Gc€astnikil fizeni neuplatnila.
V. 2. Vyjadreni v obnoveném Fizeni o ustavni stiznosti

22. Ustavni soud po obnoveni fizeni vyzval Gcastniky fizeni k pfipadnému dal$imu
vyjadieni se k ustavni stiznosti sté¢zovatelky jiz v kontextu rozhodnuti o obnové fizeni.

23. Meéstské statni zastupitelstvi se k tistavni stiznosti nevyjadrilo.

24. Obvodni statni zastupitelstvi pln€¢ odkdzalo na vyjadfeni k obnové fizeni. V ném
uvedlo, ze podle pravni Upravy U¢inné v dobé spachani skutku nebylo dané jednéani
mozno podiadit pod Zadny trestny ¢in. Slo o chybu tehdejsi pravni tpravy, ktera byla
napravena piijetim nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,,trestni zadkonik*),
a zejména jeho novelou ¢. 166/2024 Sb. Tim byla minimalizovana moznost, aby jednani,
podobna této trestni véci, nebyla postizena podle trestniho prava.

25. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy sdélilo, Ze vyjadfeni povazuji za zbytecné,
nebot’ na argumentaci tykajici se odloZeni véci se nic nezménilo ani po rozhodnuti ESLP.

26. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

27. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni nesdé€lili nic nad rdmec svych ptredchozich
vyjadfeni, nezasilal jiz Ustavni soud jejich vyjadieni stéZovatelce k ptipadné
dalsi replice.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

28. V pivodnim fizeni se Ustavni soud ztotoznil se zavéry organt ¢innych v trestnim
fizeni a neshledal poruSeni jejich povinnosti ve vztahu k pravu stézovatelky na uc¢inné
vysetfovani.

29. V novém posouzeni véci Ustavni soud vychézi z pravniho nazoru ESLP (§ 119b odst.
3 zadkona o Ustavnim soudu). ESLP dosp¢l k zavéru, ze Ceské republika porusila prava
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stézovatelky zarudena ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy tim, Ze nesplnila své pozitivni zavazky
plynouci z danych prav.

VI a) Pravni nazor Evropského soudu pro lidska prava

30. ESLP povazoval sexudlni napadeni tvrzena sté¢zovatelkou za natolik zavazna, ze maji
byt posuzovana na poli ¢lanku 3 a 8 Umluvy. Zdiraznil, Ze pozitivni zavazky zakotvené
v téchto ustanovenich vyzaduji pfedevSim vytvoreni legislativniho a regula¢niho ramce
poskytujiciho jednotliveiim odpovidajici ochranu pred utoky na jejich fyzickou a moralni
integritu, zejména v piipad¢ tak zavaznych skutkt, jako je znasilnéni, a to pfijetim G¢inné
trestnépravni Upravy a jejim efektivnim uplathovanim v praxi. Tyto povinnosti maji
Clenské staty za ticelem kriminalizace a stihani vSech nekonsenzualnich sexualnich akta,
a to 1 ptipadu, kdy obét’ nekladla fyzicky odpor. Vyslovné odkazal na rozhodnuti M. C.
proti Bulharsku (¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003), z n¢hoz bylo podle
ESLP pfi posuzovani véci stézovatelky nutno vychézet.

31. ESLP piipomnél, Ze ¢lanky 3 a 8 Umluvy statim ukladaji rovnéZ pozitivni procesni
povinnosti. Pokud je zde hgjitelné tvrzeni o jednani, které mize byt v rozporu s témito
ustanovenimi, musi vnitrostatni organy provést ucinné oficialni vySetfovani vedouci
ke zjisténi skutkového stavu, identifikaci odpovédnych osob a piipadné k jejich
potrestani. Jedna se o povinnost realizovat urcité prostiedky, nikoliv o povinnost
dosahnout urcitého vysledku. Pfestoze tento pozadavek neznamena, Ze by vSechna trestni
fizeni musela vést k odsouzeni, nebo dokonce ulozeni konkrétniho trestu, nesmi
vnitrostatni soudni organy v zadném piipad€ ponechat nepotrestané Utoky na fyzickou
a moralni integritu osob, aby byla zachovana divéra verfejnosti v zdsadu legality a aby
se vyvarovaly jakéhokoliv ndznaku spoluticasti ¢i tolerovani protipravniho jedndni
(viz mimo jiné J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 118;
N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, rozsudek ze dne 9. tinora 2021, § 96).

32. Pfi vyhodnoceni, zda orgény stitu jednaly v souladu s pozitivnimi zavazky
vyplyvajicimi ze zminénych ¢&lankdi Umluvy tak, aby poskytly uéinnou ochranu
stéZovatelce pied nekonsenzualnimi sexudlnimi akty, dospél ESLP k zavéru, Ze ptislu§né
organy v daném piipadé ptristupovaly k posuzovani skutecnosti a vykladu pravni upravy
natolik nedostate¢né, Ze doslo k poruSeni pozitivnich povinnosti Zalovaného stétu.

33. Podle ESLP se organy ¢inné v trestnim fizeni pfiklonily k ndzoru, Ze jednani
stéZovatelky by mohlo byt posuzovano jako zdvazné a protipravni, pokud by vyjadfila
svilj nesouhlas béhem sexudlnich aktii, a nikoliv az poté. Proto nepovazovaly za nutné
zjistit a ovetit, zda stézovatelka mohla mit vzhledem k jejimu psychickému stavu
a k postaveni vedlejsiho ucastnika jako autority divody k pasivité nebo nekladeni odporu,
aniz by vSak souhlasila s jeho ¢iny, které musela strpét. Jinymi slovy, organy ¢inné
v trestnim fizeni nezkoumaly, nakolik byla navrhovatelka v situaci zv1aStni zranitelnosti
a zéavislosti vii¢i podezielému (duchovni viidce, vedouci diplomové prace) a vysly z toho,
ze jde o dospélou a svépravnou osobu. Nezhodnotily skutkovy stav komplexné
s pfihlédnutim k psychickému stavu stéZovatelky za Ucelem zjiSté€ni, zda v disledku
diivéjsiho zneuzivani netrpéla moznou posttraumatickou reakei, resp. zda byla schopna
vyjadftit v rozhodné dobé svoji viili.

34. Piistup orgéna Cinnych v trestnim fizeni tedy dostate¢né nezohlednil situaci, kdy
souhlas stézovatelky jako obéti mohl byt neplatny z divodu zneuziti zranitelnosti,
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a obecnéji z divodu psychologické reakce obéti sexudlniho napadeni. ESLP tento pfistup
oznacil jako odmitnuti zhodnotit skutkovy stav v celkovém kontextu s piihlédnutim
k psychickému stavu sté¢zovatelky in concreto, a nikoliv pouze k tomu, ze byla dospélou
osobou, a povazoval ho za chybny. V disledku uvedeného stéZovatelka neméla
ani piistup k pfezkumu pied soudnim organem.

35. Ceska republika tak podle ESLP nedostala pozitivnim zavazkim, které pfinejmensim
od piijeti rozsudku M. C. proti Bulharsku ze dne 4. prosince 2003, stiznost ¢. 39272/98,
zavazovaly smluvni staty k tomu, aby G€¢inné uplatiiovaly trestnépravni systém zpiisobily
kriminalizovat nekonsenzualni sexudlni akty tvrzené stéZovatelkou.

VI b) Obecna vychodiska

36. Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, Ze neni na volné Givaze
vefejné moci, zda ajakym zplisobem bude postihovat poruseni zdkladnich prav.
Povinnosti vetfejné moci je zajistit ochranu zakladnich prav, a to i prostfednictvim
efektivniho trestniho fizeni (srov. napt. nalez ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. II. US 1886/21,
bod 38).

37. Pozitivni zavazky statu nelze naplnit pouze zakotvenim protipravnosti jednani
porusujiciho zdkladni prava. Stat je povinen vytvofit a udrZzovat systém ucinnych
prostfedk trestni ochrany zékladnich prav tam, kde by vzhledem k dtlezitosti dot¢enych
hodnot nebylo mozné jakoukoli jinou napravu povazovat za piimétenou (srov. napft. nalez
ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. US 527/23, body 40 az 42 a tam citovana judikatura).

38. I znamitanych zékladnich prdv na nedotknutelnost osoby, zakaz nelidského
a ponizujiciho zachazeni a prava na soukromi plynou pro stat shora uvedené pozitivni
zavazky. Jednim z nich je 1 povinnost provést u¢inné vySetfovani v situaci, je-li vzneseno
hajitelné tvrzeni o poruseni zminénych zakladnich prav, jehoz obsah naznacuje nutnost
uziti prostiedki trestniho prava viici potencialnimu pachateli.

39. Za hgjitelné tvrzeni ,,je nutno povazovat tvrzeni, které neni zcela neditvéryhodné
a nepravdépodobné, je mozné i casove, je dostatecné konkrétni a v case nemeénné. Splnéni

uvedenych podminek je vzdy tieba posuzovat po zviZeni vSech konkrétich skutkovych
okolnosti véci* (srov. napt. ndlez ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. II. US 2468/24, bod 25).

40. Ucelem ti¢inného vysetfovani je, aby piislusné organy identifikovaly piiciny
tvrzené¢ho poruseni prava, posoudily je a své ivahy fadné podlozily, a pokud je to podle
vysledku identifikace a posouzeni namisté, aby pfivedly viniky k odpovédnosti za jejich
¢iny. Pozadavek provést i€inné vySetfovani ma charakter procesni povinnosti tzv.
nalezité péce; negarantuje tedy Zadny konkrétni vysledek, ale pouze fadnost postupu
organtl vefejné moci (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1565/14, bod 35). Vyjadiuje
povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni jednat kompetentné, efektivné a vynalozit
veSkerou snahu, kterou lze po nich v daném konkrétnim piipadé rozumné pozadovat
(srov. napi. nalez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/18, bod 35). Souéasti téchto
povinnosti je provéfit veskera hajitelna tvrzeni obéti a pravni hodnoceni ¢init mimo jiné
v souladu se zavéry ustalené judikatury soudi, pfipadné odiivodnit, pro¢ je nutno se
v konkrétni véci od nich odchylit.
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41. Naroky kladené judikaturou na takové Setfeni se liSi v zavislosti na konkrétnich
okolnostech véci, avSak obecné 1ze konstatovat, zZe nejvyssi jsou u tvrzené¢ho poruseni
tzv. tvrdého jadra lidskych prav, zejména prava na zivot podle &l. 2 Umluvy a prava nebyt
podroben muéeni ¢i nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni podle ¢l. 3 Umluvy (srov.
napf. nalez sp. zn. IL. US 527/23, bod 43).

42. Uginné vysetfovani musi byt a) nezavislé a nestranné, b) rychlé, c) podrobené
kontrole vefejnosti a umoznujici aktivni participaci poSkozeného a d) dikladné
a dostatecné (srov. napft. nalez sp. zn. II. US 2468/24, bod 27).

VI c¢) Posouzeni projednavané véci

43. Stézovatelka v nyni posuzované véci tvrdila poruseni ¢l. 7 a €1. 10 odst. 1 a 2 Listiny,
resp. ¢l. 3 a 8 Umluvy tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neprovedly ucinné
vySetfovani jednani vedlej$iho ucastnika, a to z pohledu diikladnosti a dostate¢nosti.

44. Pozadavek dikladnosti a dostate¢nosti znamenad, ze ptislusné organy musi piijmout
pfiméiend opatfeni a ucinit potfebné kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi dikazi
o incidentu. Zavéry Setfeni nesmé&ji byt zalozeny na ukvapenych nebo nepodlozenych
domnénkéch. Naopak museji vychdzet z dikladné, objektivni a nestranné analyzy vSech
relevantnich skute¢nosti, a musi byt srozumitelné¢ a peclivé odtivodnény. Nedostatky
ve vysetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti ptipadu, vedou k rozporu
s pozadovanou mirou ucinnosti vySetfovani [srov. nalez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn.
1. US 1565/14, bod 56, &i nalez ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. I1. US 2468/24, bod 33].

45. Stézovatelka se domdhala zejména toho, aby se organy inné v trestnim fizeni
zabyvaly jejim nesouhlasem se sexudlnimi aktivitami vedlejSiho ucastnika. Tvrdila,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vykladaly znaky skutkovych podstat uzce a v rozporu
s Listinou, Umluvou, judikaturou soudt i navazujici judikaturou ESLP (zejm. M. C. proti
Bulharsku), jeji argumenty nevypoiadaly, navrzené diikazy neprovedly a vySetfovani tak
nebylo dikladné a dostatecné.

46. Stézovatelka poskytla orgdniim ¢innym v trestnim fizeni tvrzeni zejména ohledné
toho, v ¢em spocivala jeji bezbrannost a zavislost, na zakladé cehoz bylo ziejmé,
ze vedlejsi ucastnik nemohl piedpokladat, ze se jedna o konsenzudlni styk. Konkrétné
uvedla, Ze se vedlejSimu Ucastniku svéfila s podrobnostmi o zneuZiti jinym knézem,
pfi kterém ,,ztuhla®, a nedokazala razantné¢ a vyslovné vyjadfit nesouhlas. Vedlejsi
ucastnik téchto udaji zneuzil. Stézovatelka mu sdélila, Ze ji jeho doteky vyvolavaji
fyzickou nevolnost, nestoji o zadny zplsob vzajemného sexualniho kontaktu. Namitky
a nesouhlas s intimnimi styky vyjadfila stéZovateli sice vzdy néasledné po jeho jednéni,
ale opakované. Z divodu fyzické reakce organismu na stres vyvolany nevyzadanym
sexudlnim jednanim nebyla schopna projevit vyslovny nesouhlas pfimo pfi jednani.
Vedlejsi ucastnik vyuzil této bezbrannosti k uspokojeni svych potieb.

47. Dale uvedla podrobnosti tykajici se jeji zavislosti na vedlejSim tucastnikovi.
Vysvétlila, pro¢ postaveni duchovniho otce a vedouciho diplomové prace zahrnovalo
velkou miru kontroly a dohledu, pro¢ se citila odkdzana na jeho vili a pro¢ byla vici
nému omezena ve svobod€ rozhodovani.
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48. Stézovatelka tedy vznesla hajitelna tvrzeni na poli ¢l. 7 odst. 2 a €l. 10 odst. 1 a 2
Listiny, resp. 3 a 8 Umluvy, kterd se vztahovala k prokazovani relevantnich znakd
skutkovych podstat v té dob¢ aplikovatelnych trestnych ¢inGi pohlavniho zneuzivani
a znasilnéni.

49. PfislusSnym organtim Cinnym v trestnim fizeni tak vznikla povinnost provést ucinné
vySetfovani. Jak plyne z rekapitulovaného rozsudku ESLP, organy ¢inné v trestnim fizeni
pozadavku na dikladné a dostatecné vysetrovani nedostaly. Konkrétné jde o pozadavek
dikladného vySetfeni vSech skutkovych okolnosti tykajicich se naplnéni znaku
bezbrannosti (v souvislosti s trestnym ¢inem znasilnéni) a dikladného vySetieni vSech
skutkovych okolnosti tykajici se naplnéni znaku svéteni dozoru (v souvislosti s trestnym
¢inem pohlavni zneuZivéani). Ustavni soud je témito zavéry ESLP vazan a v obnoveném
fizeni o Gstavni stiznost z nich vychazi (§ 119b odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

50. Policie v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti uvedla, Ze ke spachani trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti by musel byt (mimo jiné) naplnén znak svéfeni obéti k dozoru
podezielé osoby. Pripoustéla tedy, ze 1 podle tehdy platné pravni tpravy mohlo byt
jednéani vedlejSiho ucastnika vici stéZovatelce za urcitych okolnosti trestné. Tvrzeni
stézovatelky, kterym se snazila prokazat splnéni uvedeného znaku, vSak policie viibec
nezminila a nijak ho nehodnotila. Vyslovné naopak konstatovala, Ze se jednalo o pomér
vznikly ze vzajemné naklonnosti (viz 7 strana, prvni odstavec napadeného rozhodnuti
policie). Statni zastupitelstvi na naslednou rozsdhlou argumentaci stéZovatelky
ve stiznosti, kterou zpochybnovala uvedeny zavér o vzajemné naklonnosti a rozvijela
tvrzeni o zavislosti a bezmocnosti, reagovalo obecnym odkazem na zavéry soudni praxe
(bez uvedeni konkrétnich rozhodnuti), podle nichz lze za osobu svéfenou dozoru
pachatele povazovat ptipady ,,rodicii vici detem, u opatrovnika viici osobé zbavené
svépravnosti, u vychovatele nebo ucitele viici chovanciim a zakiim apod. Stejné tak i Zacky
zdkladni skoly, clenky mladeznického oddilu, které jejich rodice svérili do opatrovani
vedouciho oddilu na dobu vyletu®... ,,Na stejnou roven vsak nelze povazovat vztah, ktery
viici sobé meli poskozena s podezielym, tedy kdy podezrely byl vedoucim jeji diplomové
prace a duchovnim otcem* (bod 5 odiivodnéni rozhodnuti statniho zastupitelstvi). Toto
konstatovani vSak statni zastupitelstvi nijak neodiivodnilo a zejména se nevypoiadalo
s argumenty, kterymi stéZovatelka pouziti uvedenych zavérti ve své véci zpochybnila,
zejména s konkrétnimi tvrzenimi, kterymi dokladala odliSnost vztahu s vedlejSim
ucastnikem od pouzitych judikaturnich ptiklada.

51. Statni zastupitelstvi pfitom v obsahlé naraci stéZovatel¢inych namitek doslovné
uvedlo jeji tvrzeni, podle nichz vedlejsi ucastnik vykonaval postaveni duchovniho otce
zpiisobem, ktery zahrnoval stalou Gcast na Zivoté svéfence, prejimal ¢ast zodpoveédnosti
za vedenou osobu, véetné vykonu otcovské autority. Stézovatelka na tom dokladala,
Ze intenzita tohoto vztahu ve spojeni s pedagogickym plsobenim vedlej$iho ucastnika
vici ni byla mnohem vyssi, nez bézny vztah uditele zakladni Skoly vuci ¢trnactiletému
zakovi, dovozovala materialni naplnéni podminky svéteni k dozoru, a téZ i stav zévislosti
a jeji zneuziti. Tato tvrzeni je nutno povazovat ve vztahu k vyhodnoceni ptipadné
zavislosti stéZzovatelky na vztahu s vedlej§im Ucastnikem za ,,hajitelnd tvrzeni®, presto
se Zadnym z nich organy ¢inné v trestnim fizeni nevypotadaly.

52. Stejné tak se organy ¢inné v trestnim fizeni pfi hodnoceni naplnéni znakl skutkoveé
podstaty trestného ¢inu zndasilnéni nijak nezabyvaly tvrzenim stéZovatelky o stavu
bezbrannosti, v némz se v dob¢ jednani vedlejsiho ucastnika nachézela, a o projevech
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nesouhlasu, na jejichz zédkladé mél vedlejsi ucastnik védét, ze stézovatelka se sexualnim
kontaktlim s nim setrvale a konzistentn¢ brani. Sté¢zovatelka ptitom piedkladala rozsdhlou
a relevantni argumentaci, pro€ jeji stav bylo mozno podle tehdejsiho zakona i judikatury
soudti hodnotit jako relevantni zneuziti jeji bezbrannosti vedlejSim ucastnikem.

53. Pfistup organa cinnych v trestnim fizeni k povinnostem spojenym s ucéinnym
vySetfovanim véci je vyjadren i tim, Ze vedlejsi ucastnik nebyl fadné vyslechnut, organy
¢inné v trestnim fizeni se spokojily s jeho pisemnym vyjadienim.

54. V reakci na vyjadieni organi &innych v trestnim fizeni k ustavni stiznosti Ustavni
soud konstatuje, ze znéni skutkovych podstat trestnych ¢ind znésilnéni a pohlavniho
zneuzivani platné v dobé tvrzeného jedndni vedlejStho ucastnika samo o sobé
nevylucovalo, Ze by jednani vedlejsiho ucastnika vici stéZovatelce nemohlo byt trestné.
Tento zavér nevyplyva ani z judikatury Nejvyssiho soudu, kterou bylo mozno v této véci
aplikovat.

55. Ve véci stézovatelky organy c¢inné v trestnim fizeni nijak nezpochybiiovaly
to, Ze popis sexualniho jednani vedlejSiho ucastnika odpovidal pojmu ,,jiny obdobny
pohlavni styk®, divod pro odlozeni véci spocival vyhradné v absenci znaku nasili,
pohriizky nasili &i zneuZiti bezbrannosti. Ustavni soud proto povaZuje za nutné kratce
analyzovat pravni Upravu a judikaturu tykajici se téchto znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu zndsilnéni.

56. Znasilnéni se podle § 241 trestniho zdkona i podle § 185 trestniho zakoniku bylo
mozno dopustit nasilim, pohriizkou nasili nebo zneuzitim bezbrannosti.

57. Znak zneuziti bezbrannosti byl ve stejné podob¢ zahrnut ve skutkové podstaté
znasilnéni jak ve ,starém® trestnim zdkonu, tak iv ,novém® trestnim zikoniku. Na
vymezeni znaku bezbrannosti ve skutkové podstate tohoto trestného ¢inu se tedy pfijetim
nového trestniho zdkoniku oproti predchozimu trestnimu zakonu nic relevantniho
nezménilo (viz vymezeni trestného ¢inu znasilnéni v trestnim zdkoné z roku 1961, ve
znéni zékona ¢. 144/2001 Sb.: ,,Kdo ndsilim nebo pohruzkou bezprostiedniho nasili
donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému
cinu zneuzije bezbrannosti jiného “; v trestnim zdkoniku z roku 2009 po jeho pfijeti: ,,Kdo
Jjiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti*); v souasném znéni: ,,Kdo
s jinym proti jeho seznatelné viili vykond souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se souloZzi, kdo jiného donuti k soulozZi nebo jinému pohlavnimu
styku provedenému zpusobem srovnatelnym se souloZi s jinou osobou, nebo kdo k
takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti*).

58. Ke zneuziti bezbrannosti obéti miize dojit vicero zptsoby. Obecné je bezbrannosti
stav, kdy neni obét’ schopna kléast odpor. Bezbrannost 1ze d€lit na absolutni bezbrannost,
fyzickou bezbrannost a psychickou bezbrannost (viz napt. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011). Podstatné ovSem je, Ze za stav bezbrannosti
vyzadovany k naplnéni skutkové podstaty trestného €inu znasilnéni podle § 241 trestniho
zakona 1 § 185 trestniho zédkoniku nebylo tieba, aby se jednalo o bezbrannost absolutni,
mohlo jit 1 o jeji dal$i formy, kdy moznost klast odpor nebyla vyloucena, ale vyrazné
omezena. Judikatura vztahujici se k trestnému ¢inu znésilnéni podle § 241 trestniho
zékona tedy za fyzickou bezbrannost nepovazovala jen stav naprosté neschopnosti
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se branit, postacilo i ,,zdsadni snizeni obranyschopnosti jedince* (viz vySe uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 929/2011).

59. Je mozné prisvédCit ESLP, ktery poukdzal na to, ze v judikatufe vztahujici
se ke znaku bezbrannosti podle § 241 trestniho zakona nebyla bezbrannost b&zné
pfijimana v pfipadech, v nichZz obéti tohoto trestného ¢inu nevyjadfily nesouhlas
z diivodu psychologické reakce na sexudlni napadeni. Je vSak nutno konstatovat,
ze tehdejsi judikatura takovému pfistupu nebranila. Ke znaku zneuziti bezbrannosti byla
pfed vydanim napadenych rozhodnuti organti cinnych v trestnim fizeni pfijata
rozhodnuti, ktera zdlraznovala nutnost posouzeni snizeni obranyschopnosti jedince
pfi hodnoceni jeji piipadné bezbrannosti v dob€ spachani znésilnéni (kromé vyse
zminéného usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 929/2011 viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1279/2013 ze dne 27. 11. 2013).

60. Nutnost Sir§tho pojeti nad rdmec absolutni bezbrannosti byla tedy v judikatufe
zminovana jiz za ucinnosti trestniho zdkona zr. 1961. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo
ke zmén¢ upravy znaku bezbrannosti ve skutkové podstaté trestného ¢inu znésilnéni
po ptijeti nového TZ, orgdnim dcinnym vV trestnim fizeni ve véci stéZovatelky
nic nebranilo vychézet i z judikatury tykajici se posouzeni znaku bezbrannosti ve vztahu
k § 185 trestniho zdkona (dostupné v dobé vydéani napadenych rozhodnuti a sdélent).

61. Statni zastupitelstvi v nékterych soudnich fizenich, vnichZ se rozhodovalo
o trestném ¢inu zndsilnéni, prosazovalo nutnost $irsi aplikace znaku zneuziti bezbrannosti
a Nejvyssi soud omezeny vyklad znaku zneuziti bezbrannosti pti rozhodovéni o trestném
¢inu znasilnéni kritizoval. Tento pfistup je patrny naptiklad ve véci, v niz Nejvyssi soud
rozhodl usnesenim dne 28. 11. 2012 pod sp. zn. 11 Tdo 975/2012. Obvinény ve své
obhajob¢ odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované pod ¢. 43/1994 Sb.
rozh. tr., ze kterého citoval pasaze tykajici se stavu absolutni bezbrannosti. Nejvyssi statni
zastupce povazoval vyklad pojmu stav bezbrannosti v dané véci za klicovy a upozornil
na to, ze smyslu a icelu pravni tpravy je ziejma snaha zakonodarce ochranit osoby, které
nejsou v konkrétni situaci schopny rozhodovat svobodné o svém pohlavnim a sexualnim
zivoté. Ochrana pfitom dopada nejen na osoby, které nejsou takto schopny rozhodovat
vibec v disledku bezvédomi, hlubokého spanku apod., ale také na osoby, jejichz
schopnost rozhodovani je vyznamnou mérou sniZzena. Nejvyssi soud v odiivodnéni svého
usneseni kritizoval ptistup dovolatele, ktery ,,cituje vetu vytrzenou z kontextu odiivodneéni,
z niz vyvozuje, ze za stav bezbrannosti lze povazovat jen absolutni stav, kdy poskozeny
neni schopen projevit svou viili ani se aktivné branit. To je ovSem v rozporu s aktuadlni
Jjudikaturou i pravni vétou samotného citovaného rozhodnuti, ktera pod bodem II zni:
Za bezbrannost zeny ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zdk. Ize povazovat jen takovy
jeji stav, ve kteréem neni vzhledem k okolnostem cinu schopna projevit svou viili, pokud
Jjde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani.*

62. Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 929/2011 ze dne 24. 8. 2011 je ziejmé,
ze jiz pred ucinnosti nového trestniho zédkona se organy ¢inné v trestnim fizeni i1 soudy
zabyvaly tim, Ze o bezbrannost se mulze jednat i v jinych ptipadech, nezli u osob
v bezvédomi Ci postizenych fyzickou ¢i psychickou chorobou. Ve véci §lo o zneuziti
pacientky lékafem — gynekologem. Rozhodnutim soudu prvniho stupné byl obvinény
odsouzen za trestny ¢in poskozovani cizich prav (§ 209 odst. 1 trestniho zakona), nasledné
krajsky soud tuto kvalifikaci zménil a uznal ho vinnym trestnym cinem znasilnéni.
Obvinény se v dovolani branil tim, ze: ,,Podle minéeni obvinéného bezbrannost ve smyslu
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§ 241 tr. zdk. zmaci naprostou nezpiisobilost klast odpor, pricemz poskozena
v posuzovaném okamziku nebyla v bezvedomi ani v mdlobach ¢i v obdobném oblouzneéni,
ale v dobré fyzické i psychické kondici, schopna se aktivne branit. Nijak udajné nebyla
ani pripoutana na kresle a mezi ni a obvinenym nebyla plenta, tedy obvinéného po celou
dobu videla, resp. mohla videt. Poskozend se tedy, jak dovozuje obvinény, ve stavu
bezbrannosti nenachdzela, coz znaci, Ze tohoto stavu nemohl ani vyuzit.* Nejvyssi statni
zastupce ve vyjadreni k dovolani uvedl, ze ,,stav bezbrannosti nemusi spocivat pouze
v bezbrannosti absolutni, zpusobené napr. bezvéedomim ¢i ucinky drog (na coz poukazoval
obvinény ve svém dovolani), ale i vyuzitim jiné obdobné situace, kdy je zasadné snizena
obranyschopnost poskozeného jedince a tim moznost realizovat své rozhodnuti
o pohlavnim zZivoté. Tak tomu bylo i v pripadé poskozené*. Nejvyssi soud potvrdil
spravnost zavéru krajského soudu o tom, Ze se v daném ptipad¢ jednalo o znasilnéni,
pficemz v rdmci odivodnéni ke zneuziti bezbrannosti uvedl: ,,O zneuziti bezbrannosti
se jedna i tehdy, kdy je zjednoduSene rFeceno vyuzit okamzik, kdy poskozeny jedinec
nemiize svoji jinou vili uplatnit, resp. uplatnit ji teoreticky miize, ale je uveden do stavu,
kdy tak necini, ac by tak zjevné jinak ucinil. Nejvyssi soud se ztotoZnuje s vyjadrenim
statniho zastupce, Ze stav bezbrannosti nemusi spocivat pouze v bezbrannosti absolutni,
Jjak naznacuje v podaném dovolani obvinény, tedy v situaci, kdy je poskozeny jedinec zcela
prost jakékoli moznosti klast odpor (obvinény namital, Ze poskozena nebyla v bezvédomi
ani v mdlobdch ci jiném obdobném poblouzeni zpiisobeném alkoholem nebo omamnymi
¢i jinymi latkami, ani nebyla na gynekologickém kiesle nijak pripoutana a mohla
se svobodné pohybovat), ale miize spocivat jednoduse ve vyuziti obdobné situace, kdy
je obranyschopnost posSkozeného jedince, a tim mozZnost realizovat své rozhodnuti
o pohlavnim Zivoté, omezena ci snizena.* Nejvyssi soud déle povazoval za podstatné,
ze obét’ ,,nijak neuplatnila svou viili stran pohlavniho Zivota®, a dale to, Ze obvinény mé¢l
jako lékat mentalni i socialni pfevahu nad osobou obéti (pacientky).

63. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 450/2017 ze dne 27. 9. 2017 bylo
posuzovano jednani mezi obvinénym v pozici administratora farnosti ¢i kaplana a s cirkvi
uzce spjatymi poSkozenymi — kostelnici a osobou zvazujici vstup do klaStera. Nejvyssi
statni zastupce v odlivodnéni dovolani zdtraznil vyznam specifické povahy takového
vztahu. PovaZoval za vyznamnou okolnost soudy dovozenou zavislost poskozenych Zen
na obvinéném, jeho duvéryhodnost a vliv vyplyvajici z jeho postaveni kaplana
fimskokatolické cirkve, v disledku ¢ehoz nemusel vynalozit k pfekonani jejich odporu
intenzivni nasilné jednani. Na zaklad€ toho vyjadfil presvédceni, ze v téchto pfipadech
byl naplnén znak uziti nasili a jednani obvinéné¢ho bylo namisté¢ kvalifikovat nikoli
jen jako trestny ¢in sexudlniho nétlaku, nybrz jako trestny ¢in znasilnéni.

64. Ptestoze v dané véci vzhledem ke skutkovym okolnostem véci Nejvyssi soud
dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyhovél, 1ze konstatovat, Ze hodnoceni vztahu
mezi duchovnim a jeho svéfenci bylo vramci soustavy statniho zastupitelstvi
pfi posuzovani trestného ¢inu znasilnéni povazovano za zcela relevantni a dulezité.
Z pravni upravy skutkovych podstat znasilnéni podle trestniho zdkona a trestniho
zédkoniku (viz bod 56 tohoto rozhodnuti) nelze nalézt rozumny divod
k plosnému odmitnuti aplikace t€chto zavért 1 na posouzeni zneuZiti bezbrannosti podle
§ 241 trestniho zékona.

65. Ustavni soud vyse uvedené zavéry shrnuje tak, e znak bezbrannosti byl ve skutkové

podstaté znasilnéni zakotven trestnim zdkonem (§ 241) i trestnim zdkonikem (§ 185)
ve stejné podobé€. Znak bezbrannosti byl starSi judikaturou souda (z let 1979 a 1982)
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vykladan tak, Ze Slo pfedev§im o stav bezvédomi, pfipadné ze ve stavu bezbrannosti
je osoba, kterd se nemuze branit pro svou fyzickou neschopnost, dusevni poruchu
¢i nedostatecnou vyspélost. Jednalo se vSak o ptikladmy vycet stavii bezbrannosti, ktery
nezabranoval organtim Cinnym v trestnim fizeni posoudit piipad stéZovatelky, ktery sice
nespadal pod tyto typové ptipady, ale obsahoval hdjitelna tvrzeni ve vztahu k naplnéni
tohoto znaku z jinych divodi, které nebyly zakonem ani judikaturou vylouceny. I v dob¢
jednani vedlejsiho ucastnika, a zejména v dobé rozhodovani organti ¢innych v trestnim
fizeni, soudy poukazovaly kromé¢ odkazu na Casto pouzivanou definici tzv. absolutni
bezbrannosti i na dal§i moznosti, které je nutno hodnotit jako bezbrannost obéti. Organy
¢inné v trestnim fizeni, které posuzovaly prvek bezbrannosti u sté¢zovatelky, tedy mély
v dobé svého rozhodovani k dispozici rozhodnuti vrcholnych soudt, kterd se vymezovala
proti omezenému hodnoceni bezbrannosti pouze na piipady, jez byly starsi judikaturou
uvadény jako priklady tzv. absolutni bezbrannosti.

66. I pfesto vSak napadend rozhodnuti znak zneuziti bezbrannosti bud’ zcela opomnéla
(Policie Ceské republiky), piipadné k nému bez bliz§iho odivodnéni citovala pouze
historickou judikaturu (Obvodni statni zastupitelstvi - dvé rozhodnuti z roku 1979, jedno
z roku 1982). Méstské statni zastupitelstvi uzavielo, Ze se u stéZovatelky nemohlo jednat
0 stav bezbrannosti, nebot’ se jednalo o dospélou Zenu, byt v slozité zivotni situaci,
netrpici vSak dusevni chorobou ¢i1 jinou chorobou znemoznujici ji vyjadrit svoji vili.

67. Podle této argumentace se nemohlo jednat o bezbrannost pouze proto, Ze popsana
situace neni uvedena mezi ptiklady znaku bezbrannosti ve stavajici judikatufe, coz neni
pfijatelny zplsob argumentace. Skutecnost, Ze judikatura spojovala stav bezmoci
v nékterych ptipadech napiiklad s piisobenim alkoholu, drog, ¢i s disledkem nemoci
nebo zdravotniho postizeni, nezbavovala organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
posoudit v dané konkrétni véci, zda stav bezbrannosti nemohly vyvolat i skute¢nosti
tvrzené stéZovatelkou. Jinymi slovy, to, Ze st€Zovatelka uvedla jiné divody pro svou
bezbrannost, nez jaké byly fakultativnim vyctem uvedeny v tehdejsi judikatufe, nemiize
byt bez dalsiho diivodem k zavéru, Ze se o bezbrannost nemohlo jednat.

68. Obdobné plati i pro posouzeni zavislosti vztahu stéZovatelky a vedlejsiho ticastnika.

69. Je nutno pfipustit, Ze pro posouzeni znaku svéfeni dozoru podle § 243 trestniho
zakona mezi dospélymi osobami nebyla v dobé rozhodovéani organt ¢innych v trestnim
tizeni k dispozici judikatura vysSich soudt, ktera by tento pojem vykladala. Na druhou
stranu vSak vzhledem k tomu nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni ve svych tvahach
judikaturou omezeny, a byly povinny se vypotadat s tvrzenimi stézovatelky, ktera byla
ve vztahu ke skutkové podstaté § 243 trestniho zdkona relevantni (vykladala zde pouzity
pojem ,,svéfeni dozoru®). Jejich argumentace vSak stejné¢ jako u posuzovani trestného
¢inu znasilnéni spocivala pouze v odkazu na judikaturni ptiklady, mezi kterymi stav
popisovany stéZovatelkou k vedlejSimu Ucastniku nebyl uveden, z ¢ehoz byl dovozen
zavér, ze se o uvedeny znak nemohlo jednat. Jak je uvedeno vySe, tento argumentacni
piistup nelze ptijmout.

70. Ustavni soud si je védom znaného ¢asového odstupu od doby, kdy mély byt
spachany skutky, které byly predmétem trestniho ozndmeni stézovatelky, resp.
predmétem vysSetiovani. V dob¢ jeho rozhodovani mu vSak nejsou (a z podstaty véci ani
nemohou byt) zndmy okolnosti, které by jiZ nyni vyluCovaly dalsi ukony organt ¢innych
v trestnim fizeni. Posouzeni ptipadnych skute¢nosti, které by branily znovuotevieni
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vySetfovani vedlejSiho ucastnika (napf. mozné promlceni), je zavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech (tykajicich se napt. mozného staveni nebo pferuseni promlceci
doby ¢i mozného pokracovani v trestném c¢inu apod.), z nichz nékteré mohly nastat
az po uzavieni véci ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni a nelze je tedy zjistit z nyni
dostupné dokumentace. Jejich zjiSténi a posouzeni proto pfislusi orgdniim cinnym
v trestnim fizeni.

71. Ustavni soud respektuje, e o ving a trestu rozhoduji obecné soudy (¢l. 90 Ustavy).
Timto rozhodnutim tudiz nijak nepfedjima zavéry o pfipadném naplnéni znakl
skutkovych podstat trestnych ¢€inG znasilnéni a pohlavniho zneuzivani podle pravni
upravy platné v rozhodné dobé€, a ani to, jakym zplsobem bude trestnost jednani
vedlejsiho ucastnika posouzena v piipravném fizeni.

72. Ustavni soud uzavira, Ze organy &inné v trestnim fizeni dostateéné a dikladné
neproSetiily a nezvazily vSechny relevantni aspekty véci, nebot’ nevyvinuly skute¢nou
atfadnou snahu véc v namitaném rozsahu nalezité objasnit. Nezabyvaly se hajitelnymi
tvrzenimi stéZovatelky ve svétle tehdejsi pravni Upravy, jejich postup proto nedostal
pozadavku dikladnosti a dostatecnosti vySetfovani. Tim porusSily stéZovatel¢ino pravo
na Géinné vysetiovani, jez v jejim piipadé vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy,
resp. ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

VII. Zavér

73. Ustavni soud shrnuje, Ze stéZovatelka pied organy &innymi v trestnim fizeni vznesla
hajitelna tvrzeni o tom, Ze byla vici vedlej§imu ucastniku pfi jeho jednani ve stavu
bezbrannosti, dale Ze v jejim vztahu k vedlej§imu ucastniku byl splnén znak ,,svéteni
dozoru®, a o tom, Ze sexudlni aktivity vedlejsiho uc€astnika viic¢i ni probihaly bez jejiho
souhlasu, ¢ehoz si vedlejsi ucastnik musel byt védom. Nelze vyloucit, Ze tyto skutecnosti
mohly byt relevantni pro posouzeni trestnosti jednani vedlejsiho Gc¢astnika podle tehdy
platného trestniho zakona, nevylucovala je ani tehdejsi judikatura, proto statu vznikla
povinnost provést ucinné vysetfovani. PiisluSné orgdny ¢inné v trestnim fizeni vSak
v uvedené €asti nevyvinuly skutenou a fadnou snahu véc objasnit, resp. ignorovaly
tvrzeni stéZovatelky, nezajistily dostatecné dilkazy potfebné k objasnéni véci, a jejich
postup proto nedostdl pozadavku dikladnosti a dostate¢nosti vySetfovani. NaleZzité
nevysvétlily své uvahy, na nichz postavily rozhodnuti o odlozeni véci.

74. Ze shora rozvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti st&Zovatelky, nebot napadenymi
rozhodnutimi organti ¢innych v trestnim fizeni byla porusena stéZovatelCina prava
na G¢inné vysetfovani podle &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l 10 odst. 1 a 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud proto zrusil napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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75. Ustavni soud zdlraziluje, Ze neptfedjimd, jak organy c¢inné v trestnim fizeni
rozhodnou a zda bude ¢i nebude zahdjeno trestni stihani. Ustavni soud pouze konstatuje,
ze proveteni véci musi probehnout v souladu s Gstavnimi pozadavky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 9. ¢ervence 2025

Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce TomaSe LangéaSka

1. Jiz k usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/25 ze dne 7. 5. 2025, jimZ byla
povolena obnova fizeni ve véci ustavni stiznosti stézovatelky vedené ptivodné pod
sp. zn. I. US 3363/20, jsem uplatnil odli§né stanovisko. Ocefiuji, Ze nejproblemati&téjsi
teze z usneseni o povoleni obnovy fizeni nalez nakonec nepievzal. Jinak vSak nalez
setrvava na stejnych vychodiscich, uplatiiuji proto i k nému podle § 14 zékona o Ustavnim

soudu obdobné odlisné stanovisko.

2. Zneuzivajici jednani sexudlnich predatort je samo o sobé tézkym zlem, které obétem
pusobi hlubokou ujmu, tim vice pak, je-li spachano vii¢i zranitelnym osobam
nachdzejicim se ve vztahu zéavislosti na duchovni autorité. Zneuziti tohoto divérného
vztahu v prostfedi cirkvi a nabozenskych spolecnosti proto zasluhuje mimofadnou
pozornost a jasné odmitnuti. Je predev§im na samotnych cirkvich a nabozenskych
spole€nostech, aby jakémukoli zneuzivani duchovni autority celily a disledné je
postihovaly. Vefejna pojmenovani konkrétnich piipadi obéti a jejich usili o dosazeni
spravedlnosti pfispivaji k zddoucimu posunu v této oblasti — dokladem v rdmci Katolické
cirkve miize byt 1 pfisny postih zneuziti duchovni autority k sexualnim tkontim podle
nedavno novelizovaného kanonu 1395 § 3 Kodexu kanonického prava. Pokud zneuziti
duchovni autority porusi lidskou diistojnost obéti v sexualni oblasti, piekracuje takové
jednéni hranice vnitini autonomie ndbozenskych instituci a musi byt pro svou
spoleCenskou nebezpecnost uchopeno svétskou spravedlnosti nastroji trestniho prava. [ v
ném doslo v poslednich letech u nés k vyvoji: novy trestni zadkonik G¢inny od roku 2010
rozsifil trestni postih na diive netrestana jednani zavedenim novych trestnych ¢inti
sexudlniho Utoku a sexualniho natlaku, a nedavno byla déle rozsifena skutkova podstata
trestného ¢inu znasilnéni.

3. Usili o spravedlnost pro obéti viak nesmi vést k nespravedlnosti vii¢i obvinénym
a k popfeni zédkladnich, ustavné zakotvenych zéasad trestniho prava. V projednavané véci
jsme konfrontovani s jednanim, k némuz mélo dojit — dle tvrzeni stézovatelky — pted vice
nez 16 lety, jesté za ucinnosti predchoziho trestniho zdkona platného do konce roku 2009,
jenz neobsahoval zminéné nové skutkové podstaty a piistupoval ke znésilnéni a
pohlavnimu zneuZivani v nékterych ohledech tzce.

4. Jinak a konkrétnéji vyjadieno, ochrana obéti nasili (nejen sexualizovaného) je jednou
ze zakladnich povinnosti statu. Stejn€ vyznamnou, ne-li vyznamnéjsi istavni hodnotou je
vSak 1 zésada, ¢i spiSe pravidlo nullum crimen sine lege praevia et certa (neni trestného
¢inu bez ptfedchoziho jasného zdkona), resp. obecnéji zdkaz retroaktivity (zpé&tného
pusobeni) trestniho zakona v neprospéch obvinénych. Podstatou tohoto pravidla je zakaz
trestniho postihu za €in, ktery v dobé€ jeho spachani trestny nebyl, jakkoli mize byt dnes
vniman jako zéavazny a spoleCensky nebezpecny. Tento zékaz, obsazeny v Listin¢
zakladnich prav asvobod (¢l. 39 acl. 40 odst. 6) i v zakladnich mezinarodnich
lidskopravnich smlouvéch (&l. 7 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech), mize byt
prolomen jen za zcela mimotddnych okolnosti (napf. pro potrestani nejzavazné€jSich
zlo€int proti lidskosti spachanych totalitnimi rezimy).
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5. Tento zékaz tvofi bezesporu jeden ze zakladnich kament tstavniho a pravniho statu
(jeho podstatnou nezménitelnou naleZitost ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). Ustavni soud jej nyn&j$im nélezem eroduje a vytvaii tlak na organy ¢inné
v trestnim fizeni, aby zahdjily trestni stihani domnélého pachatele (domnélého proto, ze
je tieba prozatim ctit presumpci jeho neviny) pro skutek, jenz — zdiraziuji: s ohledem na
okolnosti popsané sté¢zovatelkou — v dobé jeho spachani nenaplnil znaky trestné¢ho ¢inu
pohlavniho zneuZzivani nebo zndsilnéni, jak byl a koneckoncti i je (ve vztahu ke stejnym
trestnym ¢intim v novém trestnim zakoniku) dosud vykladan, ani jiného trestného ¢inu
podle tehdy platného trestniho zakona, pod ktery by se jednani domnélého pachatele dalo
podiadit. Tento &lovék pred 16 lety nemohl dnes$ni pobidku Ustavniho soudu
k extenzivnimu vykladu trestniho zékona, a tedy ke vzniku své trestni odpovédnosti,
predvidat, coz je pfitom elementarni podminkou legality jeho piipadného trestnépravniho
postihu.

6. Ustavni soud pfitom své pravni zavéry zaujal zcela autonomné, nikoli proto, Ze by jej
prave k takovému feseni zavazal Evropsky soud pro lidské prava svym rozsudkem Z proti
Ceské republice. Ten totiz spo¢iva v kritice nesplnéni tzv. pozitivniho zavazku statu, tedy
v kritice nedostate¢né pravni Upravy v podobé tehdy platného trestniho zdkona, ktery
neumozioval takova jednani efektivng trestnd postihovat. Tento nedostatek Ceska
republika napravila pfijetim nového trestniho zdkoniku s novymi a Sir§imi definicemi
trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, k tomu vSak dosSlo az po
spachani tvrzeného skutku (a davno pied pfijetim rozsudku Z proti Ceské republice).
Evropsky soud pro lidskd prava priznal stézovatelce nezvykle vysoké penézité
zadostiu¢inéni a vyslovné uvedl, Ze jeho zavéry ,nelze vykladat jako vyrok o viné
[domnélého pachatele] nebo jako vyzvu k obnoveni vysetiovani této véci. Jak jsem
uvedl v bodech 16-19 svého odlisného stanoviska k usneseni o povoleni obnovy fizeni,
Evropsky soud pro lidska prava ziejmé nepiedpokladal, Ze by na vnitrostatni Grovni
mohla stézovatelka vibec dosdhnout vice ve smyslu trestniho stihdni domnélého
pachatele, a to praveé s ohledem na kardinalni vyznam zasady nullum crimen sine lege
praevia, ktera ptisobi na ochranu jeho zékladnich prav. Eroze této ustavni zasady jde tedy
na vrub jen a pouze eského Ustavniho soudu, Evropskému soudu pro lidska prava tento
nasledek pficitat nelze.

7. Pfedevsim vitdm, Ze nalez neptevzal kategoricky zavér z usneseni o povoleni obnovy
fizeni (viz jeho bod 25), Ze podle rozsudku Evropského soudu pro lidsk4 prava Z proti
Ceské republice byly organy &inné v trestnim fizeni ,,povinné v ramci vyhodnoceni znaku
bezbrannosti [u zndsilnéni] pfipustit i zahrnuti posttraumatickych stavii (vyvolanych
pfedchozimi sexudlnimi Utoky) obéti sexualniho nasili, které mohou byt zdrojem
pfipadné pasivity obéti“, resp. u pohlavniho zneuzivani ,povinny vykladat znaky
zavislosti a svéfeni dozoru zplsobem zohlediujicim kontext a psychicky stav obéti®.
Bylo by to vskutku unikatni, nebot’ Evropsky soud pro lidska prava jako mezinarodni
soud zasadné nemulze vnitrostatni soudy zavazovat k urcitému vykladu vnitrostatniho
prava (to je doménou vnitrostatnich soudil), nybrz se mize zabyvat pouze dopady
takového vykladu, resp. jejich poméfovanim se zavazky plynoucimi pro stat jako celek
(viz napt. rozsudek velkého senatu Rohlena proti Ceské republice z27. 1. 2015, &.
59552/08, bod 51, ¢i poradni posudek velkého sendtu k zadosti arménského kasacniho
soudu ¢. P16-2021-001 z 26. 4. 2022, bod 70). Nutno v této souvislosti zejména organim
ginnym v trestnim Fizeni, pred které se véc nyni vraci, pfipomenout doktrinu Ustavniho
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soudu, Ze pouze pravni nazory vyslovené v nalezech (nikoli v usnesenich) maji
precedencni zavaznost (viz jiz nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007).

8. Povazuji za Gi¢elné zdtiraznit i to, e Ustavni soud nevyslysel ani argument st&Zovatelky
v navrhu na povoleni obnovy fizeni, ze jiz od roku 2003 s ohledem na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. C. proti Bulharsku (z 4. 12. 2023,
¢. 39272/98) ,,byly Ceské organy povinny vykladat skutkové podstaty sexualnich delikti
takovym zpusobem, aby dochazelo k u¢inné kriminalizaci kazdého nekonsenzualniho
sexualniho jednani®, coz v kontextu trestného ¢inu znasilnéni mélo podle stézovatelky
znamenat ,,povinnost vykladat znak bezbrannosti takovym zpisobem, aby zahrnoval
1 posttraumatické stavy obéti sexudlniho nasili“ a v kontextu trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani povinnost ,vyklddat znaky zdvislosti a svéfeni dozoru zpisobem
zohlediujicim konkrétni kontext a psychicky stav obéti“. Takovy pfistup by totiz byl
zjevnym poptenim zasady legality, pravidla nullum crimen sine lege praevia et certa, i
povahy Evropského soudu pro lidskd prava jako mezinarodniho soudu, ktery neni
opravnén podavat zavazny vyklad vnitrostatniho prava.

9. Tyto vyznamné korekce vSak nic neméni na tom, ze filozofie nalezu se od usneseni
o povoleni obnovy zase tolik nelisi. Nalez 1ze shrnout jako vytku, ze hajitelna tvrzeni
stézovatelky o tom, ze byla pfi jednani domnélého pachatele ve stavu bezbrannosti a ze
byla svéfena jeho dozoru, orgdny ¢inné v trestnim fizeni dostatecné ti€inné nevysettily a
své rozhodnuti o odlozeni véci naleZité nevysvétlily. Verbalné sice Ustavni soud
nepiedjima jejich zavéry a nevylucuje opétovné odlozeni véci, podstatou jeho zavért vSak
i nadale zastava pobidka Ustavniho soudu k extenzivni interpretaci znakd skutkovych
podstat trestnych ¢ind, jez neodpovida jejich slovnimu vymezeni v aplikovatelném
trestnim zakon¢ ani relevantni judikatufe trestnich soudd.

k* k%

10. Jak jsem uvedl jiz v odliSném stanovisku k usneseni o povoleni obnovy fizeni, toto
vychodisko Ustavniho soudu mam za rozporné se stabilni judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava pravé na poli ¢l. 7 Umluvy nadepsaného ,,zakaz trestu bez zikona“ a
zakotvujiciho (stejn€ jako nase Listina v €l. 39 ve spojeni s €l. 40 odst. 6) jiz zminénou
kli¢ovou lidskopravni zasadu nullum crimen sine lege praevia. Jak se v ¢l. 7 Umluvy pise:
,»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé&, kdy bylo spachano,
nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem.” Nutno
zdiiraznit, Ze podle Evropského soudu pro lidska prava se onim pravem rozumi zékon
v materidlnim smyslu, tedy nikoli jen text pravniho pfedpisu, ale i to, jak je soudy v praxi
ustalené¢ vykladan a aplikovan, coz zahrnuje kvalitativni poZadavky na ptistupnost
a pfedvidatelnost takového prava (viz napt. rozsudek Pessino proti Francii z 10. 10.
2006, ¢. 40403/02, bod 29, a rozsudek velkého sendtu ve véci Del Rio Prada proti
Spanélsku z 21. 10. 2013, &. 42750/09, bod 91).

11. Podle judikatury Evropského soudu pro lidské4 prava plati obecny princip, Ze trestni
zékon nesmi byt vykladan Siroce (extenzivné¢) v neprospéch obvinéného (Del Rio Prada,
bod 78; Pessino, bod 35). ,,Zédkaz rozsifeni plsobnosti stavajicich trestnych ¢ini na
skutky, které diive trestné nebyly, vyzaduje ..., aby trestni pravo nebylo uplatiovano
extenzivné v neprospéch obvinéného, naptiklad analogicky. Z toho vyplyva, Ze zdkon
musi jasn¢ definovat trestné Ciny a tresty, jimiz jsou trestany. Tato podminka je splnéna,
pokud se osoba, na kterou se zakon vztahuje, miZze na zdkladé¢ znéni ptisluSného
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ustanoveni a v pfipad¢ potieby s pomoci vykladu tohoto ustanoveni soudy dozvédeét, které
skutky a opomenuti zakladaji jeji trestni odpovédnost.” (Pessino, bod 28, pteklad a
zvyraznéni T.L.).

12. Vyklad trestniho zadkona se samoziejm¢é miize na zaklad¢ feseni konkrétnich piipadi
zptestiovat, popiipad¢ i ménit, a neni zcela vyloucena (neni sama o sob& v rozporu
s Umluvou) ani zména judikatury v neprospéch obvinénych. Takova zména oviem vzdy
narazi na pozadavek predvidatelnosti aplikace trestniho prava, aby se nestalo, ze nékdo
bude kriminalizovan za néco, co podle existujici judikatury dosud za trestny ¢in
povazovano nebylo (viz poradni posudek ¢. P16-2021-001, bod 68). I Evropsky soud pro
lidska prava zménu judikatury v neprospéch obvinéného piipousti, vyzaduje vsak, aby
novy vyklad odpovidal zékladni povaze daného trestného ¢inu (jeho podstaté — the
essence of the offence) a aby samotna zména byla predvidatelna, cemuz tak bude typicky
tehdy, ptjde-li o postupny vyvoj (poradni posudek ¢. P16-2021-001, bod 69), nikoli o
nahlou zménu. ,,The lack of an accessible and reasonably foreseeable judicial
interpretation can even lead to a finding of a violation of the accused’s Article 7 rights.
(Del Rio Prada,bod 93, v ptekladu ,,Absence piistupné a piiméefené predvidatelné soudni
interpretace mize dokonce vést k zavéru, ze doslo k poruseni prav obvinéného podle
¢lanku 7°). Ilustrativnim piikladem konkrétniho projevu téchto garanci je vedle jiz
citované¢ho rozsudku Pessino t€z rozsudek Contrada proti Italii ¢. 3 z 14. 4. 2015, ¢.
66655/13, body 67-76, v némz Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni ¢l. 7
Umluvy v odsouzeni za trestny &in na zakladé pozdgjsiho a zpétné uplatnéného vyvoje
judikatury k jednomu ze znakti dané skutkové podstaty trestného ¢inu.

13. Orgény ¢inné v trestnim fizeni se v tomto piipadé logicky a v souladu s principem
legality zabyvaly jen tim, co bylo z hlediska naplnéni skutkové podstaty uvazovanych
trestnych ¢inli de lege lata relevantni. Vysly pfitom disledné z tvrzeni stéZovatelky;
nezaznamenal jsem, zZe by je n¢€jak zpochybnovaly ¢i znevazovaly. Dospély k zavéru, ze
jipopsany skutek nenaplnil znak skutkové podstaty zneuziti bezbrannosti u trestného ¢inu
znasilnéni a svéfeni dozoru u trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani, tak jak byly tyto
trestné Ciny v trestnim zakoné definovany a jak tato ustanoveni interpretovala ustalena
judikatura trestnich soudd. Z tohoto pohledu byly tustavni pozadavky na U¢inné
vySetfovani hajitelnych tvrzeni stéZovatelky zcela jisté dostatecné€ naplnény. Pokud nyni
Ustavni soud tvrdi opak, je to jen dasledek toho, Ze otevira prostor k extenzivni
interpretaci znakli uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢inll v trestnim zékoné
platném do roku 2009, a to zpétné po 16 letech.

14. Konkrétné ke znaku zneuziti bezbrannosti organy ¢inné v trestnim fizeni stéZovatelce
odpovédély, Ze to, co popsala, za trestny €in zndsilnéni de lega lata byt povazovano
nemohlo. Nasili a pohrtizku bezprosttedniho nasili st¢Zovatelka sama vyloucila, zbyvalo
tedy zneuziti jeji bezbrannosti. Obvodni statni zastupitelstvi k tomu uvedlo, Ze ,,podle
ustalené soudni praxe se ... za stav bezbrannosti povazuje predevsim stav bezvédomi v
dasledku mdloby, poziti alkoholickych népojti nebo choroby. Za bezbrannost je mozno
povazovat 1 stav obéti, kterd a¢ neni v bezvédomi, je plisobenim alkoholu nebo jinych
omamnych latek ve stavu takového obluzeni, ze nemtiZze hodnotit situaci, ve které ma byt
jeji stav zneuZit k souloZi. ... Ve stavu bezbrannosti je 1 osoba spoutana nebo osoba, ktera
pro svou fyzickou neschopnost se nemtiZe branit, dale osoba trpici dusevni chorobou, pro
niZ nechdpe vyznam pachatelova jednani. Bezbrannou je rovnéz osoba, ktera je vzhledem
k détskému veéku tak nedostatecné vyspéld, Ze neni ani schopna posoudit vyznam odporu
proti vynucované soulozi ... Za stav bezbrannosti je mozné povazovat i hluboky spanek.*
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Meéstské statni zastupitelstvi k namitce stéZovatelky, Ze na domnélém pachateli byla
vzhledem k okolnostem zavisld, tento stav zavislosti pfipustilo, avSak dodalo, ze
»Zavislost je stav, v némz se obét’ sice nemuze Upln€ svobodné rozhodovat vzhledem k
tomu, ze je v urCitém sméru odkazana na pachatele, neni vsak vii¢i nému bezbrannéd a ma
stale urcity prostor k rozhodovani. Stejné tak v ptipadé [stézovatelky] nelze uvazovat
o stavu bezbrannosti, nebot’ se jednalo o dospélou Zenu, byt v slozité Zivotni situaci,
netrpici v§ak dusevni chorobou ¢i jinou chorobou znemoznujici ji vyjadfit svoji vuli. Je
zcela nepochybné, ze podeziely védomé zneuzival zavislého vztahu, ktery vii¢i nému
poskozend méla, nehledé na to, ze jednal zcela v rozporu s normami cirkevniho prava,
nejednalo se vSak z jeho strany o zneuziti bezbrannosti poskozené, nebot’ ta se v takovém
stavu nenachézela.*

15. Neni tedy ptfedevSim pravda, ze se organy ¢inné v trestnim fizeni tvrzenim
stézovatelky nezabyvaly, nebo Ze je dokonce ignorovaly, jak nalez na mnoha mistech
nekorektné uvadi (véetne shrnuti v bod¢ 73 nélezu). Zaujeti jiného pravniho zavéru, nez
jaky stézovatelka prosazovala, je nesouhlasnou odpovédi, nikoli ignorovanim jeji
argumentace. Jisté, organy ¢inné v trestnim fizeni uvedly jen nékolik mélo odkazi na
ptislusnou judikaturu, to jim vSak lze tézko vytykat, kdyz ani nyné&;jsi intenzivni a zacilena
rederSe samotného Ustavniho soudu nepiinesla plody v podobé& piiléhavéjsi judikatury
tehdejsi ani pozdéjsi, z niz by vyplyvala predvidatelnd moznost podradit stéZovatelkou
popsané jednani pod znaky uvedenych skutkovych podstat trestnych cini. Nalez se tak
sice snazi demonstrovat, Ze jiz tehdy soudy znak zneuZiti bezbrannosti neomezovaly jen
na situace bezbrannosti absolutni (fyzické), o tom vSak viibec nebylo a neni sporu, jak je
vidno 1 z ptikladii uvedenych statnim zastupitelstvim (bezbrannost v diisledku psychické
neschopnosti chapat vyznam pachatelova jednani ¢i posoudit vyznam odporu proti jeho
jednéni, v disledku dusevni choroby, mentalni zaostalosti ¢i nedostate¢né vyspélosti).
Neni tak pravda, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoceni bezbrannosti omezovaly
jen na ptipady tzv. absolutni bezbrannosti, jak se naznacuje v bod€ 65 nalezu (nalez zde
vytvaii povéstného slaméného pandka tim, ze zkresluje stanovisko organt cinnych
v trestnim fizeni a néasledné je jako nespravné vyvraci). A 1 v ndlezu citované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 929/2011 v obecnych pasazich opakuje to, co viibec neni
a nebylo sporné, Ze tedy bezbrannost nelze redukovat jen na bezbrannost absolutni. Jinak
ovSem skutkové okolnosti tohoto pfipadu (znasilnéni pacientky na gynekologickém
kiesle l1ékafem-gynekologem) a zaver o naplnéni znaku zneuZiti bezbrannosti, jak je sdm
nalez v bod¢ 62 popisuje, ani zdaleka neodpovidaji tomu, jak popsala st€Zovatelka skutek
v nyni posuzovaném piipadé. Totéz plati o citovaném usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
11 Tdo 975/2012, které se tykalo zneuZiti bezbrannosti v disledku omameni poskozené
latkou s hypnotickym u¢inkem. Nejvyssi soud zde, v linii ustalené judikatury, v reakci na
obhajobu uvedl, Ze bezbrannost nelze redukovat jen na tzv. absolutni bezbrannost, a za
stav bezbrannosti zde povazoval i snizeni obranyschopnosti poSkozené v dusledku
omdmeni hypnotickou latkou. To vSak nikdo nerozporuje a nepouzitelnost tohoto
judikatu na skutkové zcela odlisny ptipad stéZovatelky musi byt kazdému ziejma na prvni
pohled.

16. Vétsina Ustavniho soudu vskutku nenasla mnoho lepsiho na podporu své teze, Ze jiz
dobova judikatura extenzivni vyklad prosazovany Ustavnim soudem nevyludovala
(nemluvé o tom, Ze by ho méla potvrzovat, aby byl predvidatelny). [lustruje to vymluvné
1 fakt, Ze se bezprecedentné¢ dovolava nahodilé argumentace vetejné Zaloby, ktera se vSak
do rozhodnuti trestnich soudii nepromitla (viz body 61, 63 a 64 nalezu). Na argumentaci
ucastnikli jakéhokoliv tizeni, které nejvyssi soudy nepopieji sluchu, nelze viibec stavét
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zavéry o predvidatelnosti vykladu zadkona v materidlnim smyslu, tedy tak, jak je soudy
(nikoli jednou ze stran fizeni) vykladan.

17. Pokud jde o znak svéfeni dozoru u trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani, je
argumentace vétsiny Ustavniho soudu jesté méné udrzitelna. Pfipominam, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni stéZovatelce odpoveédély, Ze ke spachani tohoto trestného ¢inu ,,je
zapotiebi, aby byl splnén jak znak zneuziti zavislosti, tak znak, Ze jde o osobu mladsi 18
let nebo osobu svéienou jeho dozoru®, ,,ze o osobu svéfenou dozoru pachatele jde tehdy,
jestlize mé pachatel pravo a povinnost na ni dohlizet a bdit nad ni. Tak je tomu u rodi¢t
vuci détem, u opatrovnika vici osobé zbavené svépravnosti, u vychovatele nebo ucitele
vuci chovanciim a zaktim apod. Stejné tak i zacky zékladni Skoly, clenky mladdeznického
oddilu, které jejich rodice svétili do opatrovani vedouciho oddilu na dobu vyletu, je
mozné povazovat za osoby na ném zavislé a svétené jeho dozoru. Na stejnou roven vsak
nelze povazovat vztah, ktery vii¢i sobé méli poskozena s podezielym, tedy kdy podeziely
byl vedoucim jeji diplomové prace a duchovnim otcem.* M¢stské statni zastupitelstvi
dodalo, ze ,,pojem svéfeni dozoru v sobé zahrnuje to, Ze existuje osoba, kterd ma dozor
nad poskozenym, jako maji napiiklad rodice nad détmi, pfi¢emz takovy dozor je pak
mozné n€komu svéfit, jako je tomu u uciteld, které vykonavaji dozor nad détmi misto
rodicd, u opatrovnika, kterému stat svétil dozor nad osobou zbavenou svépravnosti ¢i u
vézenského dozorce, ktery také z povéfeni statu vykonava prava a povinnosti vici
véznénym osobam. PoSkozena je vSak osobu dospélou, plné zptsobilou k pravnim
ukoniim, jejiz svoboda rozhodovani nebyla nijak omezena, tudiz nad ni neni vykonavéan
jakykoliv dozor, ktery by mohl byt podezielému svéfen. V ramci argumentace pak
podatel zaménuje dozor za zévislost, kterou pocitovala posSkozend viic¢i podezielému, a
to nikoliv proto, Ze byl vedoucim jeji diplomové préce, ale protoze byl jejim zpovédnikem
a duchovnim viiddcem, coz poskozenou jako osobu hluboce véfici zna¢né ovliviiovalo.
Byt nelze od sebe v zasad¢ oddélit postaveni podezielého jako duchovniho vidce a
zarovenn vedouciho diplomové prace, je nutno konstatovat, ze samotny vztah mezi
poskozenou jako studentkou a podezielym jako vysokoskolskym pedagogem by s
nejveétsi pravdépodobnosti definici vztahu zavislosti nenaplnil.*

18. Toto odlivodnéni je zcela ptiléhavé, protoze odpovida tomu, jak na jednani popsané
stézovatelkou nahliZela relevantni judikatura k vykladu na véc aplikovatelného trestniho
zakona. Dozor ma faktickou a formalni slozku, ale v zasad¢ jde o objektivni stav. Svéteni
dozoru neni totéZ co (psychickd) zavislost; nestaci zneuzit zavislosti, je potfeba zneuzit
zévislosti osoby svétené dozoru, jak ptiléhaveé vysvétlilo uz méstské statni zastupitelstvi.
Nalez Ustavniho soudu to smé&suje, kdyz z hlediska intepretace toho, zda je nékdo svéfen
dozoru, povazuje nove za vyznamné, zda se svéfenec nachazel ve vztahu zavislosti dané
jeho psychickym rozpoloZzenim (jak plyne z bodt 51 a 69 nélezu).

19. Z hlediska vypofadéani argumentace ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni pak
bylo uvedeni ptikladl z judikatury, co se objektivné povazovalo za svéfeni dozoru de lege
lata, se zavérem, ze piipad stéZovatelky do téchto situaci nespadd, zcela korektni.
Ustavnimu soudu to ale nyni nesta¢i s argumentem, e jde jen o demonstrativni vycet a
ze nelze vyloucit jeho rozsiteni o situaci stéZzovatelky (bod 69 nalezu). Ptehlizi vsak, ze
demonstrativni vycty jsou sice demonstrativni, ale tim potad plni interpretacni funkci —
dalsi priklady, o které by se vycet mohl ptipad od ptipadu rozsifovat, by mély byt povahou
obdobné piikladiim ve vyctu jiz obsazenym (zdsada vykladu ejusdem generis, tj. stejného
druhu). Smér, kterym se Ustavni soud vydava, viak ve skutenosti popira objektivni
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povahu znaku svéfeni dozoru, a ocitd se tedy nejen mimo demonstrativni vycet moznych
prikladii, ale zcela mimo ptivodni pojeti tohoto znaku.

20. Koneéng, Ustavni soud se svilj zavér o nedostateéné u¢inném vysetfovani snazi
podpofit i poukazem na fakt, ze domnély pachatel nebyl vyslechnut a ze se organy ¢inné
v trestnim fizeni spokojily jen s jeho pisemnym vyjadienim (bod 53 nélezu). Ustavni soud
to nijak nehodnoti, jen letmo zminuje, Gcel této zminky je vSak vzhledem ke kontextu
ziejmy. K tomu lze opacit, ze Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku Z proti
Ceské republice na této okolnosti své zavéry ani podpiirné nestavél, tuto konkrétni
namitku stézovatelka nevznesla ani ve své Ustavni stiznosti, ani v ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni (nepovazujeme-li ji implicite za soucast obecn¢jSich namitek
nedostatecného vysetiovani a dokazovani). Doddvam, Ze na tomto faktu neni samo o sob¢
nic nezakonného, nebo dokonce neustavniho, nebot’ jisté neni povinnosti organii ¢innych
v trestnim fizeni vynucovat podani vysvétleni ze strany podezielého, pokud de lege lata
dospé€ly k pravnimu zavéru, ze i kdyby se bezezbytku prokdzala tvrzeni sté¢zovatelky,
nebylo by mozné jeho jednani podfadit pod skutkovou podstatu néjakého trestného Cinu,
nemluveé o zvlastnich okolnostech v dobé covidové pandemie, které organy cinné
v trestnim fizeni zfejmé utvrdily v tom, Ze se lze spokojit s pisemnym vyjadienim
podezielého. A z preventivnich divodu zdaraziuji, ze uvedenou vytku nelze rozhodné
chépat jako vyzvu k programové zméné piistupu orgdnd ¢innych v trestnim fizeni ve
smyslu ,,v pochybnostech obzaluj, nebo alespon obviin.* Nakonec i tato vytka se odviji
jen od toho, ze Ustavni soud aZ nyni zpétn& otevira prostor pro extenzivni interpretaci
ptislusnych ustanoveni trestniho zakona platného do konce roku 2009. Navic nutno
pfipomenout elementarni pravidlo, ze podezielého, resp. obvinéného nelze k podani
vysvétleni, resp. k vyslechu nutit, byt’ to samoziejme neznamena, ze se o né organy ¢inné
v trestnim fizeni nemohou ani pokusit, s pou¢enim o zdkladnim pravu vypoveéd odepfit
(¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod).

* k%

21. Na zavér povazuji za nutné zopakovat, co jsem uvedl jiz v odliSném stanovisku
k usneseni o povoleni obnovy fizeni, Ze nastinéné elementarni principy vykladu trestniho
prava v duchu pravidla nullum crimen sine lege praevia, vyplyvajici 1 z ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, se uplatni 1 tehdy, pokud jsou v dusledku
jejich aplikace dotéena konkurujici a Umluvou taktéZ chranéna prava obéti. Zietelné to
vyplyva 1 z poradniho posudku €. P16-2021-001, v némzZ se Evropsky soud pro lidska
prava obsirné vyjadiuje k situaci, kdy pravo obéti na G¢inné vySetfovani nelze u¢inné
prosadit naptiklad proti proml€eni trestniho stihani s ohledem na pravni jistotu a prava
obzalovaného podle ¢lanku 7 Umluvy (bod 66).

22. K tomu lze jen poznamenat, ze i v tomto konkrétnim ptipadé¢ je trestni stihani za
inkriminovany skutek, 1 kdyby snad bylo mozné v ném spattovat n&jaké trestné ¢iny, po
16 letech s nejvétsi pravdépodobnosti promléeno. Ostatné vétsina si je tohoto faktu velmi
dobie védoma, jak plyne z bodu 70 nélezu, byt’ se stoprocentni jistotou to samoziejmée
nelze nyni z arovné Ustavniho soudu potvrdit. K obvinéni, nebo dokonce k odsouzeni
domnélého pachatele tak v tomto piipadé ziejmé ani nedojde. Néalez Ustavniho soudu
erodujici zasadu nullum crimen sine lege praevia, jenz je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky zavazny pro viechny organy a osoby, tu viak s nami se viemi riziky,
ktera pfindsi, zlstane i nadale.
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23. Bude nyni na organech ¢innych v trestnim fizeni, poptipadé¢ trestnich soudech, jak
s nalezem v této véci 1 v jinych vécech nalozi. Stale pfitom zlstava urCity prostor
interpretovat jej tzce tak, aby vtomto odliSném stanovisku nastinénd rizika byla
eliminovana a ve snaze dostat pozitivnhim zavazkiim statu nedoSlo k popieni zavazka
negativnich, za coz by Ceska republika v posledku také mohla byt Evropskym soudem
pro lidské prava volana k odpovédnosti. Nutno stale opakovat, ze spravedlnost pro obéti
nelze vystavét na nespravedlnosti viici obvinénym.

V Bmeé 9. 7. 2025

Tomas LangaSek
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