Pl. US 33/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiest'anové, Zdenka
Kiihna (soudce zpravodaje), Tomase Langaska, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Jana
Svatong, Pavla Sdmala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu Ministerstva vnitra
na zruseni ¢l. 6 odst. 3 obecné zadvazné vyhlasky obce Hradistko €. 4/2023, o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, za ti¢asti obce Hradistko, sidlem
Ve Dvote 1, Hradistko, zastoupené Mgr. Bc. Toméasem Auerem, advokatem, sidlem
Teplého 2786, Pardubice, jako ucastnice fizeni, takto:

Ustanoveni 1. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce HradiStko ¢. 4/2023, 0 mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, se rusi dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv.

Oduvodnéni:

1. Timto nalezem Ustavni soud potvrzuje judikaturu zapolatou nalezem ze dne
11.4.2023 sp. zn. P1. US 25/22, Krdsnd Lipa, podle které obec nesmi v obecné zavazné
vyhlasce kombinovat zékladni parametry dvou rozdilnych poplatkli za komunélni odpad.
Obec smi pro poplatkové obdobi zavést bud’ poplatek za obecni systém odpadového
hospodafstvi, anebo poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.
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I. Vymezeni véci

2. Ministerstvo vnitra se ndvrhem ze dne 6. 11. 2023 domaha zruSeni ¢l. 6 odst. 3 obecné
zéavazné vyhlasky obce Hradistko ¢. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi. Ministerstvo napadenou upravu povazuje za diskriminacni
a rozpornou s ¢l. 1 vétou prvni Listiny zakladnich prav a svobod. Obec vyhlaskou obchazi
zakonem stanovenou konstrukci mistniho poplatku za systém odpadového hospodarstvi

podle § 10e a nasl. zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

3. Obec Hradistko vyhlaskou zavedla mistni poplatek za obecni systém odpadového
hospodaistvi. V €l. 4 odst. 1 stanovila jeho sazbu na 1 200 K¢ za kalendéini rok. Nasledn¢
v €l. 6 odst. 3 poskytla ulevu z tohoto poplatku ve vysi 400 K¢ osobé, které poplatkova
povinnost vznikla z divodu ptihlaseni k trvalému pobytu v obci.

4. Po zvetejnéni vyhlasky ve Sbirce pravnich ptedpist samospravnych celkll a nékterych
spravnich ufadii ministerstvo dne 21. 5. 2024 upozornilo obec na rozpor piijaté vyhlasky
se zakonem a poskytlo obci lhiitu ke sdéleni, zda a kdy je ochotna zjednat napravu. Obec
nereagovala a na svém zaseddni dne 10. 6. 2024 se vyhlaskou nezabyvala. Ministerstvo
proto znovu vyzvalo obec ke zjednani napravy ve lhité¢ 60 dnd. Ani poté obec nijak
vyhlaSku neupravila. Ministerstvo tedy rozhodnutim ze dne 3. 10.2024 pozastavilo
ucinnost vyhlasky. Obec proti tomuto rozhodnuti nepodala rozklad a ani nezjednala
napravu ve stanovené lhute.

I1. Znéni napadené ¢asti obecné zavazné vyhlasky

5. Celé znéni vyhlaSky je dostupné ve Sbirce predpisti izemnich samospravnych celki
a n¢kterych spravnich ufadd. VySe poplatku je v ¢l. 4 odst. 1 vyhlaSky stanovena
na 1 200 K¢ za kalendaini rok, napadend ¢ast vyhlasky (€l. 6 odst. 3) poskytuje ulevu
z tohoto poplatku a zni nasledovné:

»CL 6
Osvobozeni a ulevy

(3) Uleva se poskytuje osobé, které poplatkova povinnost vznikla z ditvodu
prihlaseni v obci, a to ve vysi 400 K¢é.*

III. Navrh ministerstva

6. Ministerstvo tvrdi, Ze obec zneuzila svou pravomoc tim, Ze pii stanoveni ulevy
z poplatku nepfipustné rozliSuje mezi dvéma skupinami poplatniki poplatku
za komunalni odpad. Zékon o mistnich poplatcich po koncepcnich zménach Gc¢innych
od 1. 1. 2021 upravuje dv¢ varianty mistniho poplatku za komunalni odpad. V ptipadé
prvni varianty (poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi) zdkon rozliSuje dvé
skupiny poplatnikll postavené na roven: osoby piihlaSené v obci a vlastniky nemovitych
véci. Podle diivodové zpravy k novele zakona o mistnich poplatcich jde o poplatek
za samotnou existenci systému nakladani s komunéalnim odpadem v obci, poplatek
vychézi z principu, Ze ze systému ma stejny prospéch kazda osoba piihlaSena k trvalému
pobytu v obci nebo vlastnik nemovité véci na izemi obce. Ob¢ skupiny poplatnik plati
poplatek ve stejné vysi bez ohledu na rozsah vyprodukovaného odpadu.
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7. Oproti tomu druhd varianta poplatku (za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
veci) je zalozena na skutecném mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Jeho vyse se odviji
od mnozstvi skutecné odkladaného odpadu z nemovité véci, ptipadné podle volby obce
od kapacity soustfed’ovacich prostredkii objednanych poplatnikem.

8. Je na obci, kterou variantu poplatku zvoli. Pokud se rozhodne poplatek zavést, musi
respektovat zakladni parametry poplatku. U poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi nemtlize obec bez dalSiho stanovit ulevu na poplatku jedné skupiné
poplatnikli, napt. osobam ptihlaSenym v obci. PtihlaSeni k trvalému pobytu v obci
neznamend, ze osoba produkuje méné¢ odpadu. Takova uleva obchazi zakonnou
konstrukci a odporuje zakonu, protoze kombinuje parametry obou poplatkovych variant
a narusSuje zakladni parametr poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi,
tj. rovné rozlozeni nakladi mezi jednotlivé skupiny poplatnika.

9. Ackoli obec smi stanovit ulevu od poplatku, musi mit uleva ndvaznost na predmét
poplatku nebo specifické postaveni poplatnika, které ma vliv na poplatkovou povinnost.
Uleva nesmi obchazet zakon a nesmi nepiipustné diskriminovat. Obec smi zvyhodnit
osoby s trvalym pobytem, jen ma-li k tomu legitimni divod. Obec Hradi$tko vSak
nepiedlozila zadné legitimni diivody opodstatnéné zvlasStnostmi mistnich pomérd. Pro
zavedeni tlevy na poplatku neni rozhodné, Ze zdkon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, stanovi
pocet obyvatel obce jako jedno z kritérii pro vyhodnéjsi sazbu poplatku za ukladani
odpadu. Obec je podle zékona o odpadech povinna zajistit mista pro odkladani odpadu
vznikajicitho na jejim uzemi pfi Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob. Povinnost
ptevzit odpad neni podminéna jakoukoli uhradou. Ke kryti téchto ndklad obec mize (ale
nemusi) vyuzit jednu z variant mistniho poplatku za komunalni odpad.

IV. Vyjadreni obce

10. Obec Hradistko ve vyjadieni uvedla, Ze si je védoma, ze Ustavni soud vicekrat zrusil
podobné znéjici Casti obecné zavaznych vyhlasek. Divodem pro jejich zruseni bylo,
Ze obce zneuzily pravomoc ¢i piisobnost svétenou zdkonem. Ditvody, které vedly jiné
obce k ptijeti pozdéji zrusSenych vyhlasek, jsou jiné nez u obce Hradistko. Lze se tedy
ptat, zda by mél nyni Ustavni soud zrusit vyhlasku obce jiz jen proto, Ze jiné obce
v predchozich fizenich Ustavnimu soudu nepiedlozily dostatednd presvédéivé argumenty
pro piijeti vyhlasek. Ackoli je stabilita judikatury ustavni hodnotou, je nutné zohlednit
davody a ucel, pro které obec poskytla ulevu na poplatku.

11. Umyslem obce Hradistko pfi zavedeni ulevy bylo vyuzit moZnost stanovenou
zakonem a narovnat stav viéi ,,svym obcanim® coby jedné skupiné poplatnik. Své
obcany obce zvyhodniovat mohou a neni to povazovano za diskriminaci (napf. rezidencni
parkovani nebo levné stravovani seniort). Sam zakonodarce zvyhodnuje osoby
ptihlaSené v obci osvobozenim od poplatku v § 10g zdkona o mistnich poplatcich.
Nejvyznamngj§im diivodem pro tlevu byla uprava zdkona o odpadech, jehoz § 157
ve spojeni s pifilohou ¢. 12 umoziiuje obcim uplatiiovat vyhodnéjsi sazbu poplatku
za ukladani odpadl na sklddku. Zasadnim kritériem pro uplatnéni vyhodné&js$i sazby
poplatku. Likvidace odpadu vyprodukovaného obCanem obce je levnéjsi nez likvidace
odpadu vyprodukovaného vlastnikem nemovitosti. Obec HradiStko tento mechanismus
pouze promitla do obecné zavazné vyhlasky. Obcané srovnatelnych obci, které se odlisuji
pouze vy$§im poctem nemovitosti, v nichZ neni nikdo pfihlasen k trvalému pobytu, jsou
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znevyhodnéni vyss$i sazbou poplatku v disledku vysSich nakladi obce na provoz
obecniho systému odpadového hospodaistvi. Takovymi obcemi jsou casto obce
v blizkosti velkych mést nebo obce vyuzivané jako rekreacni destinace.

12. Mezi tyto obce patii 1 obec HradiStko. Ve vyznamné ¢asti nemovitosti nachazejicich
se na uzemi obce neni k trvalému pobytu piihldSena zaddnd osoba, piesto jsou tyto
nemovitosti vyuzivany mnohdy i celoro¢n¢, a to ¢asto minimalné¢ dvéma osobami.
Nékolikaclenna rodina skladajici se z osob pfihlaSenych k trvalému pobytu v obci
obyvajici rodinny diim zaplati na poplatku mnohem vice nez rodina o stejném poctu Clent
bez piihldsené¢ho trvalého pobytu v obci, a¢ obé rodiny obyvaji srovnatelny dim
a srovnatelné vyuzivaji systém odpadového hospodafstvi. Obec se snazi tuto nerovnost
zpiisobenou zdkonem pouze narovnat a motivovat obyvatele k pfihlaSeni k trvalému
pobytu v obci, aby mohla dosahnout nizsi sazby poplatku za ukladéni odpadt na skladku.
Resenim situace neni zavedeni mistniho poplatku za odkladani komunalniho odpadu,
protoze v obci nemuze byt ¢ast nemovitosti obsluhovana svozovym vozem, a feSenim
neni ani zavedeni pytlového sbéru.

13. Pokud by mél platit argument ministerstva a Ustavniho soudu z ptedchozich nélezd,
Ze pri stanoveni vySe poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi nelze
reflektovat skute¢nou produkci odpadl, nebylo by piipustné poskytovat tlevu
poplatnikiim zapojenym do riznych motivacnich systémti (napt. za mnozstvi vytiidéného
odpadu).

14. Pred novelou zékona o mistnich poplatcich uc¢innou od 1. 1. 2021 byla obdobna
uprava poplatku v obecné zavaznych vyhldskach akceptovéna (i v pfipad€ obce
Hradistko), nyni vSak uz neni, byt je nova zdkonnd uprava v podstaté kopii té staré.
Zména piistupu ministerstva a Ustavniho soudu je v rozporu s principem pravni jistoty.

V. Pfezkum Ustavnim soudem

15. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je Ministerstvo
vnitra opravnéno podat navrh na zruSeni jiného pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zru$eni obecné zdvazné
vyhlasky obce za podminek stanovenych v zakonech upravujicich uzemni samospravu.
V posuzované véci je timto zakonem zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
zejména jeho § 123. Ustavni soud si z pfedlozenych podkladii ovéfil, Ze ministerstvo
dodrZelo zdkonnou proceduru dozoru nad vyddvanim a obsahem obecné zavaznych
vyhlasek obci. Navrh na zruSeni podalo ministerstvo v zdkonem stanovené lhité a vcas
po uplynuti lhiity k podani rozkladu proti rozhodnuti o pozastaveni ti¢innosti napadenych
ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho zfizeni).

16. Ustavni soud rozhodl ve véci mimo Gstni jednani, protoZe by od néj nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

17. Také v této véci Ustavni soud pro piezkum napadenych ustanoveni obecnd zavazné
vyhlasky obce pouzije tzv. test ¢tyt krokli. Tento test vymezil v nélezu ze dne 22. 3. 2005
sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663), Prostéjov, a upfesnil v nalezu ze dne
14.2.2024 sp. zn. P1. US 42/23, Jenstejn. Test zahrnuje posouzeni, zda (1) mé&la obec
pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku, (2)se obec pii vydavani
napaden¢ho ustanoveni obecné zavazné vyhlaSky nepohybovala mimo zdkonem
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vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires), (3) obecné zdvazna vyhlaska
neni v rozporu s obecnymi Ustavnimi principy a obec nezneuzila pii jejim vydani
zakonem svétenou pravomoc a konecné (4) nejednala piijetim napadeného ustanoveni
zjevn¢ nerozumng.

V. A. Obec méla pravomoc vyhlasku vydat a nejednala ultra vires

18. Ohledn¢ prvniho kroku piezkumu ministerstvo zadné argumenty svédcici pro
nedistavnost ¢ nezakonnost napadené vyhlasky nevzneslo. Ani Ustavni soud poruseni
prvniho kroku testu neshledal. Obec méla k vydani obecné zavazné vyhlasky pravomoc,
ktera plyne z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy spoleéné s § 10 pism. d) obecniho ziizeni. K vydani
obecné zavazné vyhlasky byla obec zmocnéna § 14 zdkona o mistnich poplatcich.
Napadenou vyhlasku piijalo zastupitelstvo obce na zasedani dne 11. 12. 2023.

19. Problematickou se podle ministerstva nejevi vyhlaska ani z hlediska druhého kroku
testu. Rovn&z podle Ustavniho soudu vyhlaska tento krok testu spliiuje. Obec vyhlaskou
zavedla poplatek, nastavila jeho parametry a stanovila z n¢j levy a osvobozeni. Obec
proto nejednala ultra vires.

V. B. Obec vymezila ulevu na mistnim poplatku v rozporu se zakonem

20. Podstata sporu ohledn¢ ¢l. 6 odst. 3 vyhlasky spociva az ve tretim kroku testu.
Je nutné zodpovédét otdzku, zda obec tlevou ve vysi 400 K¢ ve prospéch osob, kterym
vznikla poplatkova povinnost pfihldSenim v obci, nevymezila tlevu na mistnim poplatku
na zéklad¢ kritérii odporujicich zdkonu o mistnich poplatcich.

21. Podle ministerstva tlevou na poplatku pro osoby piihlaSené k trvalému pobytu v obci
obec nepfipustné rozliSuje mezi dvéma rovnocennymi kategoriemi poplatnik poplatku
za obecni systém odpadového hospodaistvi podle § 10e zakona o mistnich poplatcich.
Tim vyhlaSka obchdzi zdkonnou konstrukci poplatku a odporuje zdkonu, protoZe
kombinuje parametry dvou poplatkovych variant a narusuje zakladni parametr poplatku
spocivajici v rovném rozloZeni nakladii mezi jednotlivé skupiny poplatniki.

22. Problematikou mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi
se Ustavni soud zabyval v nalezech ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. P1. US 25/22, Krdasnd Lipa,
ze dne 20.12.2023 sp. zn. PL. US27/22, Tchoiovice, ze dne 21. 2. 2024
sp. zn. PL. US 26/22, CiméF a naposledy v nalezu ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. P1. US 34/23,
Vikancice. Ve viech nalezech Ustavni soud zrusil obecné zavazné vyhlagky v &asti, ktera
stanovila Glevu na mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi osobam
pfihlaSenym v obci k trvalému pobytu.

23. Tyto ndlezy lze shrnout néasledovné. Ze zdkona o mistnich poplatcich vyplyva,
ze poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi podle § 10f tohoto zékona
zasadné spocivd na rovném rozlozeni ndkladli mezi jednotlivé skupiny poplatnikli
vymezené v § 10e téhoz zdkona. VySe poplatku je neutralni smérem k rozsahu
vyprodukovaného odpadu, protoze tyz zakon za srovnatelnym ucelem v podrobnostech
upravuje v § 101 az 10n poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

24. Zékladni parametry poplatki za obecni systém odpadového hospodatstvi
a za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci nelze kombinovat, nebot’ obec miize
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zavést pro poplatkové obdobi pouze jeden z poplatkii. Obec nemulize obecné zavaznou
vyhlaskou upravit tlevu na poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, kterd
tuto dichotomii dvou riznych poplatkt narusuje.

25. Zménu zakladnich parametri poplatkii za komunalni odpad Ize akceptovat jako
ustavné chranény projev prava obce na samospravu, je-li takovd zména odivodnéna
legitimnimi vécnymi divody vztahujicimi se k mistnim specifikim dané obce a je-li
provedena pfiméfenym zptisobem. Proto modifikuje-li obec vysi poplatku podle kritéria
trvalého pobytu, aniz tak Cini z legitimniho vécného diivodu a pfiméfené, nelze poruseni
zakona akceptovat jako Ustavné chranény projev prava na samospravu. Obec se ocita
mimo meze piisobnosti svéfené zastupitelstvu podle &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy.

26. Od uvedenych zavéra judikatury se Ustavni soud nebude odchylovat ani nyni.
V hierarchii rozhodnuti Ustavniho soudu maji plenarni nalezy nejvyssi stupeii zavaznosti
[srov. jiz nalez ze dne 13. 11. 2007 sp.zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465),
Slovenské diichody VI, bod 88]. I plénum Ustavniho soudu je nalezy vazano a zasadn&
nemiize pravni nazor ménit jen kvali proméné soudcovského sboru (Pl US 27/22,
Tchorovice, bod 27). Konzistence judikatury je nejen znakem pravniho statu, ale téz
garanci nezavislosti samotného ustavniho soudu (srov. k tomu Safjan, M. Politics and
Constitutional Courts: A Judge’s Personal Perspective, LAW Working Papers, EUl LAW
2008/10, s. 20).

27. V €l. 6 odst. 3 napadend vyhlaska stanovi, Ze tleva od platby poplatku ,,se poskytuje
osobé, které poplatkova povinnost vznikla z ditvodu prihlaseni v obci, a to ve vysi
400 K¢.* Motivaci obce bylo zvyhodnit ,,své obCany*, coZ v jinych oblastech pravni fad
umoznuje, a motivovat vlastniky nemovitosti k pfihlaseni k trvalému pobytu v obci, aby
mohla obec uplatiiovat vyhodné&jsi sazbu poplatku za uklddani odpadd na skladku.
Zakonna tprava poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi zptisobuje podle
obce nerovnosti, jelikoz neumoziluje zohlednit, Ze 1 osoby bez trvalého pobytu v obci
nebo rekreanti produkuji odpad, ale podili se na nékladech obce na provoz systému
odpadového hospodaistvi mensi mérou nez osoby piihlaSené v obci k trvalému pobytu.

28. Ustavni soud zddraziuje, Ze s obdobnymi argumenty se vypoiadal jiz v nilezech
zminénych vySe v bod€ 22 shora. Mistni poméry obce HradiStko nejsou oproti diive
feSenym vécem nijak specifické, neospravedliuji tedy zménu zdkonnych parametri
poplatku za komunalni odpad odchylenim se od zakona o mistnich poplatcich.

29. Protoze zvolené kritérium trvalého pobytu zddnym zptsobem nezohlednuje mnozstvi
produkovaného odpadu a mezi témito proménnymi neexistuje zddny logicky vztah, jde
o kritérium v tomto kontextu nahodilé. Modifikaci vyse poplatku se zvyhodnénim osob
prihlaSenych v obci nelze povazovat za pfiméfenou a opodstatnénou vécnymi diivody.

30. To plati tim spiSe, je-li motivaci obce pro pfijeti ulevy ,,narovnani nespravedInosti®,
kterou jejim obCanim zptlisobuje poplatek za systém tim, zZe za provoz systému nakladani
s odpady plati jen osoby piihlaSené v obci, ale ne jiné osoby taktéz produkujici odpad,
které obyvaji nemovitosti na tzemi obce. Tohoto cile mize obec vhodné&ji dosahnout
zavedenim poplatku za odkladani komundalniho odpadu z nemovité véci, jehoz vyse
se odviji od mnoZstvi skute¢né¢ odkladané¢ho odpadu z nemovité véci, piipadné podle
volby obce od kapacity soustfed’ovacich prostfedkli objednanych poplatnikem. Paklize
podle obce nelze nékteré nemovitosti v obci obsluhovat svozovou technikou, 1ze napft.
pro tyto nemovitosti stanovit svoz formou pytlového sbéru, jak obci vysvétlilo jiz

6


https://cadmus.eui.eu/handle/1814/8101

P1. US 33/24

ministerstvo. Obec namitd, Ze je pro ni pytlovy sbér nevhodny, nevhodnost vSak blize
neodivodnuje.

31. OspravedInénim pro sméSovani obou poplatkovych schémat nemohou byt ani
zvysené naklady pii zavedeni poplatku za odkladani komundlniho odpadu z nemovité
véci, ani efektivngj$i pokryti nakladi obce na provoz systému nakladani s odpady.
Ustavni soud se jiz dfive vyporadal sargumenty jinych obci vy$§imi naklady
poplatkového schématu ,,za odkladani“ i se snahou dosdhnout nizS$iho poplatku
za odkladani odpadu na skladce (Pl. US 25/22, Krdsnd Lipa, bod 41; Pl. US 27/22,
Tchorovice, bod 43). Tyto zavéry se plné uplatni i v nynéjsi véci.

32. Obci lze prisvédcit, ze zdkon o mistnich poplatcich zvyhodiuje osoby piihlaSené
v obci osvobozenim od poplatku. To ale neznamend, ze obec miize poskytovat tlevu
z poplatku jakymkoli zptsobem. Zakon o mistnich poplatcich v § 10g osvobozuje od
placeni poplatku osoby, které systém naklddani s odpady nevyuzivaji (napt. déti
v détskych domovech, seniofi v domovech pro seniory ¢i osoby omezené na svobodg).
Zakon tak poskytuje osvobozeni v ndvaznosti na specifické postaveni poplatnika, které
ma vliv na jeho vztah k poplatkové povinnosti, a s ohledem na toto specifické postaveni
eliminuje negativni dopady poplatku na tyto skupiny obyvatel. Zakon na rozdil od ulevy
poskytnuté obci HradiStko v napadené casti vyhlaSky nenarusuje dudlni koncepci
poplatkovych schémat a se skupinami poplatnikd zachazi rovnym zptisobem.

33. Podobné nepiipadnd je argumentace obce, Ze poskytnuti tlevy je obdobné obecné
ptipustnému poskytovani tlev na poplatku na zéklad¢ riznych motivacnich systému
zohlediujicich mnozstvi vyprodukovaného odpadu, jako je napi. tleva za mnozstvi
vyttidéného odpadu. Zakon o mistnich poplatcich zakazuje obci poskytnout takovou
ulevu, kterd naruSuje zakonem stanovenou dualitu poplatku za obecni systém odpadového
hospodafstvi a poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Zvyhodnéni
osob, kter¢ slibi napf. tfidéni odpadu nebo nizsi produkci odpadu, tuto zakonnou dualitu
nenarusuje (srov. PL. US 34/23, Vikancice, bod 44).

34. Vyhlaska tedy v rozporu s § 10d odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich smésuje
poplatek za obecni systtm odpadového hospodarstvi (ktery je k mnozstvi
vyprodukovaného odpadu neutrdlni) s poplatkem za odklddani komundlniho odpadu
znemovité véci (ktery naopak zohlediiuje mnozstvi odpadu vyprodukovaného
poplatnikem).

35. Ustavni soud nesouhlasi ani s ndzorem obce, e zruseni napadené vyhlasky by bylo
Ustavni soud jiZ v ndlezu Krdsnad Lipa vysvétlil, Ze novela G€inna od 1. 1. 2021 vnesla
do zédkona o mistnich poplatcich koncepéni zmény. Od ucinnosti novely plati, Ze obec
muze zvolit pouze jedno ze shora popsanych poplatkovych schémat a nemiiZe se od jejich
kogentni upravy odchylit a popirat zdkladni mechanismy poplatkového schématu (blize
PlL. US 25/22, Krdsnd Lipa, body 23 az 27, 43).

36. JelikoZ napadené ustanoveni neobstélo jiZ ve tfetim kroku testu, je nadbytecné se dale
zabyvat splnénim posledniho, ¢tvrtého kroku testu.
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37. Ustavni soud rozumi snaze obce dosahnout feseni, které odpovida specifikiim jejich
mistnich pomérti. Rovnéz uznava, ze zakonné nastaveni poplatku ,,za systém* nemusi
tato mistni specifika vzdy odrazet. Kritérium trvalého pobytu v podobg, jak jej nastavila
nyni napadend vyhlaska, je vSak ptehnané pausalizujici a popira zakonné rozliSeni dvou
riiznych poplatkovych modelt (§ 10d zakona o mistnich poplatcich). Ustavni soud proto
shledal, Ze obec nerespektuje zakonnou upravu poplatku za komundlni odpad,
anapadenym ustanovenim nepfipustn¢ modifikuje zdkonem stanovené parametry
mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi.

38. Ustavni soud proto navrhu vyhov¢l a napadeny €l. 6 odst. 3 obecné zavazne vyhlasky
zrusil podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pro rozpor s § 10d odst. 2, § 10ea § 10f

zakona o mistnich poplatcich a &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 16. dubna 2025

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudkyi a soudce Veroniky Kiest’anové, Katefiny Ronovské,
Jana Wintra a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. PL. US 33/24

Podle § 14 zikona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odli$né stanovisko k vyroku i
oduvodnéni nalezu; jsme piesvédceni, ze ndvrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky mél
byt zamitnut. Vedou nas k tomu shodné diivody, jaké jsme uvedli v odlisSném stanovisku
k nalezu ze dne 20. prosince 2023 sp. zn. P1. US 27/22 (&. 19/2024 Sb.) v obdobné
véci (Tchofovice). SouCasné se ztotoznujeme s odliSnym stanoviskem soudce
Tomase Langaska vyjadfenym v této véci sp. zn. PL. US 33/24 (Hradistko).

V Brné€ 16. dubna 2025

Veronika Kiest'anova

Katefina Ronovska

Jan Wintr

Daniela Zemanova


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-27-22
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Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska
k nalezu sp. zn. Pl. US 33/24

1. Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu piipojuji k nalezu své odli¥né stanovisko, nebot’
se domnivam, ze zdkon o mistnich poplatcich (natoz ustavni pofadek) neznemoziuje obci
poskytnout v obecn¢ zdvazné vyhlasce o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodaistvi slevu pro osoby pfihlasené v obci k trvalému pobytu. V tomto ohledu
souznim s odli§nymi stanovisky emeritnich ¢ soucasnych soudct a soudkyi Ustavniho
soudu (abecedné) Jana Filipa, Veroniky Kiestanové, Katefiny Ronovské, Radovana
Suchanka, Vojtécha Simi¢ka, Jana Wintra a Daniely Zemanové piipojenymi
k ptedchozim ¢tyfem nalezam P1. US 25/22 z 11. 3. 2023 (Krdsnd Lipa), P1. US 27/22 z
20. 12. 2023 (Tchorovice), P1. US 26/22 z 21. 2. 2024 (Cimér) a PL. US 34/23 z 28. 2.
2024 (Vikancice), jakoz i k tomuto nalezu P1. US 33/24 (Hradistko). Ve snaze neopakovat
diive a 1épe fecené na né ve strucnosti odkazuji.

2. Velmi pfitom souhlasim s tezi vyjadienou v bodé 26 tohoto nalezu (a obdobné
v predeslych nélezech), Ze i plénum Ustavniho soudu je svymi nélezy vazano a zasadné
nemuze pravni nazor meénit jen kvili obméné soudcovského sboru, ze konzistence a
stalost judikatury Ustavniho soudu jsou atributem pravniho stitu a piispivaji
k nezavislosti Ustavniho soudu. Tak vyhrocen& viak nase dilema nestoji. Uvedenou tezi
vnimdm jako projev Zzadouciho sebeomezeni ustavnich soudcil v situaci, kdy nenaleznou
siln€jsi diivody k zaujeti jiného pravniho nazoru, nikoli jako principidlni vylouceni jeho
zmény. Vazanost Ustavniho soudu vlastnimi nélezy neni absolutni. Zdkon o Ustavnim
soudu ostatné v § 23 vyslovné upravuje moznost ptekonani pravniho nazoru vysloveného
v senatnim ndlezu v plénu, coz analogicky plati i pro pfekondni plenarniho ndlezu
plénem. Nesporny zajem na stabilité judikatury je pozitivné vyjadien v § 13 zdkona tim,
ze pro zménu pravniho ndzoru se vyzaduje kvalifikovana vétSina deviti soudct, a
dosazeni této vétsiny je dale ztizeno prirozenym sklonem soudcti setrvat z fady dobrych
divodu pii rozhodnutém, jak je ostatné programové vyjadieno ve zminéném bodé 26
nalezu. Nic vic, nic min.

3. Autorita Ustavniho soudu (a v §ir§im kontextu konstrukce pravniho statu) se neopira
jen o stabilitu dosavadni judikatury, jakkoli byva oznac¢ovana za hodnotu per se (tak
naptiklad v nélezu P1. US 52/23 ze dne 24. 4. 2024, Chirurgicky zdkrok véetné sterilizace
jako podminka uredni zmény pohlavi, 144/2024 Sb., ¢i — v kontextu slevy na mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi pro rezidenty — v nalezu P1. US
27/22, Tchorovice). Ostatné ani Ustavni soud sam ji jako absolutni hodnotu nevnima (ma
zarugit toliko relativni stalost pravniho prosttedi — bod 47 cit. nalezu P1. US 52/23 &i bod
27 cit. nalezu P1. US 27/22). Ustavni soud se pfitom mize i mylit; jeho nalezy jsou sice
vSeobecné zavazné, nikoli vSak — v dogmatickém smyslu — neomylné. Je-1i rozhodnuti
Ustavniho soudu chybné, autoritu Ustavniho soudu naopak snizuje, pokud je replikuje
jen ze setrvacnosti, z obavy, ze pfiznani chyby jej mize oslabit, ze tim poskodi svou
reputaci. Presvédciveé nepiisobi, ani kdyz viili po odchyleni se od pfedchoziho rozhodnuti
vydéava za reakci na ,,vyvoj pravnich a spolecenskych pomért,“ a to i po velmi kratké
dob& (bod 42 nalezu Pl. US 52/23, byt tehdy neilo o jediny argument). Autoritu
Ustavniho soudu mize naopak posilit, uzna-li jeho plénum upiimné a oteviené svou
chybu (asamozifejm¢ i zde plati, ¢im dfive, tim Iépe), a zménu pravniho ndzoru
presveédCive vysvétli a odiivodni, lhostejno, zda v nezménéném slozeni nebo prochazejic
personalni obménou. Ustavni soud totiz svou legitimitu Gerpa i z presvédéivosti pe¢livého
odiivodnéni rozhodnuti, nikoli pouze ze své sebepotvrzujici formalni autority.
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4. Tyto teze v daném kontextu samoziejmé plati jen za ptfedpokladu, Ze dosavadni
nalezova judikatura stoji na chybnych pravnich zavérech. Uzndvam, ze pravé v tom se
nemusim s vétsinou svych kolegi a kolegyii shodovat. Nicméné pokud by si byl Ustavni
soud tak jist vécnou spravnosti svych dosavadnich néalezl, nemélo by valného vyznamu
argumentovat zdjmem na neménnosti judikatury, jak se piSe ve zminéném bodé€ 26
nalezu. Tento bod a obdobné formulované pasaze v predeslych nélezech, jakoz i pocetna
odli$né stanoviska k nim spise potvrzuji, Ze pravni ndzor na véc samu nebyl a neni mezi
soudci nesporny. Proto vétSina soudct, ktera se pro derogaci opakované¢ zformovala, své
rozhodnuti formalné posiluje diirazem na stabilitu judikatury, a to — vSimnéme si — jiz od
druhého nélezu v potadi (Tchorovice), kdy se jesté vibec nedalo presvédciveé hovofit o
judikatufe ustalené. S kazdym dalSim nalezem se na stran¢ jedné tato judikatura
,betonuje,* stejnou mérou vsak zesiluji hlasy zpochybiujici jeji spravnost.

5. Sviij doposud v nalezech zastavany pravni nazor jsme tedy méli ve smyslu § 23 ve
spojeni s § 13 zakona o Ustavnim soudu konecné zménit a ndvrh na zruseni ¢l. 6 odst. 3
obecné zdvazné vyhlasky obce Hradistko €. 4/2023 jsme méli zamitnout.

6. Domnivdm se, ze ani tento paty ndlez a k nému pfipojend odliSnd stanoviska
neziistanou poslednimi. Dovolim si proto naznacit, jak z té Slamastiky ven. Pravni nazor
vetSiny Ustavnich soudcil se opird jen o vyklad zdkona o mistnich poplatcich v platném
znéni, ktery je relativné snadno zmeénitelny, nikoli o stavni potadek (o ten se naopak
opiraji disentujici soudci, k jejichz nazoru se ptipojuji). Z tvrzené formalni vazanosti
dosavadnimi nalezy tak Ustavni soud vyvaze jakakoliv nikoli jen kosmeticka zmé&na
zdkona o mistnich poplatcich v ¢asti upravujici poplatky za komunalni odpad, kterd by
napiiklad zdtraznila demonstrativnost vyc¢tu moznych osvobozeni od poplatku,
deklarovala moznost poskytovat slevy ¢i vécné upravila parametry poplatki za
komunalni odpad a jejich provazanost nebo jakkoli jinak uznala, Zze obce maji i v této
oblasti prostor k tipravé nad zakonny rozsah. ,,Vysvobozeni“ tak obcim i Ustavnimu
soudu mize poskytnout zdkonodérce, nelze-li oéekavat, Ze sviij nazor zméni Ustavni soud
sam.

V Brné 16. 4. 2025

Tomas Langasek
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