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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy,
Veroniky Kiestanove, Zdenka Kiihna, TomaSe LangaSka, Jifiho Piibang, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Sdmala a Jana Wintra (soudce zpravodaje)
o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni obecn¢ zavazné vyhlaSky obce Cebiv €. 2/2023
ze dne 3. 7. 2023, o chovu a drzeni hospodarskych zvifat na izemi obce Cebiv, za Gcasti
obce Cebiv, zastoupené JUDr. Petrem Plavcem, advokétem se sidlem Na Zabradli 205/1,
Praha 1 — Staré Mésto, jako ucastnice fizeni, takto:

Obecné zavazna vyhlaska obce Cebiv €. 2/2023 ze dne 3. 7.2023, o chovu
a drZeni hospodarskych zvirat na zemi obce Cebiv, se dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv rusi.

Odavodnéni

I. Vymezeni podstaty véci

1. Obec Cebiv vydala v roce 2023 napadenou vyhléasku, kterou se rozhodla regulovat
chov zvifat na svém uzemi. Stanovila v ni razné¢ podminky pro chovatele a drzitele
urcitych druhii zvifat, omezila po€ty chovanych zvitat uvnitf i vné€ intravilanu obce a jeji
mistni ¢asti Bezemin, dale zavedla moZznost obecniho ufadu za urcitych podminek
predbézné¢ zakazat chov zvitat a moznost obce pokutovat poruseni vyhlasky.
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2. Ministerstvo vnitra navrhlo Ustavnimu soudu, aby cebivskou vyhlagku zrusil.
Jeho navrhu Ustavni soud timto nalezem plné vyhovél. Nejprve vysvétlil, pro¢ nadale
plné€ nevychazi z historické judikatury k obecné zdvaznym vyhlaskdm obci regulujicim
chov hospodaiskych zvitat: v tomto nalezu dospél k obecnéjSimu zaveru, ze obec miize
na svém uzemi regulovat pohyb i jiné ¢innosti spojené s chovem zvitat. Objasnil, ze obec
muZze ve snaze piedejit urCitym negativnim jevim spojenym s hospodarskym chovem
zvifat stanovit podminky ¢i omezeni k zabezpeCeni mistnich zélezitosti vetejného
potfadku nebo k zajisténi udrZzovani Ccistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi
a k ochrané zivotniho prostfedi. Obec tim ale musi sledovat konkrétni cil a regulovat
predmét, ktery se nepiekryva s tim, co pln€ postihuje zdkonna tprava. Druhotnym cilem
obecné zavazné vyhlasky podle Ustavniho soudu mize byt i zajisténi tzv. pohody
bydleni.

3. Cebivska vyhlaska pak v prezkumu Ustavnim soudem neobstala jednak proto, Ze
se jeji regulace co do predmétu regulace shodovala se zdkonnou pravni upravou, ktera
obci nabizi 1 jiné, vhodnéj$i néstroje k omezeni chovu hospodéiskych zvifat na jejim
uzemi, mezi které patii zejména tizemni planovani. Jednak obec Cebiv nevysvétlila
divody a mistni specifika pro vymezeni mist k chovu hospodaiskych zvifat
a pro omezeni jejich pohybu.

I1. Napadena vyhlaska

4. Napadend vyhlaska byla schvélena usnesenim zastupitelstva obce Cebiv
¢.j. Cebiv/605/23 ze dne3.7.2023 , zdivodit zachovani klidného, bezpecného
a pohodového bydleni v obci jakoz i kvality Zivotniho prostredi *.

5. Jeji Uc¢innost byla pozastavena rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
10. 12. 2024 ¢&. j. MV-47843-28/ODK-2023. Rozklad obce proti tomuto rozhodnuti byl
zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 2. 4. 2025 €. j. MV-17623-3/S0O-2025.

6. Vyhlaska je dostupna ve Sbirce predpisi uzemnich samospravnych celkt
an¢kterych spravnich ufadl na https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPPJJ6]14UDMS3KPE.
Ustavni soud uvadi cel¢ jeji znéni 1 zde:
CL1
Uvodni ustanoveni

Na tzemi katastru obce Cebiv a katastru mistni ¢asti Bezemin 1ze chovat hospodarska zvirata
za predpokladu, ze jejich chov nebude negativné zasahovat do kvality Zivotniho prostiedi
a pohodového bydleni v obci.

ClL2
Definice pojmi

1) Chovatelem, nebo drzitelem zvifat je ten, kdo tfeba jen pfechodné zvitata chova, nebo o né
pecuje.

2) Vyhlaska je zdvazna pro chovatele, drzitele t€chto nasledujicich druhi zvifat:
a) velka a stfedni hospodaiska zvitata - skot, kon¢, ovce, kozy, prasata, bézci apod.

b) mald a drobnd hospodaiska zvifata - hrabava a vodni driibez (slepice, kruty, kachny
a husy), holubi a kralici.

¢) kozesinova zvifata - norci, lisky, pesci, nutrie apod.
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CL3
Podminky chovu
1) Chovat jakékoliv zvife je povoleno (s vyjimkou, uvedenou v dalSich ¢lancich této
vyhlagky), pokud chov je v souladu s ostatnimi piedpisy a zakony CR, neohrozuje &istotu
a neobtézuje obyvatele okolnich bytti a domi nad miru pfiméfenou pomértim. Zvire musi byt
chovano v souladu s ostatnimi piedpisy a zdkony CR.

2) Je zakazano chovat zvitata uvedena v CI. 2 odst. 2 a), b) a ¢) mimo prostory k tomu uréené.

3) Je zakazano piinaSet nebo piivadét &i umoznit vstup zvitectvu dle Cl. 2 odst. 2 a) a c)
do prostor, kde neni dovolen jejich chov a pohyb, jako jsou détska htiste, piskoviste, park
a dalsi vefejna mista.

4) V rodinné zastavbe a jeji bezprostiedni blizkosti je chov zvifat povolen za pfedpokladu,
ze nedojde ke zhorSeni Zivotniho prostiedi, vzhledu okoli a nedojde k naruseni pravidel
obcanského souziti.

5) Chov zvitat, podle Cl. 2 odst. 2 pism. a), je v intravilanu obce Cebiv a intravilanu mistni
casti Bezemin a ve vzdalenosti 100 m od vné&jsi hranice intravilanu omezen poctem 20 ks.
Jejich chov nesmi naruSovat pohodu bydleni obyvatel obce.

6) Chov zvifat, podle CI. 2 odst. 2 b) a ¢), je v intravilanu obce Cebiv a intravilanu mistni
Casti Bezemin a ve vzdalenosti 100 m od vnéjsi hranice intravilanu omezen poctem 100 ks.
Jejich chov nesmi naru$ovat pohodu bydleni obyvatel obce.
Cl 4
Zvlastni ustanoveni
Obecni trad muize predbézné zakazat chov zvifat, jestlize jeho chovem popf. pobytem v obci
dojde ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, zejména naruSeni obcanského souziti

a bezpecnosti (§ 5 obcanského zakoniku) a ke zhorSeni zivotniho prostfedi s negativnimi
vlivy na kvalitu bydleni v obci.

CL5
Sankce

Obec muze za poruseni této vyhlasky ulozit pokutu dle § 66d zakona o obcich.
CL6
Platnost
Tato obecn¢ zavaznad vyhlaska nabyva Gc¢innosti pocatkem patnactého dne po dni jejiho
vyhlaseni.

II1. Test ¢tyf kroki pro posouzeni obecné zavazné vyhlasky

7. Protoze svou argumentaci ministerstvo strukturovalo podle tzv. testu ¢tyt krokd,
jimz Ustavni soud obvykle posuzuje obecné zavazné vyhlasky obci, je pro piehlednost
vhodné jednotlivé kroky tohoto testu shrnout jiz na tomto misté. Tento test Ustavni soud
vymezil v nalezu sp. zn. PL. US 63/04 (Prostéjov) a naposledy upiesnil v nalezu sp. zn.
P1. US 42/23 (Jenstejn). Test zahrnuje posouzeni, zda (1) méla obec pravomoc vydat
napadenou obecn¢ zavaznou vyhlasku, (2) se obec pii vydavani napadeného ustanoveni
obecné zadvazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou plisobnost
(zda nejednala ultra vires), (3) obecné¢ zdvazna vyhldska neni v rozporu s obecnymi
ustavnimi principy a obec nezneuzila pii jejim vydani zdkonem svéfenou pravomoc
a konecné (4) nejednala piijetim napadeného ustanoveni zjevné nerozumné.

IV. Shrnuti navrhu Ministerstva vnitra

8. Ministerstvo vnitra nejprve poukazalo na nizkou legislativné-technickou uroven
napadené vyhlasky, jez se velmi podoba pfiblizné dvacet let starym obecné zavaznym
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vyhlaskam, které Ustavni soud v minulosti zru§il nalezy sp.zn. PL US 17/02
(Nezvestice), Pl. US 4/98 (Kravare), P1. US 62/04 (Chuchelna) a P1. US 3/05 (Stankov).

9. Ministerstvo je presvédceno, ze chov urcitého poctu kusti hospodaiskych zvirat
sdm o sob¢ nemiize narusovat vetejny poradek ani prostiedi a ¢istotu v obci. Protipravni
jednani, mistné¢ nepfimétené imise nebo naruSovani zivotniho prostfedi nelze z chovu
hospodaiskych zvirat automaticky dovozovat. Obec podle ministerstva napadenou
vyhlaskou neptipustné rozsiiuje § 10 pism. a) a c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ¢imz vytvaii neptfedvidatelnou regulaci podnikatelského prostiedi
a obchazi standardni zakonné nastroje, kterymi mtize rozvoj svého uzemi usmérnovat
(Gzemni a regulacni plan, stavebni uzavéra apod.). Ministerstvo se opird mj. o stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj (které si vyzadalo), podle n¢hoz ma obec moznost
obnoveni zivo¢isné vyroby na svém Gzemi zamezit zménou uzemniho planu. Pravé v ném
se lze setkat s regulativy stanovujicimi maximalni mozné pocty chovanych
hospodaiskych zvitat (byt’ k tomuto pristupu ma Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhrady).
Dotcené osoby pak mohou proti tomuto omezeni brojit navrhem na zruSeni (Casti)
opatieni obecné povahy podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Obecné
zavaznou vyhlaskou nelze podle ministerstva prohlasit za neslucitelnou s vefejnym
potfadkem nebo zivotnim prostiedim (a nasledné cestou spravniho trestani kriminalizovat)
jakoukoliv vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innost, ktera mize produkovat imise nebo
predstavuje kontroverzni investi¢ni zamér, je-li jinak zcela v souladu s pravnimi predpisy
1 Gzemné planovaci dokumentaci obce. Ministerstvo vtomto ohledu upozoriiuje
na fenomén NIMBY (z anglického ,,not in my back yard", ¢esky ,,ne na mém dvorku*
nebo ,,ne u nas*). Odkazuje také na nalez k tzv. sedacim vyhlagkam, sp. zn. P1. US 34/15
(Varnsdorf, Litvinov).

10.  Ministerstvo tvrdi, Ze v Cebivi jsou relativné rozsahlé arealy zemé&d¢elské vyroby,
které jsou v platném tzemnim planu obce oznacované jako ,aredly Zivocisné farmy*
a urCeny jako piipustné plochy naptiklad pro ,,odchovny dobytka a dribeze*. Ani nadvrh
zmény Uzemniho plédnu z roku 2022 se zasadnéj$i zménou té€chto ploch nepocita. Neni
mozné, aby obec tutéz ¢innost umoznila a dlouhodobé predpokladala, ale zaroven ji
zakdzala obecné zavaznou vyhlaSkou a nasledné pokutovala. Pro dosazeni svého cile
(usmérnéni rozvoje obce a vylouceni zivo€isné vyroby na svém uzemi) méla obec zmeénit
svilj Uzemni plan. To ale svévolné a na ujmu dotcenych osob obesla vydanim napadené
vyhlasky. Ministerstvo dale tvrdi, Ze zminény zemédélsky areal je dlouhodobé
nevyuzivany, ale jeho oZiveni mliZze nasv€d¢ovat zmeéna vlastnika. Obec v procesu dozoru
pred podanim navrhu poukazala na chybé&jici dialog se zemédélskymi subjekty a obavu
z budoucich aktivit a jejich vlivu na obec. Ackoliv ministerstvo nechce spekulovat
o motivech pfijeti napadené vyhlasky, nepochybuje o tom, Ze jejim faktickym disledkem
je znemoznéni budouciho vyuzivani tohoto zemédélského aredlu k tcelu, k némuz je
uzemnim planem dlouhodobé¢ urcen.

11.  Obec nevysvétlila, pro¢ ji sledované z4jmy pievazi nad soukromymi zajmy
chovateld a jejich pravy podle ¢l. 11 a €l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prdv a svobod. Ministerstvo dale poukazalo na mozny stfet z4jmil
mistostarosty obce Daniela Urbana, ktery vlastni zdmek v bezprostiedni blizkosti aredlu
statku vlastnéné¢ho spolecnosti Farma Cebiv s.r.o. a ktery zpracoval a pfedlozil navrh
napadené vyhlasky. K namitkam, které obec uplatnila v fizeni o rozkladu, ministerstvo
v navrhu doplnilo, ze obec sice tvrdi, Ze chce regulovat velkochovy, ale napadena
vyhlaska fakticky dopada i na drobné chovatele. Jeji tvrzeni o tom, Ze mira rozsifeni
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chovu (nejen primyslového) vyznamné ovliviiuje zivot cebivskych obyvatel,

vvvvvv

12.  Podle ministerstva obstoji napadena vyhlaska pouze v prvnim kroku testu (viz
znovu ¢ast III vySe). K druhému kroku testu ministerstvo argumentuje, Ze obec jednala
ultra vires. Ustavni soud sice v nalezu sp. zn. P1. US 46/06 (Maridnské Ldzné) ptipustil,
ze obec muze obecné zavaznou vyhlaskou zakézat chov zvirat na zaklad¢é § 10 pism. a)
a c) obecniho zfizeni, ucel takové vyhlasky ale musi obstat v konkurenci s existujici
pravni upravou a nesmi jit o upravu ke sledovanému legitimnimu cili neproporcionalni ¢i
nerozumnou.

13.  Ministerstvo vyS$lo z tvrzeni obce (kterému podle néj v zdsadé odpovida i text
napadené vyhlasky), ze pfedmétem regulace je chranit intravilan obce pted chovem
zvitat, ktery by ve vétSim rozsahu omezoval a znehodnocoval bydleni v obci, a cilem
napadené vyhlasky je tedy udrzet kvalitu a pohodu bydleni v obci, vyhnout se jejimu
zneciStovani a dalS$im negativnim vlivim spojenym s primyslovym chovem. Podle
ministerstva takovy pfedmét a cil vibec nejsou podiaditelné pod mistni zalezitosti
vetejného potadku podle § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Tato problematika ma celostatni
vyznam a je jiz komplexné upravena na trovni zédkona, v¢etné feSeni ptipadnych imisi
primyslového chovu zvitat i jeho vlivu na bydleni a zivotni prostiedi. Podle ministerstva
nelze povinnosti a zdkazy z napadené vyhlasky podfadit ani pod vécnou pilisobnost
vymezenou § 10 pism. c) obecniho zfizeni. Obci deklarovany predmét a cil navic
soukromopravné fesi tzv. sousedskd prava (§ 1012 a § 1013 zékona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku). Pokud mé napadend vyhlaska slouzit k usmérnéni rozvoje obce,
tento cil podle ministerstva sleduji a zabezpecuji nastroje uzemniho planovani: izemni
plan, regulacni plan, pfipadné Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte (§ 38, § 39 a § 123
a nasl. zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon). Pfi pouziti téchto nastrojii je navic
zakonem zarucena ucast vefejnosti a dotCenych osob i dotéenych orgdni a mozZnost
soudni ochrany, na rozdil od pfijeti obecn¢ zdvazné vyhlasky. Problematiku znecistovani
zivotniho prostfedi v disledku primyslového chovu zvifat pak fesi i hmotnépravni
pozadavky na vystavbu a dalsi nastroje ochrany zivotniho prostfedi upravené roztiisténé
v riiznych pravnich predpisech.!

14.  Podle ministerstva neobstoji napadend vyhlaska ani ve tfetim kroku testu, protoze
je zjevné nepiiméfena a rozporna s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“). Napadena vyhlaska stanovi (s vyjimkou ¢l. 3 odst. 5 a 6) povinnosti ploiné
pro celou obec a duplicitné normuje to, co jiz vytesil zdkonodarce pro celorepublikové
uzemi. Povinnosti stanovené €l. 3 odst. 5 a 6 napadené vyhlasky jsou pak s ohledem
na ur¢eny pocet zvifat a podminky chovu stanovené mimo jiné zdkonem ¢. 249/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, realizovatelné pouze ve stavbach a zafizenich, tedy
v zastavéném Uzemi obce. Obec v kone¢ném disledku tedy chov vétSiho poctu zvitat
na svém Uzemi vylu€uje. Tento zasah navic naruSuje legitimni ofekévani vlastnikil
ohledn¢ moznych zplsobli vyuziti jejich nemovitosti. V testu proporcionality by
napadend vyhlaSka podle ministerstva neobstdla ani v kritériu potfebnosti, protoZe obec

! Ministerstvo odkazalo na zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi); zakon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znec€isténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zmén¢ nékterych
zakont (zédkon o integrované prevenci); zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi; zakon €. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zdkon); zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny;
zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského plidniho fondu; zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon); a zakon ¢. 541/2021 Sb., o odpadech.
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neprokazala natolik specifické mistni podminky (zavaznost problémi s chovem
hospodaiskych zvitat), které¢ by mohly takto ptisnou regulaci zdtvodnit.

15.  Ministerstvo se nad ramec vyse uvedené argumentace samostatné vyjadiilo
i1k jednotlivym ustanovenim napadené vyhlasky. Jeji ¢l. 1 povazuje za nadbytecny,
protoze obdobnd povinnost plyne z §66d odst. 1 pism.c) a §66d odst.2
pism. c¢) obecniho zfizeni. Obec tim v rozporu s ¢l. 39 Listiny dotvafi objektivni stranku
skutkové podstaty § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. U ¢I. 3
odst. 1 napadené vyhlasky podle ministerstva neni jasné, zda jde pouze o informativni
ustanoveni nebo v ¢em muze spocivat ohrozovani Cistoty. Vagné a neurCité je podle
ministerstva formulovan i ¢l. 3 odst. 2 napadené vyhlasky stim, Zze uzivani stavby
v rozporu s jejim ucelem ¢i povolenim mize napliiovat skutkové podstaty prestupki
podle stavebniho zakona. I tuto problematiku tak upravuje zakonodarce, ktery ptisobnost
sveril stavebnim ufadim. V €l. 3 odst. 3 ma ministerstvo problém s demonstrativnim
vyctem: obec sice mize zakazat pfivadéni zvifat na détska htiste, piskovisté ¢i do parku,
avSak neni vhodné, aby tento zédkaz vztahla neurcité na ,,dalsi vefejna mista®. Obdobné
formulace ¢l. 3 odst. 4 napadené vyhlasky jsou podle ministerstva neurcité. K poctim
povolenych zvifat v ¢l. 3 odst. 5 a 6 napadené vyhladsky ministerstvo opakuje, Ze
za béznych podminek je primyslovy chov zvifat standardni ¢innosti spjatou s venkovem.
Clankem 4 napadené vyhlasky obec podle ministerstva vstupuje do prostoru vyhrazeného
zakonodarci tim, Ze zakladd pravomoc svému obecnimu ufadu predbézné zakazat chov
zvitat a sama sob& poruSeni vyhlasky pokutovat. Navic odkazuje na §5 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, tedy na stary a jiz neplatny obcansky zdkonik.
Clanek 5 napadené vyhlasky pak odkazuje na § 66d obecniho ziizeni, které vymezuje
prestupky na useku obecni samospravy (za které Ize ulozit pokutu az do 500 000 K¢,
resp. az do 200 000 K¢), avSak poruseni povinnosti stanovené obecné zavaznou
vyhlaskou byva prestupkem podle § 4 odst. 2 zdkona o nekterych pirestupcich (za které
lze ulozit pokutu jen do 100 000 K¢&).

V. Shrnuti vyjadieni obce Cebiv

16.  Obec vreplice setrvala na presvédCeni, ze napadend vyhlaSka predstavuje
pfiméfeny a raciondlni nastroj k feSeni konkrétnich mistnich problémt, které nelze
efektivné fesit prostfednictvim jinych néstroji vetejného a soukromého prava. Jejich
cestou podle obce neni mozné regulovat rozmisténi intenzivnich chovil zvifat a obec
potiebuje témto problémovym jevim celit diive, nez dojde k nevratnym Skodam
na komunitnim a pfirodnim prostfedi obce. Argumentaci ministerstva povazuje obec
za odtrzenou od realné situace v obci. Specifické mistni podminky podle obce mohou
odtivodnit potiebu regulace, k ¢emuz odkazuje na néalez sp. zn. P1. US 46/06 (Maridnské
Ldzné). Na rozdil od jinych vyhlagek, které v minulosti Ustavni soud zrusil, se napadena
vyhlaska opiré o legitimni diivody a obsahuje pfimétfend a odstupfiovana omezeni chovu
v riznych ¢astech obce.

17.  Obec popisuje, ze z historickych divodl dnes na zemédélské pidé v obci
hospodafii subjekty, které k ni nemaji zadné vazby a jejichZ ¢innost je od mistni komunity
izolovand: jde o velkofarmy ze vzdéalenych krajii nebo ze zahranici, jejichz provozovatelé
v obci neziji, nikoho z mistnich nezamé&stnavaji. Zatimco diive bylo mozné potencialni
spory o hluk, zapach nebo dalsi imise feSit osobni sousedskou domluvou, dnes muize
preventivné chranit kvalitu Zivota svych obyvatel jen obec. Soukromopravni prostfedky
jsou podle obce pouze reaktivni, v praxi jsou zdlouhavé a jednotlivi obyvatelé
nedisponuji dostate¢nymi prostfedky ani pravnimi znalostmi, aby efektivné vyuzivali
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sousedské negatorni Zaloby. Tyto prostfedky navic neumoznuji chrénit vetejné statky
(pohodu bydleni, kvalitu vetejného prostoru nebo Zivotniho prostfedi). Obec se snazi
posunout se z venkovského zemédé€lského sidla a zaméfit se na kvalitu bydleni
a volnocasové¢ a turistické aktivity. VSe obec planuje zohlednit i v budoucim uzemnim
planu, v némz pocita se zménou vyuziti nckterych casti vyclenénych pro chov
hospodaiskych zvitat na sklady rostlinné vyroby. I tato zména (s predpokladanym
schvalenim do konce roku 2025) by ale vedla jen k ¢astecnému feSeni problému
s nadmérnym chovem zvifat.

18.  Vefejnopravni nastroje pak podle obce nelze jednozna¢né aplikovat na drobné
nebo doméci chovy. Problematické pfitom nemusi byt jen stavebni provedeni, ale
samotny zpusob chovu (rozsah, hygienické podminky, pachové a hlukové zatéze), ktery
muze mit zdsadni dopad na kvalitu zivota v obci. Spravni organy disponuji pouze
omezenymi néstroji pro pfipad flagrantniho poruSeni zdkona. Napadend vyhlaska tedy
pouze dopliuje stavajici pravni ramec o predvidatelny, normativni a preventivni nastroj,
ktery stanovuje pravidla pro v§echny chovatele. Obec si je védoma, Ze napadena vyhlaska
zasahuje do prav osob, které hospodarska zvirata chovaji v souladu s pravnimi piedpisy
1 s izemnim planem. Nemysli si ale, Ze by svévolné omezovala hospodéiskou ¢innost,
ani napadenou vyhlasku nepovazuje za nerozumnou.

VI. Shrnuti repliky ministerstva

19.  Ministerstvo v replice znovu oznadilo jako nepravdivé ty skutecnosti, které by
podle obce mély vysvétlovat potiebnost a cil napadené vyhlasky. Pochybuje také
o skute¢nych divodech a motivech, které Cebiv k vydani napadené vyhlasky vedly.
Ministerstvo tvrdi, Ze starostka obce Pavlina JonaSova vlastni rodinny diim se zahradou
a mistostarosta obce Daniel Urban (noveé prostfednictvim spolku Liberum Regum Cebiv,
z. s.) zamek s aredlem, jeZ sousedi se zemédé&lskym aredlem spolecnosti Farma Cebiv
s.r.0. Déle zjistilo, Ze v Cebivi jsou registrovana hospodaiska zvitata v fadu jednotek kust
u dvou aktivnich hospodatstvi. V listopadu 2023 (tedy ¢tyfi mésice po vydani napadené
vyhlasky) byl pro obchodni spolenost EkoFarm FKU, s.r.o. registrovan chov driibeze
s kapacitou 280 ks, ale neni ziejmé, zda byl tento chov jiz zapoc€at. Ministerstvo dale
tvrdi, Ze ptislusné spravni organy (stavebni Gfad, obvodni oddéleni policie, prestupkovy
organ ani odbor Zivotniho prostfedi) nemaji informaci o tom, ze by v Cebivi byly
problémy s nadmérnym chovem hospodaiskych zvifat. Ani zamé&stnanec ministerstva
JUDr. Ing. Kamil Beranek, ktery v Cebivi od zafi 2022 do tinora 2023 vykonaval funkci
spravce do doby ustaveni nového zastupitelstva obce, nezaznamenal Zadny velkochov
hospodaiskych zvitat, ktery by vybocCoval z béZného venkovského razu, neobdrzel
zadnou stiznost ani neziskal jiné poznatky o tom, Ze by mél chov v Cebivi zintenzivnit.

20.  Kargumentim obce uvedlo ministerstvo, Ze za Ucelem usmérnéni uzemniho
rozvoje nemuze politickd reprezentace obce formou obecné zadvazné vyhlasky ukladat
povinnosti. Ani navrhovand zména Uzemniho planu vyznamné nic nezméni, protoze
v plochach s vyuzitim ,,vyroba zeméd¢lska VZ* bude nadale mozné provozovat zafizeni
zemédelské prvovyroby a odchovny dobytka a dritbeze, coz ministerstvu k dotazu
potvrdil piislusny stavebni ufad. Divodem k pfijeti napadené vyhlasky podle
ministerstva nemliZe byt ani subjektivni ndzor obce, Ze zdkonna ochrana pfed imisemi
neni efektivni. Pohoda bydleni je podle ministerstva zajiStovdna zdkazem mistné
nepiimétenych imisi dle § 1013 obcanského zakoniku. To, Ze tizemni samosprava
zpravidla neni aktivné legitimovana k podani negatorni zaloby, podle ministerstva jen
doklada, ze problémy spojené s chovem jsou spiSe sousedskym sporem soukromé
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povahy. Namitky nepfipustnych imisi 1ze soucasné¢ uplatnit i v fizeni o povoleni zdméru
podle § 190 stavebniho zékona.

21.  Hlavni negativni jev chovu zvifat bude podle ministerstva obtézujici zapach, coz
komplexné te$i zdkon o ochran¢ ovzdusi u velkochovil, které mohou ptedstavovat
stacionarni zdroj zneciSténi. Pro povoleni takového zdméru je vyzadovano zavazné
stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi a zpracovani provozniho faddu. Zékon o ochrané
ovzdusi (v § 12a) navic od bfezna 2025 zavedl institut minimalnich vzdalenosti mezi
stacionarnimi zdroji a stanovenymi plochami vymezenymi v izemnim planu, které
zaCnou byt uplatiiovany od 1. 7. 2026. Novelou byla do zdkona o ochran¢ ovzdusi
(do § 12 odst. 4) vlozena i1 povolena celkova kapacita jako povinna nalezitost povoleni
takového provozu. Obec tak zasahuje do vyluéné sféry statni spravy, aniz by méla
konkrétni zmocnéni pro omezeni poctu zvitat, pro vlastni definici velkochovli nebo
pro stanoveni minimalnich vzdalenosti.

22.  Ze stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (které si ministerstvo vyzadalo
pro ucely zpracovani repliky) sice plyne, Ze umisténi aredlu zivocisné farmy neni zcela
optimalni vzhledem k plochdm uréenym pro bydleni a jeji umisténi neodpovida
zminénym limitim minimalnich vzdalenosti. Je ale na ptislusnych organech statni spravy,
zda a v jakém rozsahu chov hospodéiskych zvifat v aredlu povoli; budou pfitom povinny
zohlednit riziko obtézovani zapachem.

23.  Ustavni soud zaslal repliku ministerstva obci Cebiv (véetné novych podkladi,
které k ni ministerstvo ptilozilo), ta se jiz nevyjadfila.

VII. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

24, Podle § 64 odst.2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je Ministerstvo vnitra
opravnéno podat navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o ndvrh na zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce za podminek stanovenych v zékonech upravujicich tzemni samospravu.
Timto zékonem je zde obecni zfizeni, zejména jeho § 123.

25.  Ustavni soud si z ptedlozenych podkladii ovéfil, ze ministerstvo dodrzelo
zékonnou proceduru dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci.
Néavrh na zruSeni podalo ministerstvo v zdkonem stanovené 1htté a po nabyti pravni moci
rozhodnuti o rozkladu podaném obci proti rozhodnuti navrhovatele o pozastaveni
ucinnosti napadeného ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho zfizeni).

26.  Ustavni soud ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu shledal, Ze ve v&ci neni
potieba konat ustni jednani, nebot’ by od né&j neslo ocekavat dalsi objasnéni véci, a ani
nepovazoval za pottebné provadét dokazovani. Ministerstvo sice rozsdhle argumentuje
skutkovymi tvrzenimi a tvrdi zneuziti pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky
k naplnéni privatniho zajmu osob ve vedeni obce. I obec Cebiv pfinesla vlastni skutkova
tvrzeni o potiebnosti vyhlasky. Bez dikazi navrzenych obci 1 bez dikazii navrzenych
ministerstvem pro jejich skutkova tvrzeni se ale Ustavni soud obesel, protoZe v rozsahu
potfebném pro jeho rozhodnuti postacovala samotna argumentace obou ucCastnika
(v podrobnostech dale v ¢asti VIIIL. 2. tohoto nalezu).
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VIIL P¥ezkum napadené vyhlasky Ustavnim soudem

27.  Jakjiz Ustavni soud uvedl vyse, pro pfezkum souladu obecné zavaznych vyhlasek
obci s tstavnim poradkem nebo zakonem vyuziva tzv. test ¢ty kroki (viz Cast III tohoto
nalezu). Projde-li vyhlaska Gsp&$né viemi ¢tyfmi kroky, Ustavni soud navrh zamitne.
Naopak neobstoji-li vyhlaska v nékterém z kroku testtl, Ustavni soud navrhu vyhovi
a vyhlasku ¢i nékterd jeji ustanoveni zrusi a nebude se pro nadbytecnost zabyvat dalSimi

kroky testu.

28.  Podstata projednavané véci tkvi v druhém a ve tietim kroku testu, do kterych svou
argumentaci ministerstvo také smeéfovalo. Pravé ve druhém kroku testu napadena
vyhléaska neobstala (viz nize ¢ast VIII. 2).

VIII. 1. Podminky prijeti a vydani obecné zavazné vyhlasky byly splnény

29.  V prvnim kroku testu Ustavni soud ovéfuje podminky pfijeti a vydani obecné
zavazné vyhlasky. Zkouma4, zda obec méla pravomoc k vydani obecné zavazné vyhlasky
azda ji pfijala a vydala zdkonem stanovenym zpusobem [srov. napi. ndlezy sp. zn.

PL. US 48/18 (Milovice), bod 19; PL. US 45/06 (Jirkov), body 22-30; ¢i Pl US 63/04
(Prostéjov)].

30. Co se tyCe procedury pfijeti ¢i zpusobu vydani, ministerstvo zadnou vadu
nenamitlo. Ustavni soud proto nepovaZuje za nutné tyto otazky podrobn& rozebirat.
Z dokumentt ptilozenych ministerstvem a z dostupnych zdroji vyplyva, Ze napadena
vyhlaSka netrpi relevantnimi nedostatky co do procedury pfijeti ani zpiisobu vydani,
procez v prvnim kroku pfezkumu obstoji. Pravomoc obce Cebiv k vydani napadené
obecné zavazné vyhlasky pak plyne piimo z &l. 104 odst. 3 Ustavy.

VIIL. 2. Obec napadenou vyhlaskou zéasti vykrocila z mezi své vécné
plisobnosti a zéasti nevysveétlila cil a potiebnost napadené vyhlasky

31.  V druhém kroku Ustavni soud posuzuje, zda obec p¥i vydavani napadené vyhlasky
nevybocila mimo své Gstavni zmocnéni, resp. mimo svou vécnou pisobnost vymezenou
zékonem, tj. zda nejednala wu/tra vires. Obec by jednala ultra vires, kdyby se pfedmét
anebo cil regulace zdkona piekryval spfedmétem anebo cilem regulace napadené
vyhlasky [srov. napf. nalezy sp.zn. P1. US 18/16 (Vseri), body 11-14; P1. US 4/16
(Chrastava), body 17-21; &i P1. US 45/06 (Jirkov), body 31-46].

32.  Pfesné to v projednavané véci z podstatné casti napadené¢ vyhlasky nastalo.
Ustavni soud nejprve vysvétli, v éem lze a v ¢em jiZ nikoliv nadale vychazet z nékdejsi
judikatury, o kterou se argumenta¢né opird Ministerstvo vnitra. Poté vysvétli, v jakém
rozsahu zUstava obci plisobnost regulovat chov hospodaiskych zvitat vedle ¢i nad ramec
zakonné upravy z hlediska porovnani cilti regulace a jejiho pfedmétu. Nésledné zdiivodni,
pro¢ se obec Cebiv jiz ocitla mimo tento prostor. U dalsi ¢asti vyhlasky Ustavni soud
objasni, Ze obec Cebiv nevysvétlila jeji cil a potfebnost.

VIIL. 2. A. Obec miiZe stanovit podminky ¢i omezeni pro pohyb
hospodskych zviiat nebo pro jiné ¢innosti spojené s chovem
hospodarskych zvifat v mezich § 10 pism. a) a c¢) obecniho ziizeni

33.  Jak je zifeyjmé uz z podani obou ucastnikl fizeni, diivéjsi judikatura Ustavniho
soudu vychazela z toho, ze chov zvifat nebo pohyb zvifat na vefejném prostranstvi patii
mezi otazky plné regulované zakonodarcem a dodrzovani s tim souvisejicich povinnosti
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je &isté pod dozorem organtl statni spravy: nalezy sp.zn. Pl US 3/05 z 6. 6. 2006
(Starikov), P1.US 62/04 ze 17. 5. 2005 (Chuchelna), P1. US 17/02 z20. 10. 2004
(Nezvéstice) a P1. US 4/98 z 19. 5. 1999 (Kravare). Jedinou vyjimku tvoii nalez ve véci
lazetiského centra mésta Marianské Lazng, v némz Ustavni soud piipustil zakaz chovu
domaciho zvitectva (napft. skotu, prasat, kraliki, nutrii, domaciho ptactva a holubii), a to
s ohledem na mistni specifika. Konkrétn¢ Ustavni soud v této véci uvedl, Ze ,,obecni
upravu zakazujici chov domdcich zvirat ve vnitinim lazenském uzemi Ize chapat jako
regulaci mistnich podminek v limitech danych ji § 10 pism. a) a c) zakona o obcich. Zakaz
chovu domadcich zvirat vyhlaskou musi byt samozrejmé pomérovan povahou tohoto
zdkazu, jeho rozsahem a mistem, kde je uplatiovan® (viz bod 36 nalezu sp. zn.
P1. US 46/06 z 21. 10. 2008).

34.  Kromé& posledné uvedeného specifického piipadu tak oviem Ustavni soud
rozhodoval jesté predtim, nez upustil od pozadavku, Ze obce potiebuji pro vydani obecné
zavazné vyhlasky vyslovné zédkonné zmocnéni (pfedevSim tzv. jirkovskym nalezem
sp.zn. PL.US45/06 z 11.12.2007). Ve vySe zminénych nélezech k chovu
hospodatskych zvitat Ustavni soud jednak vychazel pravé ztoho, Ze obce nemély
konkrétni zdkonné zmocnéni k regulaci chovu zvifat, jednak povazoval tuto oblast za plné
regulovanou zédkonodarcem, jehoz regulaci rusené obecné zadvazné vyhlasky piebiraly.
Od té doby nemél Ustavni soud pfileZitost se obdobnou problematikou zabyvat. Explicitni
zakonné zmocnéni maji obce pouze pro Upravu pravidel venceni pst (§ 24 odst. 2 zékona
na ochranu zvifat proti tyrani). Je tieba proto zodpoveédét otdzku, zda dnes obce mohou
v samostatné pusobnosti chov hospodaiskych zvitat regulovat. Az nasledné je mozné
porovnat cile a predméty zakonné upravy a napadené vyhlasky.

35.  Samosprava obci je zaruéena v &l. 8 Ustavy. Obecné zavaznou vyhlaskou miize
obec ukladat povinnosti k zabezpefeni mistnich zaleZitosti vetfejného potadku,
pro pofadani sportovnich a kulturnich podnikd, k zajisténi udrZzovani ¢istoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, uZivani zafizeni obce a ochrané Zivotniho prostfedi a dale,
stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 10 obecniho zfizeni). Co spad4 do samostatné pisobnosti
samospravy (jaké ukoly samospravy maji), pak urcuje § 35 obecniho ztizeni.

36.  Ustavni soud ve své judikatufe dnes vychézi z toho, ze § 10 obecniho ziizeni
uruje vécné oblasti piipustné obecni normotvorby. Na rozdil od ministerstva Ustavni
soud mistni zaleZitosti vefejného potadku nevnima jako zélezitosti, které jako takové
museji byt jedineéné pro tu kterou obec. Mlze nepochybné jit i o bézné Cinnosti ¢i
jednani, které jsou v urcité obci povazovany za neproblematické, ale v jiné obci z divodu
jejich specifik jiz v ur€ité intenzit€¢ budou vnimény jako nezadouci [srov. nalezy sp. zn.
PL. US 33/05 (Krupka) a Pl. US 28/09 (Bieclav), bod 34]. Tim pad4d argumentace
ministerstva, Ze nelze za zadné situace stanovovat pravidla pro pohyb a chov
hospodaiskych zvitat, protoze jde o béznou cCinnost, kterda ma v obci s venkovskym
charakterem své misto.

37.  V pomérech projednévané véci lze vySe nastinéna vychodiska aplikovat takto:
obce mohou regulovat minimalné takové ¢innosti spojené s chovem zvifat, které jsou
zpusobilé narusit vetejny poradek, ochranu Zivotniho prostfedi nebo vést ke znecisténi
ulic ¢i vefejnych prostranstvi. To znamena pohyb zvitat v ulicich a na jinych vefejnych
prostranstvich nebo vstup se zvitraty na vetfejna prostranstvi ¢i na jina pro obec vyznamna
mista a vSude tam, kde mize vyskyt hospodaiskych zvifat ptimo ¢i zprosttedkované
vytvafet napft. riziko ruSeni no¢niho klidu ¢i vzniku jiné hlukové nebo pachové zatéze,
kde mtize vést k naruseni urcitého turistického (tedy nejen lazenského) razu konkrétni

10
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obce ¢i jeji ¢asti, k ohrozeni Zivota a zdravi osob ¢i jinych zvifat apod. Soucasné plati, ze
nemusi jit o ¢innosti, které se odehravaji jen na vetejnych prostranstvich, pro ptipustnost
obecni regulace postaci, ze tyto Cinnosti vyvolavaji negativni disledky na vefejnych
prostranstvich a jsou zptisobilé narusit vefejny poradek [napt. nalez sp. zn. PL. US 35/06

vvvvvv

v

judikaturu k vyhlaSkam regulujicim chov zvifat nahlizi optikou novéjsi judikatury
Ustavniho soudu (srov. Miillerova, H. Obecné zdvazné vyhlasky obci v nové judikature
Ustavniho soudu: pohyb zvifat v obci a souvisejici otdzky. Spravni pravo, ¢. 7/2011,
str. 396-397).

38. Ve vSech pravé zminénych aspektech totiz takové regulace v obecné zavazné
vyhléasce sice zcasti reguluji stejny predmét (chov hospodaiskych zvifat obecn¢), ale
sleduji cil povoleny obecnim ziizenim, ktery muze byt v konkrétnim piipadé mirné
odlisny neZz cil sledovany zékonnou upravou, na kterou ministerstvo odkazuje.
Ministerstvem zmifovana vefejnopravni Uprava je zaméiena piedevSim na Zzivotni
prostfedi, omezovani znecisténi vznikajiciho az intenzivnim chovem driibeze nebo prasat
(viz bod 6.6 prilohy ¢. 1 k zdkonu o integrované prevenci), predchazeni znecistovani
ovzdusi a snizovani trovné zne€ist'ovani tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi,
snizeni zatéze zivotniho prostfedi a vytvoreni predpokladii pro regeneraci slozek
zivotniho prostiedi (§ 1 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi), nebo ochranu povrchovych
a podzemnich vod a zachovani vodnich zdroji (§ 1 odst. 1 vodniho zdkona). To jsou
dualezité vetejné zajmy spolené celému izemi, které z toho ditvodu nélezi do ptisobnosti
statni spravy. Soukromopravni instituty skloniované ministerstvem pak fesi situace,
ve kterych jde o omezeni vlastnického prava v tzv. sousedskych sporech, nebo
v ptipadech, kdy ufedni projednavani ke vznikajicim imisim nepiihlédlo (§ 1013 odst. 1
a 2 obcanského zakoniku).

39.  Ustavni soud ale shledava legitimnim regulovat obecni normotvorbou konkrétni
¢innosti spojené s chovem zvifat, které mohou nad miru pfiméfenou mistnim pomérim
ovlivilovat vetejny potadek, €istotu ulic a jinych vetfejnych prostranstvi, a v kone¢ném
dasledku téz obcanské souziti v obci (véetné tzv. pohody bydleni) a raz sidla. A to
1 v pfipadé, Ze tyto dle obce negativni jevy samy o sob¢é nemuseji byt mezi soukromymi
osobami konfliktni nebo v aktudlnim rozsahu jesté nenardzeji na obecnou zidkonnou
upravu a nevyzaduji zésah statni spravy. Mohou vSak uz v této intenzité kolidovat se
z4jmy obce a jejiho obyvatelstva, prestoze obecné mize byt chov hospodaiskych zvitat
bezproblémovy.

40.  Ustavni soud nesdili ndzor ministerstva, ze by pfekazkou pro piijeti obecnd
zévazné vyhlasky byla moznost osob dotCenych negativnimi jevy vyuzit obCanskopravni
instituty fe$ici problematiku imisi. To Ustavni soud odmitl uz pii piezkumu
tzv. protihlukovych vyhlasek. Neptipustna by byla pouze takova vyhléaska, jejiz jediny cil
by byl skutec¢né fesit soukromopravni vztahy. Podstatné i zde je predevsim to, zda se
predméty a cile regulace 1isi [nalezy sp. zn. Pl. US 41/04 (Chomutov); body 17 a 21;
P1. US 42/05 (Kladno); bod 21; viz také nalez sp. zn. Pl. US 46/06 (Maridnské Ldizné),
bod 16]. Soucasné obec mize v ramci své pusobnosti vytvaret takové podminky, Ze jeji
obyvatelstvo nezistane odkdzdno na ryze individudlni negatorni zaloby podle
obc¢anského zékoniku (jez jsou zpravidla spojeny s vysokymi transakénimi naklady
v soudnim sporu, které mize byt del§iho trvani, a nemusi byt tedy efektivni). To plati
v situaci, kdy se vice ptipadi takto zasaZzenych individudlnich prav vzhledem k rozsahu
imisi jiz stava mistni zalezitosti vefejného potfadku. Ostatné do samostatné pisobnosti
obce patii 1 zalezitosti v zajmu jejich obCanti a obec ma vytvaret podminky
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pro uspokojovani potieb svych ob¢anti (srov. § 35 odst. 1 a2 obecniho ztizeni). Projevem
tohoto prava obce je napiiklad jeji moznost z pozice Ucastnice fizeni hajit (kolektivni)
pravo svych ob¢ant na ptiznivé Zivotni prostiedi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 171/2019-37, body 19-20). Shrnuto jinymi slovy: v situaci, kdy ¢innost jednoho
puvodce imisi ovlivituje (muze ovliviiovat) $irsi okruh osob, tedy nejen jedno sousedstvi,
a ma potencial narusit nejen tyto soukromopravni vztahy, ale i celkové klima a zivot
v obci. Pravé na takové potencialni problémy obec Cebiv poukazuje.

41.  Ustavni soud tedy povazoval za podstatné v druhém kroku testu vyjasnit, Ze chov
a pohyb hospodatskych zvifat mize v obecné roviné spadat do vécnych oblasti ptipustné
obecni normotvorby podle § 10 pism. a) nebo ¢) obecniho zfizeni. Manévrovaci prostor
obce pro tvorbu takové normotvorby je sice tak jako v jinych oblastech vyrazné omezen
vysokou mirou regulace zdkonoddrcem z hlediska obdobnych cili, neni ale zcela
vyprazdnén [srov. Gangur, P. Obecni ziizeni mezi ustavnim a zdkonnym zmocnénim.
In: Wintr, J., Antos, M. (eds.): Samosprava. Praha: Leges, 2024, str. 55].

42.  Témto zavérim v zdsad¢ odpovidaji povinnosti, které obec Cebiv v napadené
vyhlaSce upravila v €l. 3 odst. 2 (mista urend pro chov zvifat), v ¢l. 3 odst. 3 (zakaz
privadét zvifata a umoznit jim vstup na vymezend mista) a v ¢l. 3 odst. 4 (chov zvirat
v rodinné zastavbeé a jeji bezprostiedni blizkosti za urcitych predpokladd).

43.  Jinou otdzkou zUstava, zda k tomu neméla obec Cebiv vyuzit jiné zédkonné
prostfedky (¢ast VIIL. 2. B) a zda vysvétlila divody a mistni specifika pro pfijeti sporné
regulace (Cast VIIL. 2. C).

VIIL. 2. B. Obec ma pro regulaci mozného vyuziti izemi (véetné
stanoveni podminek a omezeni pro chov hospodarskych zvirat)
k dispozici jiné zakonné nastroje nezZ obecni normotvorbu —k ¢l. 3
odst. 5 a 6 napadené vyhlasky

44.  Obec Cebiv vysvétlila piijeti napadené vyhlasky potfebou zachovani klidného,
bezpecného a pohodového bydleni v obci a kvality Zivotniho prostfedi (preambule
napadené vyhlasky). V procesu dozoru obec ministerstvu popsala, Ze napadend vyhlaska
sméfuje k ochrané intravilanu obce pfed chovem zvitat, ktery by ve vétSim rozsahu mohl
omezit ¢i znehodnoceni bydleni v obci, aby tak udrZela kvalitu a pohodu bydleni v obci
a vyhnula se negativnim vlivim spojenym s pramyslovym chovem. Také v fizeni
pred Ustavnim soudem obec uvedla, Ze jejim cilem je regulovat rozmisténi intenzivnich
chovi v obci, ¢emuz dle svych tvrzeni nema jak jinak zabranit. Opakované obec uvadéla,
ze jejim cilem je promeénit se z venkovského sidla na moderni obec, ktera ma turisticky
potencial.

45.  Ustavni soud tyto cile vy3e uznal jako legitimni cile napadené vyhlasky. Ukazuje
se v8ak, Ze pfedmétem regulace napadené vyhlasky je predev§im zamezeni intenzivnimu
(primyslovému) chovu zvifat z riznych diavodi, které obec tvrdila. O tomto pfedmétu
regulace svédci 1 limity poctu zvifat, které obec zvolila v €l. 3 odst. 5 a 6 napadené
vyhlaSky (vice nez 20, resp. vice nez 100 chovanych zvifat). Jinymi slovy, obec chce
zjevné omezit vyuZiti nékterych pozemki ve svém tzemi tak, aby na nich nebylo mozné
provozovat prumyslovy chov. To plyne jak ze skutkovych tvrzeni ministerstva, tak
z vyjadieni obce Cebiv; vtomto rozsahu povazoval Ustavni soud skutkova tvrzeni
ucastnikli za nesporna.
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46. Ktomu ovSem obci Cebiv slouzi nastroje Gzemniho planovani a dalsi jeji
opravnéni stanovené zejména stavebnimi piedpisy. Uzemné planovaci dokumenty obce
sice neptedstavuji pravni predpisy, nebot’ jde o opatfeni obecné povahy (§ 73 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), ale obec
(rovnéz v samostatné piisobnosti) jimi zavazn¢ stanovuje ,,pravidla hry“, konkrétné
podminky vyuziti izemi. Uzemni planovani zajistuje mj. rozvoj tzemi spoéivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi (§ 38 odst. 1 stavebniho zakona). Cilem
uzemniho planovani je téz zvySovat kvalitu vystavéného prostiedi sidel, rozvijet jejich
identitu a vytvaret funk¢ni a harmonické prostfedi pro kazdodenni Zivot jejich obyvatel
(§ 38 odst. 3 stavebniho zdkona). Déle tizemni planovani chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi a chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi
zivota obyvatel a zédklad jejich totoznosti (§ 38 odst. 4 stavebniho zakona). Zakladnim
koncepénim dokumentem obce k usmérnovani uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jejiho
uzemi je pak tzemni plan (§ 80 odst. 1 stavebniho zakona). V uvahu ptichédzeji také
regulacni plan a izemni opatfeni o stavebni uzdvéte, na které upozornilo ministerstvo.

47.  Pravé uzemni planovani nabizi obci piileZitost ovliviiovat vyvoj Gizemi kyzenym
smérem, véetné transformace z venkovského ¢i zemédélského razu na moderni sidlo,
které nabizi turistické vyziti. Jejim prostiednictvim obec Cebiv mohla vymezit podminky
chovu hospodarskych zvitat na svém uzemi. Tim by minimaln¢ do budoucna mohla
zamezit ptisluSnym sprdvnim orgdnim, aby v téchto uzemich povolily stavebni zdméry
uréené pro intenzivni chov hospodarskych zvitat. Pravé v fizeni o povoleni zaméru (podle
§ 182 a nésl. stavebniho zakona), v kolauda¢nim fizeni (podle § 230 a nasl. stavebniho
zakona) nebo pii rekolaudaci (podle § 239 a nésl. stavebniho zakona), ptipadné
pfi skute¢né intenzivnim chovu v fizeni vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje
(podle zakona o ochrané ovzdusi) nebo v fizeni o vydani integrovaného povoleni (podle
§ 3 a nasl. zdkona o integrované prevenci) se zohledniuji povinnosti a podminky
stanovené komplexni vetfejnopravni Upravou hospodaiského chovu zvifat 1 mozZnosti
vyuZiti izemi stanovené obci v jejim uzemnim planu. Jak sprdvné uvedlo ministerstvo,
obci by také zpravidla ndlezelo v takovych spravnich fizenich pravo se jich Gi¢astnit a hajit
svou uzemné¢ planovaci dokumentaci [viz napt. § 182 pism. b) stavebniho zdkona]. Tim
by mohla obec Cebiv dostat do hry i1 pfipadnou zménu zemné pldnovaci dokumentace
v pfipad€, Ze by zmény v charakteru provozu vyzadovaly zménu jiz vydanych
povolovacich aktl. V tychz fizenich jsou spravni organy vazany také podkladovymi
stanovisky spravnich organti vydavanymi podle jiz vySe zminénych zakont. Dullezité je,
ze neuspé€ji-li zadatelé o tato konkrétni rozhodnuti, mohou proti negativnim rozhodnutim
podat opravné prostiedky a nésledné€ spravni zalobu. Tuto bezprostiedni moznost obrany
proti obecné zavazné vyhlaSce jednotlivei nemaji.

48.  Praveé proto, Ze jsou ve hie z4jmy obce na stran¢ jedné a zajmy vlastnika
zem&délského aredlu na strané druhé, neni obecné zdvaznd vyhldska tim vhodnym
nastrojem ke stanoveni limitli a podminek pro zpiisoby vyuZiti izemi. Rozhodne-li se
obec zménit regulaci v izemnim planu (do budoucna), maji dotéené osoby pravo
zUcastnit se procesu piijimani zmény uzemniho planu a h4jit sva prava prostfednictvim
namitek a pfipominek. Pfijme-li obec novy Gzemni plan nebo zménu Gzemniho planu,
maji tyto osoby nasledné moznost iniciovat soudni pfezkum nadvrhem na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho. Jsou
to spravni soudy, které se pak zabyvaji tim, zda je zvolena regulace (¢i jeji zmena)
v uzemnim planu souladna se zdkonem a zda je proporciondlni, a to véetné piipadnych
limitd poctu chovanych zvifat. Pravé v téchto fizenich mé svoje misto posouzeni
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pfipadnych zasahti do zédkladnich prav (zde ministerstvo poukazuje na mozny zasah
do prava vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 Listiny a do prava podnikat zaruc¢ené¢ho
&l. 26 Listiny). Ustavni soud do tohoto prostoru spravnim soudéim nehodla v tomto Fizeni
vstupovat.

49.  Ustavni soud vnima argumentaci obce, Ze nema k dispozici efektivni néstroj jak
zabranit jiz existujicimu ¢i povolenému chovu zvifat. Pokud uz vSak byl zdmér chovu
hospodaiskych zvifat fadn€ povolen a schvalen v souladu s tehdy platnou a Gc¢innou
uzemné planovaci dokumentaci obce, nemize to nyni obec Cebiv obchdzet a zpétné
zvratit cestou obecn¢ zdvazné vyhlasky. Tim by se mohla dostat do kolize s jiz nabytymi
pravy dotcenych osob. Nehledé k tomu, Ze ani soukromopravni cestou nelze dosahnout
uplného zakazu imisi zpisobenych provozem uiedné schvaleného provozu zavodu nebo
podobného zatizeni, ale jen nahrady Gjmy v penézich (viz § 1013 odst. 2 obCanského
zéakoniku).

50.  Ustavni soud tedy shrnuje sviij diléi zavér, ktery ho vedl ke zruseni ¢&l. 3 odst. 5
a 6 napadené vyhlasky: kdyz obec Cebiv vtélila omezeni chovu hospodaiskych zvitat
do napadené vyhlasky, pohybovala se jiz mimo svou vécnou pusobnost (ultra vires).
Ke stejnému ucelu totiz zdkonodarce obcim svéfil jiné nastroje (zejména Uzemni
planovani), pii jejichz vyuziti je mozné vazit rizné z4jmy a vyuzit prostiedky soudni
ochrany prav osob, kterych se obci zvolené feSeni muze tykat.

VIIL. 2. C. Obec Cebiv nevysvétlila diivody a mistni specifika
pro vymezeni mist k chovu hospodarskych zvirat a omezeni jejich
pohybu — k €L 3 odst. 2 aZ 4 napadené vyhlasky

51.  Vyhlaska obce mé byt nastrojem, ktery co moZna nejkonkrétnéjSim zplisobem
reaguje na konkrétni poméry v konkrétni obci [nalez sp. zn. PL. US 28/09 (Breclav),
bod 47]. Jiz zaznélo (viz bod 36 vyse), Ze i obecné ptipustné ¢innosti mohou byt z diivodu
mistnich specifik konkrétni obce regulovany obecné zavaznou vyhldskou této obce.
Ustavni soud také znovu zdiiraziiuje, Ze povinnosti stanovené obci Cebiv v ¢l. 3 odst. 2
az 4 se blizi regulaci, kterou by v obecné rovin€ povazoval za legitimni a pfipustnou: obec
podle Ustavniho soudu minimalné miize vymezit vefejna mista ¢i zafizeni, do kterych
zakaze piivadét zvifata. Musi ale byt zfejmé, co tim obec sleduje a na koho svou regulaci
mifi, zejména v hrani¢nich ptipadech, kdy se jeji iprava dostava do kolize s uz existujici,
zékonnou Upravou. Prave to je ptipad cebivské vyhlasky.

52.  Aby mohl Ustavni soud posoudit, zda jsou cile a pfedméty sledované vyhlaskou
legitimni a zda v obci panuji urcitd mistni specifika, musi to v fizeni o zruSeni obecné
zédvazné vyhlasky obec tvrdit a osvédCit — neni-li to zfejmé uz ze samotné vyhlasky.
Navrhovatelem v tomto typu Fizeni je sice Ministerstvo vnitra, které musi Ustavnimu
soudu piedestfit divody, na zdklad¢ kterych povazuje obecné zavaznou vyhlasku
za rozpornou se zakonem, nebo dokonce s ustavnim potadkem. Pak je ale na obci, aby
na argumentaci v adekvatni mife reagovala a naopak oziejmila divody pro zachovani své
obecné zavazné vyhlasky jako souladné se zadkonem a ustavnim pofadkem. To se obci
Cebiv v nyng&jsi véci nepodatilo.

53.  Ministerstvo v ndvrhu velmi podrobné popsalo poméry v obci Cebiv, véetné toho,
ze se podle jeho informaci fakticky zadné velkochovy v obci minimélné v dob¢ pfijeti
napadené vyhlasky nenachazely. K prokazani téchto skutecnosti navrhlo celou fadu
dikaznich prostfedkli. Obec Cebiv na navrhovou argumentaci reagovala tim, Ze
napadenou vyhlasku vysvétlovala naléhavou potfebou zamezit negativnim jevim
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spojenym s intenzivnim chovem zvifat. Sama si ovSem ve své argumentaci protifecila,
protoze soucasn¢ tvrdila, Ze na jejim uzemi doslo k zadsadnimu utlumu zemédé€lského
chovu zvitat i ze se potyka s problémy s velkofarmami a sousedskymi spory. Navic se nic
takového ani ministerstvu, ani Ustavnimu soudu nepokusila doloZit: jeji ditkazni navrh
v tomto fizeni smeéfoval pouze k pfipravované zméné uzemniho planu. Ta je ale
mimob¢&znd pro posouzeni mistnich specifik, kterymi by obec mohla zdavodnit
potiebnost sporné regulace. Obec Cebiv ale — a to je pro Ustavni soud podstatné —
jednozna¢né nevysvétlila, zda bylo jejim cilem regulovat pouze podnikatelské,
priamyslové chovy, coz je nesporné (k tomu viz znovu ¢ast VIL. 2. B, zejména bod 45),
nebo také drobny a zajmovy chov zvirat (drobné péstitelské a chovatelské ¢innosti). Jak
plyne z ptiloh ndvrhu, obec Cebiv vétSinu procedury dohledu ministerstva tvrdila, Ze
napadenou vyhlaskou sméfuje na velkochovy, az pozd¢ji CasteCné argumentovala, ze
chce predchdzet 1 problémim s rozsdhlymi chovy drubeze v sousedstvi. Zda je
pfedmétem napadené vyhlasky regulace i drobného a zajmového chovu zvitat, tak neni
jasné. Odhlédnout nelze ani od argumentace ministerstva, Ze chov zvifat k venkovskému
typu sidla zpravidla patii. Urcitd mira imisi zptisobenych chovem hospodéiskych zvitat
muze odpovidat mistnim pomérim, o nichz hovofi jiz zminovany § 1013 obc¢anského
zakoniku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 171/2019-37, bod 39).

54.  Ustavni soud mohl vychazet na jedné stran& z podrobnych skutkovych tvrzeni
ministerstva a na druhé stran¢ z kusych a vzajemné protichtidnych skutkovych tvrzeni
obce Cebiv. Zatimco ministerstvo svoje biemeno tvrzeni uneslo, obec Cebiv ve svém tahu
zadnou kartu nezahrala a nevysvétlila cil ani potfebnost napadené vyhlasky u ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 az 4 napadené vyhlasky. Ustavni soud postradal ve vyjadeni obce Cebiv
argumentaci pro piipadné posouzeni pifiméefenosti téchto ustanoveni vzhledem
ke sledovanému cili, ktery obec neosvétlila. Obec ani netvrdila konkrétni naléhavé
skute¢nosti (zdvaznost problémi s drobnym a zdjmovym chovem hospodaiskych zvitat),
respektive je nenavrhla prokézat. Jinymi slovy: obec Cebiv jednoznacné nevysvétlila,
jaké chovy (resp. chovatele) a proé chee regulovat. Ustavni soud pak nemél co provadét
k dikazu o skutecnych pomérech v obci Cebiv tak, aby to mohlo vést k zavéru
o0 potiebnosti téchto ustanoveni.

55.  Ustavni soud shrnuje sviij dal$i diléi zavér, ktery ho vedl ke zrugeni ¢l. 3 odst. 2
aZz 4 napadené vyhlasky: obec Cebiv nevysvétlila divody a mistni specifika pro vymezeni
mist k chovu hospodatskych zvitat a omezeni jejich pohybu.

VIII. 3. Zbyvajici ustanoveni napadené vyhlasky

56.  Jestlize neobstaly v pfezkumu Ustavnim soudem ustanoveni napadené vyhlasky
ukladajici povinnosti chovatelim hospodatskych zvitat, pozbyvaji smyslu ustanoveni
o prestupkové odpoveédnosti chovatelll za poruseni téchto (zrusenych) povinnosti. Proto
je Ustavni soud rusi také.

57.  Nad ramec lze dodat, ze €l. 5 napadené vyhlasky je v této podobé¢ pfinejmensim
zavadgjici. Jak upozornilo ministerstvo, neni jasné, podle jakého pravniho predpisu by
vznikla ptestupkova odpovédnost za poruSeni povinnosti stanovenych vyhlaskou. Jednak
neékteré¢ z povinnosti stanovenych napadenou vyhldskou urcuje chovatelim
hospodaiskych zvitat jiz zakonna iprava a jejich porusenimi se nasledn¢ zabyvaji organy
statni spravy. Jednak neni jasné, zda by poruSeni napadené vyhlasky napliovalo
skutkovou podstatu pfestupku na useku obecni samospravy podle § 66d obecniho ziizeni
nebo prestupku podle § 4 odst. 2 zadkona o n€kterych piestupcich.
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58.  Clanek 4 napadené vyhlasky Ustavni soud vyhodnotil jako zjevné protizdkonny,
proto i toto ustanoveni zrusil. Jednak se toto ustanoveni opird o predchozi obcCansky
zakonik, jednak nepfipustné zavadi novou pravomoc obecniho ufadu obce Cebiv
predbézné zakazat chov zvifat. Ustavni soud jiz v minulosti vysvétlil, Ze obecné zavaznou
vyhlaskou nelze zalozit pravomoc k vydani zakonem neupraveného vrchnostenského
spravniho aktu, ktery by materialné napliioval znaky spravniho rozhodnuti. Pravé toho se
snazila obec Cebiv dosahnout, kdyz zavedla nové zmocnéni k vydani spravniho
rozhodnuti o predbézném zakazu chovu. Takovou tUpravou obec poruSuje zasadu
zakonnosti zarudenou &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny; srov. ¢ast VI B. nalezu
sp. zn. PL. US 7/21 (Hermaniiv Méstec).

59.  Ostatni ustanoveni vyhlasky (Cl. 1, €l. 2 a ¢l. 6) by samostatné pozbyvala smyslu,
nebot’ jadro napadené vyhlasky tkvélo v €l. 3, ktery ur¢oval podminky chovu na tizemi
obce Cebiv. Proto i tato ustanoveni Ustavni soud zrusil [srov. nalez sp. zn. P1. US 4/05
(Usti nad Labem)]. Prvni odstavec ¢&l. 3 navic obec Cebiv formulovala velmi obecnd
apouze v ném odkazuje na dal§i blize neurcené pravni piedpisy a zdkony; jeho
samostatna existence by po zruseni zbytku tohoto ustanoveni v druhém kroku testu také
postradala smyslu.

VIII. 4. Vynechani tietiho a ctvrtého kroku testu

60.  Ustavni soud se dale jiz nezabyval tietim a &tvrtym krokem testu. Tim, Ze
napadend vyhlaSka neobstéla jiz ve druhém kroku testu, bylo nadbyte¢né posuzovat, zda
neni v rozporu s obecnymi Ustavnimi principy a zda obec pfi vydavani obecné zdvazné
vyhlaSky nezneuzila svoji pravomoc (tfeti krok testu), nebo zda napadend vyhlaSka neni
nerozumna.

IX. Zavér

61. Ustavni soud shrnuje, e napadend vyhlaska vjeho prezkumu neobstila
ve druhém kroku testu, protoZe obec Cebiv se touto regulaci chovu hospodatskych zvitat
zaprvé ocitla mimo zdkonem stanovenou plisobnost a jednala ultra vires a zadruhé
nevysvétlila divody a mistni specifika pro vymezeni mist k chovu hospodatskych zvitat
a omezeni pohybu hospodatskych zvifat.

62.  Ustavni soud proto vyhovél navrhu Ministerstva vnitra a zrusil obecné& zavaznou
vyhlasku Cebiv ¢. 2/2023 ze dne 3.7.2023, o chovu a drZeni hospodaiskych zvifat
na uzemi obce Cebiv (§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. tijna 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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