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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudkyi a soudctt
Lucie Dolanské Bényaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Veroniky Kftestanové,
Zdenika Kiihna, TomaSe Langéska, Jifitho Pfibané, Katefiny Ronovské, Dity Repkové,
Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra (soudce zpravodaje) a Daniely Zemanové o
navrhu skupiny 71 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, za
kterou jednd poslankyné¢ JUDr. Alena Schillerovd, Ph.D., a ktera je zastoupena
Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem, sidlem Sumavska 525/33, Brno, na zru$eni
zakona €. 270/2023 Sb., kterym se méni zadkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
eventudlné na zruseni § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a
¢l. I zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, za Gcasti Parlamentu Ceské republiky, jehoz jménem jednaji Poslanecka
snémovna a Senat, jako ucastnika fizeni, a vlady jako vedlejsi Gi€astnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odivodnéni

L.
Stru¢né vymezeni véci

1. Skupina 71 poslanct (navrhovatelka) se podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 64
odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu doméha zrueni zékona & 270/2023 Sb.,
kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zménovy
zdkon*). Navrhovatelka namitad, ze v pribéhu legislativniho procesu doslo
k protitstavnim vadam.
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2. Po obsahové strance tvrdi navrhovatelka protiustavnost § 31 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi ve spojeni s ¢l. Il zménového zakona. Ustanoveni § 31 odst. 1
zédkona o dichodovém pojisténi zavedlo s uCinnosti od 1. 10.2023 moznost odejit
do predcasného starobniho dichodu nejdiive tfi roky pred dosazenim fadného
dichodového véku, namisto diivejSich péti let. Navrhovatelka vSak nezpochybiiuje tuto
zménu jako takovou, ale jen jeji Casové Uc¢inky, vyplyvajici z ¢l. Il zménového zékona,
ktery stanovil datum uc¢innosti novely. Navrhovatelka tvrdi, Ze pravni Gprava zasahla
do legitimniho oc¢ekéavani pojisténci, a to zejména téch, kteti ptede dnem nabyti i¢innosti
novely jiz spliiovali podminky pro odchod do pied¢asného starobniho diichodu, avsak
doposud o né&j nepozadali, pficemz s ucinnosti novely podminky spliiovat ptestali.

3. Vprvni &asti nilezu se Ustavni soud vénuje ustavni konformité legislativniho
procesu, ktery vedl k pfijeti novely. Nasledn€ podrobuje vécnému prezkumu § 31 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi ve spojeni s ¢l. III zménového zdkona.

4. Napadené ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi zni:

§ 31
(1) Pojistenec ma narok na starobni diichod pred dosazenim diichodového veku, jestlize
ziskal dobu pojisténi 40 let a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni diichod priznavd, chybi nejvyse 3 roky. Do doby pojisténi potiebné pro vznik
naroku na starobni diichod podle predchozi véty se nahradni doby pojisténi zapocitavaji
v rozsahu podle § 29 odst. 5.

5. Napadené ustanoveni zménového zakona zni:

Cl 111
Ucinnost
Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem kalenddrniho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaseni, s vyjimkou ¢l. I bodu 2, ktery nabyva ucinnosti prvaim dnem trindctého
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

IL.
Argumentace navrhovatelky

6.  Argumentaci navrhovatelky lze rozdélit do dvou rovin. Zaprvé namita protitistavni
zpusob projedndni a pfijeti zménového zakona. Zadruhé, ve vztahu k § 31 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi ve spojeni s Cl. III zmeénového zdkona navrhovatelka namita
protitistavnost samotného obsahu napadeného ustanoveni, resp. toho, Ze ke zmé&né pravni
upravy doslo bez jakéhokoli pfechodného obdobi.

7. K pribéhu legislativniho procesu navrhovatelka uvadi, Ze za protitistavni povazuje
(az) zévéreCnou fazi 3. cCteni. VIaddni vétSina omezila prava opozicnich poslanct
v prub¢hu tfetiho Cteni, probihajicitho ve dnech 19.7., 21. 7. a 26. 7. 2023. Jiz druhy
jednaci den, tedy 21. 7. 2023, byla na navrh vladniho poslance Jana Jakoba zkracena doba
vystoupeni jednotlivych poslancii na dvakrat deset minut s odtivodnénim, ze ,, opozice
postup muze byt formalné€ souladny s § 59 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny (dale také ,,JRPS®), podle navrhovatelky je vzhledem k dilleZitosti
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zménoveého zakona ,,zcela neadekvatni . To plati tim spiSe, ze prvni jednaci den zacala
rozprava az v 12:40 hod. dlouhym vystoupenim ministra prace a socialnich véci Mariana
Jurecky, ptfiCemz teprve béhem zbyvajicich 50 minut mohli vystoupit dalsi poslanci.

8.  Z pohledu navrhovatelky je dale zésadni, Ze dne 26. 7. 2023, tedy v ramci tfetiho
jednaciho dne tfetiho Cteni, byla rozprava ukoncena pevné stanovenym casovym
okamzikem hlasovani na 12:30 hod., a to na zadklad¢ navrhu poslance Jana Jakoba,
ptestoze do ni bylo v daném okamziku ptihlaSeno 36 poslanct. Tito poslanci tak byli
zbaveni moznosti vystoupit v rozpravé k navrhu zakona v rozporu s § 66 odst. 1 JRPS,
ktery stanovi, ze predsedajici mize rozpravu ukoncit pouze tehdy, nejsou-li do ni
zavazné naruseni ¢l. 6 Ustavy, podle néhoz , politickd rozhodnuti vychazeji z viile vétsiny
vyjadrené svobodnym hlasovanim, pricemz tato viile musi respektovat ochranu mensin®.
Koaliéni vét§ina zneuzila své pievahy nad opozici a vykladala JRPS uéelové a svévolng.
Napadena ustanoveni tedy nebyla pfijata zplsobem, ktery odpovidd zdsadam
demokratického pravniho statu a svobodné soutézi politickych sil.

9. Navrhovatelka se dale podrobné vyjadiuje k materialni protiustavnosti § 31 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni se zménovym zadkonem. Jde o jediné napadené
ustanoveni, jehoz podstatu a obsah navrhovatelka povazuje za protitstavni bez ohledu
na eventudlni protiustavnost legislativniho procesu. Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi nové zavadi moznost odejit do predcasného dichodu nejdiive
Navrhovatelka vSak uvadi, Ze toto ustanoveni nenapada z hlediska mozné protitistavnosti,
co do samého vékového parametru. Protiustavnost spatfuje v tom, ze ke zméné doslo bez
jakéhokoli pfechodného obdobi, které by chranilo naroky osob jiz spliiujicich podminky
pro pfiznani piedCasného dichodu, které o né¢j vSak doposud nepozadaly. Tim byly
odebrany jiz vzniklé, individualizovatelné ndroky a soucasné porusena zasada ochrany
legitimniho ocekavani, pravni jistoty a zdkazu retroaktivity. I kdyz pojiSténec doposud
o pfred¢asny dichod nepozadal, m¢l podle navrhovatelky legitimni ocekavani, Ze
v ptipad€ nutnosti, vyplyvajici z urc¢ité Zivotni udalosti, bude takovou moZznost moci
vyuzit. Bylo na misté pfinejmensim postupovat podle tehdy u¢inného zakona o Sbirce
zékont (a Gcinnost tak stanovit na 1. 1. 2024). Navrhovatelka povazuje pro posuzovanou
véc za ptiléhavé zejména nalezy sp. zn. III. US 3493/15 a P1. US 1/20.

10. Také v souvislosti s tvrzenou protitistavnosti § 31 odst. 1 zadkona o dichodovém
pojiSténi ve spojeni se zménovym zdkonem vSak navrhovatelka poukazuje na vady
zakonodarného procesu. Upozoriiuje, Ze pivodni vladni navrh, projednany a schvaleny
usnesenim vlady €. 385 ze dne 24. 5. 2023, pocital se zachovanim pfechodného obdobi
jako s prostfedkem ochrany legitimniho ocekavani osob, které jiz podminky pro ¢erpani
pred¢asného dichodu spliovaly, avSak dosud ho nevyuzily. Pfechodné obdobi vSak
odstranil pozménovaci navrh koali€niho poslance a ptedsedy Vyboru pro socidlni politiku
Vita Kailkovského, podany behem 34. schiize vyboru dne 21. 6. 2023. Navrhovatelka
s odkazem na vefejné vyjadieni tohoto poslance dovozuje, Zze pozménovaci navrh byl
iniciovan Ministerstvem prace a socidlnich véci (MPSV), a to navzdory tomu, ze vlada
pfedtim formalné schvalila opa¢ny postup. Tato , pokoutnd zména navrhu ze strany
MPSV*“ podle navrhovatelky zcela popira transparentnost a logiku legislativniho procesu
a odporuje Legislativnim pravidlim vlady. Tim byl porusen princip pfedvidatelnosti
prava, ¢imz uvedeny postup ,, nabyl zjevné protiustavniho rozmeéru *.
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11. Navrhovatelka rovnéz namita, ze zptusob vyhlaSeni a nabyti ucinnosti zménového
zakona byl v rozporu s § 3 odst. 3 zadkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni u¢inném do 31. 12.2023. Zménovy zakon byl dne
7.9. 2023 vyhlasen ve Sbirce zakoni pod ¢. 125/2023 Sb. Novelizované ustanoveni § 31
odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi nabylo podle ¢l. III zménového zakona Gcinnosti
dne 1. 10. 2023. Ptitom vSak podle zdkona o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich
smluv platilo, ze pravni pfedpisy maji nabyvat u¢innosti k 1. 1. nebo k 1. 7. kalendainiho
roku, nestanovi-li zékon jinak; ve vyjime¢nych ptipadech, vyzaduje-li to naléhavy obecny

vvvvvv

vvvvvv

ucinnosti zménového zakona vsak podle navrhovatelky nebyly dany ani tvrzeny.

I11.
Procesni piredpoklady Fizeni

12. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady Fizeni a shledal, Ze navrh byl podan
opravnénou navrhovatelkou, kterou je skupina 71 poslanct [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu]. Ustavni soud je k jeho projednani p¥islusny, pfi¢emZ navrh obsahuje
zdkonem pozadované naleZitosti. Ustavni soud neshledal diivody nepfipustnosti navrhu
podle § 66 téhoz zékona. Navrhovatelka sice ptivodné v petitu navrhu napadla konkrétni
novelizovana ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi. Na vyzvu Ustavniho soudu
vSak petit upfesnila tak, ze se z divodu tvrzenych vad legislativniho procesu doméaha
zruSeni novelizujiciho zdkona, tedy zakona ¢. 270/2023 Sb. (zmé&novy zékon). Pravé
pfi pfijeti tohoto zdkona totiz podle navrhovatelky doslo k protiastavnim vadam.

IV.
Prabéh Fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram
Parlamentu, které jsou opravnény jednat jeho jménem [§ 9 zdkona ¢. 300/2017 Sb.,
o zasadach jednani astyku Poslanecké snémovny a Sendtu mezi sebou a navenek
aozmeéné zdkona ¢.90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (stykovy
zakon)]. Zaroven jej podle § 69 odst.2 a 3 zakona o Ustavnim soudu zaslal vladé
a vefejnému ochranci prav, tedy subjektim opravnénym vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnici fizeni.

IV.a Vyjadieni komor Parlamentu

14. Poslaneckd snémovna nejprve shrnula nékteré aspekty pribéhu legislativniho
procesu. Navrh zménového zdkona byl piedloZzen vladou Poslanecké snémovné
v 9. volebnim obdobi dne 25. 5. 2023 a tentyz den byl rozeslan poslanciim jako snémovni
tisk Cislo 458/0. Prvni ¢teni probéhlo ve dnech 8. a 9. 6.2023, kdy bylo schvaleno
zkréaceni lhiity pro projednani ve vyborech na 30 dni. Druhé ¢teni navrhu zdkona probéhlo
dne 11. 7. 2023, kdy v podrobné rozpravé piedneslo dalsi pozménovaci navrhy celkem
6 poslanct. Zaroven bylo schvéleno zkraceni lhiity mezi druhym a tfetim ¢tenim navrhu
na 7 dnt. Souhrn pozménovacich a jinych névrhi byl rozeslan poslanctim jako snémovni
tisk €. 458/2. Treti Cteni navrhu zakona se konalo ve dnech 19. 7., 21. 7. a 26. 7. 2023.
Jde-li o pfedloZené pozménovaci navrhy, piijaty byly pouze pozménovaci navrhy Vyboru
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pro socialni politiku. S navrhem zakona byl vysloven souhlas v hlasovani ¢. 55, kdyz ze
155 ptitomnych poslancti hlasovalo 86 pro navrh a 69 proti. Poslaneckd snémovna
konstatovala, Ze s navrhem zakona byl vysloven ustavné piedepsanym postupem souhlas,
byl podepsan ptislusnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.

15. Nad ramec toho uvedla predsedkyné Poslanecké snémovny v témze vyjadieni své
osobni vyjadieni (které podle ni nelze povazovat za vyjadieni komory). Zdlraznila, ze
parlamentni opozice je ,, povinovana k plnéni role odpovedné a konstruktivni opozice “,
namisto toho vSak parlamentni vétSina Celila ze strany opozice jednani ,, obstrukcniho az
destrukcniho charakteru . Ani sama navrhovatelka nezpochybnuje fadnost 1. a 2. ¢teni
navrhu zakona, v nichz ma probihat podrobné posuzovani navrhu zakona, pfiCemz
navrhovatelka soucasné vyslovné uvedla, Ze vystoupili vSichni poslanci, ktefi o to
projevili zajem. Obsahem rozpravy ve 3. ¢teni navrhu zdkona ma vSak byt podle § 95
JRPS pouze piipadna oprava data uc¢innosti navrhu zakona, legislativné technickych
chyb, gramatickych chyb atp. I tak tfeti ¢teni probihalo ve tfech dnech, celkové ptiblizné
13 hodin, pfi¢emz poslanci opozice vystupovali ptiblizn€ po dobu 10 hodin. V naprosté
vétsSing pripadd se pfitom vyjadiovali k otdzkam, které nemaji byt predmétem tietiho
¢teni navrhu zakona. Snémovni opozice méla pii projednavani navrhu zékona dostatek
¢asu na vyjadfeni svych nazora a stanovisek, pficemz k zddnému poruseni jejich prav
nedoslo. Z divodu zachovani principti parlamentni demokracie a legitimnich z4jmut
vladnouci vétSiny nezbylo, nez pristoupit ke stanoveni konkrétni doby pro zahdjeni
hlasovéni o pozménovacich navrzich a navrhu zakona jako celku.

16. Senat se ve svém vyjadieni omezil na shrnuti argumentace navrhovatelky a popis
prabéhu legislativniho procesu, ktery vedl k piijeti napadenych ustanoveni. Odkézal také
na vystoupeni n€kolika senatorti a senatorek pii projedndvani navrhu zdkona. Sendt uvedl,
7e je plné na Ustavnim soudu, aby véc posoudil.

IV.b Vyjadreni vlady

17. Vlada usnesenim €. 5 ze dne 3. 1. 2024 schvalila vstup do fizeni a navrhla zamitnuti
navrhu. K pribéhu celého legislativniho procesu uvedla, Ze ,, s ohledem na princip delby
moci, autonomie Parlamentu a svobodného vykonu mandatu vsech jeho clenu se viada
neciti byt povoldana k tomu, aby hodnotila uistavni relevanci navrhovateli namitanych vad
legislativniho procesu“. Pouze stru¢né proto shrnula, Ze z jejiho pohledu nedoslo
k ustavnépravné relevantnimu poruSeni pravidel zakonodarné procedury, protoze
poslanci meli dostate¢ny prostor k seznameni se s navrhem zékona.

18. Podrobnéji se vSak vlada vyjadrila ke zptsobu, jakym byl pfijat pozménovaci navrh
poslance Vita Kankovského. Jednalo se o navrh souladny s vladnim navrhem zékona
(a cilem nové pravni Upravy), coz doklada i1 souhlasné stanovisko vlady k nému. Vlada
zdiiraznila, Ze Parlament je v oblasti zdkonodarné moci suverénem, ktery neni vazan vili
vlady. SkuteCnost, ze vladni ndvrh zdkona prodé€la v pribéhu legislativniho procesu
podstatné zmény, neni ni¢im vyjimeénym; jde o stavné souladny projev vykonu moci
zakonodarné. Pozménovaci navrh byl fadné pfedloZzen na schizi Vyboru pro socialni
politiku a pfijat usnesenim vyboru €. 111 ze dne 21. 6. 2023.

19. Vlada se dale vyjadrila k povaze hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, mezi
které¢ spada 1 zde posuzovana problematika, pficemz z judikatury Ustavniho soudu
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dovozuje, ze zakonodarce ma Siroky prostor pii stanoveni konkrétnich podminek
a realizace téchto prav.

20. Davodem pfijeti napadené upravy byla podle vlady celkovd neudrzitelnost
dichodového systému. Novela pfimo reaguje na nezadouci efekty, které mély valorizace
v mimofadnych terminech v pribéhu roku 2022, kdy vlivem rychlého zvySovani
procentnich vymeér dichodt nastala situace, ze vysSe predCasnych diichodl ptfiznanych
vroce 2022 vyrazné piekonala vysi fadnych dichodli pfiznavanych v roce 2023.
Dle ptesvédceni vlady by odchod do pred¢asného starobniho dichodu nemél byt
povazovan za ,,standardni postup®, nebot’ jde o jev spolecensky a ekonomicky nezadouci.
PtedCasny dichod by mél byt vyjimecnym feSenim pro osoby, u nichz v obdobi kratce
pfed dosazenim dichodového veéku nahle nastanou okolnosti, které jim neumoziuji
pokracovat ve vykonu ekonomické aktivity.

21. Vladarovnéz zdlraznila, Ze zavadéna restriktivni opatfeni byla navrZena tak, aby se
dotkla pouze téch osob, jimz bude piedfasny diichod pfiznan od data ucinnosti nové
upravy. Jelikoz cilem zédkona bylo mimo jiné urychlen¢ zamezit odchodim
do ptfed¢asného diichodu s velmi dlouhou dobou pied€asnosti, je podle vlady logické, ze
ucinnost pravni Upravy musela nastat co nejdiive po vyhlaseni. Je tieba odmitnout nazor
navrhovatelky, Ze novela odebrala jiz individualizované pravni naroky. Navrhovatelka
pomiji znéni § 31 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, podle n¢hoz se predcasny
dichod pfizna nejdiive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto diichodu. Nelze
samoziejm¢ vyloucit, Ze napadena uprava nékomu zmafila pldny na odchod
do pfed¢asného dichodu, avSak s ohledem na tucel této davky nelze néco takového
povazovat za piekro¢eni mantineli legitimniho oc¢ekdvani. Z hlediska transparentnosti
a predvidatelnosti nové pravni Gpravy argumentuje vlada, Ze zakon byl vyhlaSen necely
jeden mésic pred jeho ucinnosti, avSak celd problematika byla rovnéz Siroce
medializovana. Kazdy potencialni zadatel mél tedy moznost zménu pravni Upravy
reflektovat a fada znich toho také vyuZzila. Odkaz navrhovatelky na nalez sp. zn.
I11. US 3493/15 povazuje vlada (z diivodii podrobné rozebranych) za nepiiléhavy.

22. Zavérem vlada upozornila na to, Ze v pfipadé vyhovéni navrhu by nebylo mozZné
vyuzivat institut predc¢asného diichodu, nebot ten by byl fakticky zrusen, a stejné tak by
nebylo moZné pfistupovat ke zvySovani diichodu.

IV.c Replika navrhovatelky

23. Navrhovatelka v replice stru¢né reagovala na vyjadieni Poslanecké snémovny, resp.
jeji predsedkyné. Vyjadfila nesouhlas s argumentaci postavenou na vyctu hodin
vénovanych projednavani navrhu zdkona. V podminkéach materidlniho pravniho statu je
v prvé fad¢ nezbytné dodrzovat stanovena pravidla. Ta vSak byla v priitbéhu projednavani
zakona opakované porusena, a to zpisobem zakladdajicim divod pro zruSeni napadenych
ustanoveni. V podrobnostech navrhovatelka odkdzala na sviij navrh. K vyjadieni Senatu
uvedla, Ze s ohledem na jeho ryze formalni charakter nema v této ¢4sti na co reagovat.

24. Podrobnégji navrhovatelka reagovala na vyjadieni vlady. Jadro problému nadale
spatiuje v tom, ze pozmenovaci navrh, kterym byla vypusSténa odloZzena ucinnost
(ptechodné obdobi), byl piedlozen protipravné. MPSV jej piedlozilo v rozporu
s pivodnim usnesenim vlady, kterym je podle navrhovatelky cela vykonna moc vazana.
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25. Navrhovatelka dale uvedla, Ze rozbor charakteru socialnich prav je ze strany vlady
nadbyte¢ny, jelikoz jimi navrhovatelka vibec ve svém ndvrhu neargumentuje.
V posuzované véci jde o ochranu zakladnich principii pravniho statu. Navrhovatelka trva
na tom, ze bylo zasazeno do legitimniho ocekavani pojisténci. Legisvakance o délce
jednoho mésice je nedostatecna. Existoval zde konkrétni narok na piiznani predcasné¢ho
dichodu v ptipad¢ osob, které do dne Gcinnosti novely spliiovaly podminky podle zdkona
o diichodovém pojisténi.

IV.d Sdéleni verejného ochrance prav

26. Vefejny ochrance prav vyrozuménim ze dne 20. 12. 2023 sdélil Ustavnimu soudu,
7e svého procesniho prava podle § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu nevyuZije
a do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevstoupi. Soucasné uvedl, Ze povazuje za vhodné, aby
se Ustavni soud sezndmil sjeho vefejnd dostupnymi stanovisky ke zménam
v pred€asnych diichodech.

V.
Zména soudce zpravodaje

27. Soudcem zpravodajem v posuzované véci byl v souladu s platnym rozvrhem prace
urcen Josef Fiala. Poté, co nebyl jeho navrh nalezu na nevetejném jednani pléna piijat,
uréil predseda Ustavniho soudu Josef Baxa podle § 55 zakona o Ustavnim soudu dne
30. 4. 2025 jako soudce zpravodaje Jana Wintra.

VL
Upusténi od ustniho jednani

28. Ustavni soud neodekaval od Gistniho jednani dalii objasnéni véci, prodez od néj
upustil podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VII.
Prubéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

VIl.a Pribéh legislativniho procesu

29. Ustavni soud na zakladé vyjadfeni komor Parlamentu, vetejné pfistupnych tiskli
Poslanecké snémovny a Senatu, jakozZ i stenozdznamu z jejich jednani (vSe dostupné
na www.psp.cz a na www.senat.cz), zjistil nize uvedené skute¢nosti.

30. VIadni navrh zdkona byl rozeslan poslanctim dne 25. 5. 2023 jako snémovni tisk
458/0. Organizacni vybor projednani navrhu zdkona doporucil dne 31. 5. 2023 (usneseni
¢. 161) a navrhl Vybor pro socidlni politiku jako vybor garancni. Navrh zakona byl
na plénu Poslanecké snémovny projednavan v prvnim c¢teni 8. 6. 2023 od 12:00 hod.
do 1:27 hod. nasledujiciho dne. Poslanecka snémovna ptikdzala navrh zdkona
k projednani Vyboru pro socidlni politiku a zkratila lhiitu na projednani ve vyboru
na 30 dnd.
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31. Vybor pro socialni politiku projednal navrh zakona a vydal dne 21. 6. 2023 usneseni
dorucené poslanctim jako tisk 458/1, kterym doporucil ndvrh zdkona schvalit ve znéni
piijatého pozménovaciho navrhu vyboru, navrzené¢ho poslancem Vitem Kaikovskym.
Ve druhém c¢teni byl navrh zdkona na plénu Poslanecké snémovny projedndvan
11.7.2023 od 10:00 hod. do 21:59 hod.; navrh zékona prosel obecnou i podrobnou
rozpravou. Lhiita pro zah4jeni tfetiho ¢teni byla zkracenana 7 dnti (§ 95 odst. 1 véta druha
JRPS). Podané pozméiovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk 458/2, ktery byl
rozeslan poslancim dne 11.7.2023 ve 23:37 hod. Stanovisko (usneseni) garan¢niho
vyboru pro socialni politiku bylo poslanctim doruc¢eno dne 13. 7. 2023 jako snémovni tisk
458/3. Garan¢ni vybor doporucil vyslovit souhlas s vladnim ndvrhem zdkona ve znéni
pozménovaciho navrhu tohoto vyboru.

32. Tieti ¢teni navrhu zdkona se konalo ve tfech jednacich dnech: a) 19.7.2023
0od 9:00 hod. do 13:57 hod., b) 21. 7. 2023 od 9:00 hod. do 14:01 hod. a ¢) 26. 7. 2023
0d 9:00 hod. do 13:09 hod. (vzdy vcetné¢ faze od zahajeni schiize do zahdjeni
projednavani tohoto jediného bodu). Podle § 95a JRPS se pro tieti éteni navrha zakond
vycCleni ve stanovenych jednacich dnech pfipadajicich na stfedu a patek doba od 9 hodin
do 14 hodin; o vyc€lenéni jinych hodin pro tfeti ¢teni navrhii zakonii mize rozhodnout
Snémovna, nevznesou-li proti takovému navrhu namitku nejméné¢ dva poslanecké kluby.

33. Druhy jednaci den tfetiho ¢teni (21.7.2023) ptiblizn¢ v case 10:45 hod. podal
poslanec Jan Jakob, pfedseda klubu TOP 09, dva proceduralni navrhy: ,, ...7a diskuse se
Ze asi nechce dnes skoncit. Proto si dovolim dat navrh v souladu s § 95a jednaciho radu,
ktery Fika, Ze pro treti ¢teni jsou vyhrazeny stredy a patky mezi 9. a 14. hodinou, ovsem
umoznuje Snémovné, aby svym rozhodnutim vyclenila i cas jiny. Proto davam nadvrh,
abychom pro treti ¢teni projednavani tohoto bodu hlasovanim rozhodli o tom, zZe je mozné
jednat dnes i po 14. hodiné az do konce jednaciho dne. Pokud by viak opozicni kluby
tento navrh zavetovaly, tak si dovolim dat rovnou i dalsi proceduralni navrh v souladu
s jednacim radem, abychom omezili Fecnickou dobu na dvakrat 10 minut... “. Na jeho fe¢
reagovala poslankyné Alena Schillerova, pfedsedkyné klubu ANO: ,, ... ja ddavdm veto
jménem dvou poslaneckych klubii, hnuti ANO a hnuti SPD, na navrh, aby se jednalo
po 14. hodiné... “. Nasledné¢ Poslanecka snémovna pfijala ndvrh na omezeni rozpravy
na dvakrat 10 minut (hlasovani s pofadovym c¢islem 34; piihlaseno bylo 142 poslanct,
pro navrh bylo 76, proti navrhu 65).

34. Posledni den tietiho Cteni (26. 7. 2023) byl v hlasovani ¢islo 36 v ¢ase 9:21 hod.
schvalen (ze 149 ptitomnych poslanct hlasovalo 86 pro a 63 proti) procedurdlni navrh
poslance Jana Jakoba, ktery znél: ,, Poslaneckda snémovna stanovuje, Ze hlasovani
o podanych navrzich a navrhu zdkona jako celku v pripadeé snémovniho tisku cislo 458
probéhne ve stredu 26. cervence 2023 od 12.30 hodin.* Piedsedkyné Poslanecké
snémovny v ¢ase 12:30 hod. ukoncila rozpravu s tim, Ze tak bylo schvaleno hlasovanim
&islo 36. Z videozaznamu ze schiize Poslanecké snémovny ze dne 26. 7. 2023 Ustavni
soud zjistil, Ze v case 12:30 hod. bylo do rozpravy skutecné ptihlaSeno jesté 36 poslancli
(34 + 2 s faktickou poznamkou). Nasledovala hlasovani o pozménovacich navrzich,
pficemz piijat byl jediny — vySe zminény pozménovaci navrh Vyboru pro socidlni
politiku. Navrh zdkona byl téhoz dne schvalen (hlasovani ¢.55, usneseni €. 712),
ptihlasenych bylo 155 poslancii, z toho 86 hlasovalo pro navrh, 69 poslancti proti navrhu.



P1. US 47/23

35. Projedndvani navrhu zékona na schizi Poslanecké snémovny ve vSech péti
jednacich dnech provazely dlouhé proslovy fecnikl s ptednostnim pravem podle § 67
JRPS, a to jak ve fazi pfed zahajenim projednavani tohoto bodu, tak v ramci n&j. Dne
8. 6. 2023 ptedsedkyné klubu ANO Alena Schillerova hovofila nejprve zhruba 40 minut
a pozd¢ji 30 minut, predseda hnuti SPD Tomio Okamura 60 minut a pozdéji 100 minut,
pfedseda hnuti ANO Andrej Babi§ 210 minut, pfedseda vlady Petr Fiala 30 minut
a mistopfedseda vlady Marian Jurecka 30 minut, nasledné 10 minut a pronesl i vétsi pocet
zhruba dvouminutovych faktickych poznamek. Dne 11. 7. 2023 hovofil mistopiedseda
Poslanecké snémovny Karel Havlicek ptiblizné 35 minut, pfedseda hnuti SPD Tomio
Okamura 55 minut a pozdé€ji 40 minut, predseda hnuti ANO Andrej Babi§ 65 minut
a mistopfedseda vlady Marian Jurecka pfiblizné 10 minut a opét pronesl 1 vétsi pocet
zhruba dvouminutovych faktickych pozndmek. Dne 19. 7. 2023 hovotil pfedseda hnuti
ANO Andrej Babi§ zhruba 100 minut, pfedseda hnuti SPD Tomio Okamura 70 minut
a pozdéji 30 minut a mistopfedseda vlady Marian Jurecka 30 minut. Dne 21. 7. 2023
promlouval predseda hnuti ANO Andrej Babi§ zhruba 45 minut, pfedseda klubu SPD
Radim Fiala 45 minut, poslanec Ale$ Juchelka, povéieny prednést stanovisko klubu
ANO, 45 minut a mistoptedseda vlady Marian Jurecka 20 minut. Dne 26. 7. 2023 hovotil
pfedseda hnuti ANO Andrej Babis§ zhruba 65 minut, pfedseda hnuti SPD Tomio Okamura
75 minut a poslanec Pavel B&lobradek, povéfeny piednést stanovisko klubu KDU-CSL,
priblizné¢ 15 minut.

36. 'V disledku nadmérného vyuzivani prednostnich prav podle § 67 JRPS mohli ostatni
poslanci vystoupit na schizi Poslanecké snémovny jen formou faktickych poznamek
v délce maximalné dvé minuty, coz se ve zna¢ném rozsahu i1 délo. Ve fazi od zahéjeni
schiize do zacatku projednavani bodu mohou vystupovat jen fecnici s prednostnim
pravem. Za tfi jednaci dny v ramci tfetiho ¢teni navrhu zdkona se ke slovu nedostal zadny
poslanec s fadnou ptihlaskou do rozpravy.

37. 0Od ptedlozeni navrhu zdkona Poslanecké snémovné do jeho pfijeti uplynuly dva
mésice, v ramci nichZ byl navrh zakona projedndvan v péti jednacich dnech na schizi
Poslanecké snémovny, celkem 39 a piil hodiny (pfi zapoc€itani faze od zahajeni schiize
do zahajeni projedndvani tohoto jediného bodu), a dile na dvou schizich Vyboru
pro socialni politiku.

38. Poslanecka snémovna postoupila dne 28. 7. 2023 navrh zakona Senatu (senatni tisk
137). Organiza¢ni vybor dne 31. 7. 2023 stanovil garanénim vyborem vybor pro socialni
politiku, ktery navrh projednal dne 22.8.2023 a piijal usneseni €. 34, které bylo
rozesldno jako tisk 137/1. Navrh zdkona byl projedndn na 16. schlizi Senatu dne
23.8.2023 av hlasovani €. 12 byl schvalen (usneseni ¢. 262), kdyz z 62 ptfitomnych
senatorti hlasovalo 51 pro navrh, 6 proti a 5 se zdrZelo hlasovani. Zakon byl dorucen
prezidentu republiky k podpisu dne 24. 8. 2023. Prezident jej podepsal dne 1. 9. 2023.
VyhlaSen ve Sbirce zdkont byl dne 7. 9. 2023, a to v ¢astce 125 pod ¢. 270/2023 Sb.

VILb Obecna vychodiska
VIL.b.1 Vady legislativniho procesu a jejich posuzovani
39. Ustavni soud pii pfezkumu pravnich pfedpisi, resp. jejich napadenych ustanoveni,

podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejprve zkouma dodrZeni normotvorné
kompetence organu, ktery napadeny pravni ptedpis vydal, a to, zda byl pfijat ustavné
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piredepsanym zpusobem. Pro piezkum ustavné predepsaného zpiisobu pfijeti a vydani
zakona (resp. jeho napadenych ustanoveni) je nutné posoudit prubéh legislativniho
procesu, ktery ptijeti a promulgaci zékona ptedchazel (nalez sp. zn. P1. US 77/06).

40. Ustava vymezuje pouze zakladni ramec legislativniho procesu. Podrobngji upravuji
legislativni proces zejména jednaci fady obou komor Parlamentu. DalSim pramenem
tzv. parlamentniho prava jsou usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana
na zaklad¢ § 1 odst. 2 jejich jednacich fadi (tzv. autonomni usneseni). Vyznamna je
rovnéz ustalena (austavné souladnd) praxe parlamentni komory a jejich organua
(viz nalezy sp.zn. PL US 55/10, bod 63; nebo Pl. US 77/06, bod 38). Jsou to tedy
piedevsim jednaci fady jednotlivych komor Parlamentu, jimiz jsou jednotlivé ustavni
principy zakonodarného procesu t¢inn¢ garantovany a promitany do praxe, pficemz tyto
principy jsou urcujici pii vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich fadi
(nalezy sp. zn. P1. US 1/12, bod 205; P1. US 77/06, bod 38).

41. Vady v legislativnim procesu ovSsem mohou zalozit protitstavnost posuzované¢ho
zakona pouze tehdy, odporuji-li néjaké normé plynouci z ustavniho potradku. Role
Ustavniho soudu se nemiize vztahovat na pezkum stovek proceduralnich pochybeni obou
komor a jejich organti, aniz by tato pochybeni méla jakykoli dopad na posouzeni
materialni Gstavnosti pravniho ¥adu (nalez sp. zn. P1. US 21/14, bod 142; PI. US 7/22,
bod 118). Ustavni soud proto opakované zmifoval, Ze musi jit o ,,piimé a podstatné
poruseni* pravidel legislativniho procesu, které zaroven ,,dosahuje ustavnéprdavni
dimenze*“. Neni totiz ulohou Ustavniho soudu byt ochrancem pouhé zakonnosti
parlamentni procedury (srov. nalezy sp. zn. P1. US 15/22, bod 87; P1. US 7/22, bod 67;
PL. US 6/21; PIL. US 30/16, bod 40; P1. US 55/10 & PL. US 7/03). V nélezu sp. zn.
Pl. US 6/21 (bod 45) Ustavni soud shrnul, Ze ,, se drzi zdsady zdrZenlivosti a rusi pravni
upravu vyjimecné, nebyla-li v ramci zakonodarného procesu dodrzena jeho esencialni
pravidla a pochybeni dosahuje ustavnépravnich rozmeéri“. K této zdrzenlivosti se
Ustavni soud piihlasil i vneddvném, byt nakonec zruSovacim, nalezu sp. zn.
PL. US 41/23 (bod 81).

42. Jak prehledn& shrnul slovensky tustavni soud v ndlezech sp.zn. PL. US 18/22,
body 26 az 29, a PL. US 3/2024, body 246 a 247, a jak vyplyva i z rozhodovaci praxe
geského Ustavniho soudu, nikoliv kazda vada zdkonodarného procesu je tedy zpiisobila
odivodnit zruseni zakona. Vada v legislativnim procesu je protitistavni tehdy, pokud:

1) odporuje pfimo normé& vyslovné zakotvené v iistavnim potadku;

2) poruSuje jednaci fad Poslanecké snémovny €1 Senatu a soucasné v disledku této
vady doslo k zasazeni n€které z istavnich norem nebo principli; a zaroven protichiidné
ustavni principy nepievazuji v daném piipadé nad ustavni normou nebo principem,
ktery byl zasaZen; nebo

3) jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu byl sice formaln€ dodrzen, ale piesto
postupem Parlamentu dojde k zvlast’ hrubému naruseni nékteré tistavni normy nebo
principu; a zaroven protichlidné ustavni principy neptevazuji v daném piipadé nad
ustavni normou nebo principem, ktery byl zasazen.

43. Nejprisn€ji Ustavni soud posuzuje rozpor s normou, kterd je pfimo zakotvena
v ustavnim pofadku, méné piisné¢ posuzuje poruSeni jednaciho faddu Poslanecké
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snémovny ¢1 Senatu, zatimco tfeti popsana situace muze vést k zasahu Ustavniho soudu
jen vyjimecne.

44. Vadu v legislativnim procesu, ktera pfimo odporovala normé vyslovné zakotvené
v astavnim potadku, Ustavni soud dosud shledal v nasledujicich tfech situacich:
pti neptihlédnuti k véas uplatnénému prezidentovu vetu (nalez sp. zn. P1. US 33/97), pfi
védomém postoupeni navrhu zdkona Sendtu v jiné verzi, nez ktera byla pfijata
Poslaneckou snémovnou (nalez sp. zn. P1. US 5/02), a pti chybgjicim souhlasu Senatu u
zdkona uvedeného v ¢l. 40 Ustavy (nalez sp. zn. P1. US 13/05). Naproti tomu absenci
podpist prezidenta a piedsedy Poslanecké snémovny za situace, kdy vyhlaSeny zakon
odpovida svym znénim zakonu, jenz byl pfijat, povazoval Ustavni soud za pouhou
formalni vadu, kterd neni divodem pro zruSeni napadené¢ho zdkona (ndlez sp. zn.
PL. US 6/21).

45. Co se tyce druhé z variant uvedenych v bodé€ 42, Ustavni soud ve své dosavadni
judikatute dospél k zavéru, ze poruseni jednaciho fadu miize vést i k poruSeni ustavnosti
zejména ve tiech typovych situacich:

a)poruSeni pravidel stavu legislativni nouze (nalezy sp.zn. Pl US 55/10
a P1. US 53/10);

b) schvaleni tzv. piilepku (nalezy sp. zn. P1. US 77/06 a P1. US 41/23) a

¢) omezeni parlamentni debaty sloucenim rozpravy k nesouvisejicim ndvrhiim zdkont
(nalez sp. zn. P1. US 1/12, v némz ale nedolo ke zrueni zikona z tohoto diivodu)
nebo ukoncenim rozpravy za situace, kdy jsou do ni jesté pfihlaseni fecnici (nalezy
sp. zn. P1. US 26/16, P1. US 87/20 P1. US 7/22, P1. US 30/23 a P1. US 41/23, v nichz
ale rovnéz nedoslo ke zruSeni zakona z tohoto diivodu).

46. 'V tadé piipadil druhé varianty Ustavni soud konstatoval poruseni jednaciho fadu
a dale zvazoval, zda tato vada legislativniho procesu dosahuje ustavnépravni dimenze.
Jinymi slovy, povazoval za nutné provéfit, zda v dusledku této vady doSlo soucasné
k zasazeni nékteré z ustavnich norem nebo principt. Takto naptiklad u tzv. prilepki
v nalezu sp. zn. P1. US 77/06 shledal poruseni principu pravniho statu podle &l. 1 Ustavy
v aspektu tvorby souladného, ptehledného a ptedvidatelného prava, dale obchéazeni
institutu zdkonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a poruseni prava vlady vyjadiit se
k navrhu zakona podle &l. 44 Ustavy. Jindy, u poruseni pravidel stavu legislativni nouze,
Ustavni soud v nalezu sp.zn. PL US 55/10 kladl déraz na princip vétSinového
rozhodovani a od n& neoddélitelny princip ochrany mensin (&l. 6 Ustavy), jeZ jsou
na parlamentni piid€ pfedstavovany parlamentni opozici, pficemz ,, mezi jeji zdkladni
funkce patri zejména artikulace mensinovych nazoru, predkladani alternativnich navrhu
k vetsinovym stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola vladnouct veétsiny, to vse pred zraky
verejnosti, tedy obcanské spolecnosti, ktera si i timto zpusobem tvori a upresiuje sviij
nazor“. S tim souvisi princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné soutéze
politickych sil (€l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®).

47. V dalsich p¥ipadech ale Ustavni soud dospél k zavéru, Ze poruseni jednaciho ¥adu
Gistavnépravni dimenze nedosahovalo. Takto v nalezu sp. zn. P1. US 1/12 Ustavni soud
konstatoval, ze slou¢eni rozpravy k nesouvisejicim navrhim zékonti vracenych Senatem
sice porusilo jednaci tad, avSak nesSlo o pochybeni takové intenzity, které by s ohledem
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na celkovy zpusob pfijeti napadenych zakont bylo s to zalozit jejich nesoulad s tistavnim
potfadkem. VSechny zucastnéné osoby totiz mély moznost seznamit se s obsahem navrhii
zékontl, zaujmout k nim své stanovisko a v prib¢hu jejich projednavani toto stanovisko
vetejné (nejen) na parlamentni ptide sdelit, ptipadné i navrhnout jejich zmény, a piijatym
zédkontim nelze vytknout ani piipadnou nepiedvidatelnost nebo piekvapivost ve vztahu
k jejich adresatiim, resp. ve vztahu k $ir§i vefejnosti. V nalezu sp. zn. PL. US 30/16
k tzv. ptilepktim Ustavni soud sice konstatoval, Ze obsah posuzovaného pozméiovaciho
navrhu nebyl obsahem ptivodniho vladniho névrhu zakona, neshledal ale, ze by
pozménovaci navrh byl prekvapivy, nebot’ poslanci ho méli k dispozici jiz dva a piil
meésice pied tfetim ¢tenim navrhu zdkona a byl piijat velkou vétSinou. V nélezu sp. zn.
P1. US 87/20, jen je jednim z nalezt, v nichz Ustavni soud posuzoval ukonéeni rozpravy
za situace, kdy jsou do ni jesté ptihlaSeni fe¢nici, sice byl pfi projednavani navrhu zdkona
porusen jednaci ¥ad, oviem podle Ustavniho soudu ,, cely pritbéh legislativniho procesu
nevedl k omezeni prav parlamentni opozice spocivajicich v moznosti ucastnit se
zdkonodarné procedury jako jeji plnohodnotny ucastnik, resp. Ze predstavitelé opozice
nebyli z ustavniho pohledu zbaveni moznosti redlné se seznamit s navrhem zakona
a vyjadrit k nému své stanovisko *. V nalezu sp. zn. P1. US 7/22 Ustavni soud vyhodnotil,
ze ptes vady legislativniho procesu nebyla dotéena kontrolni (legitimacni) funkce
parlamentniho procesu nejen smérem dovniti (vici aktériim legislativniho procesu), ale
ani navenek (vici vefejnosti). V legislativnim procesu jako celku nebyla odpiircim
navrhu zakona upiena moznost parlamentni diskuse ani pravo jednotlivych poslanct
(ptislusnikii parlamentni opozice) prezentovat sva stanoviska, konkuren¢ni nazory
a postoje. Z obsahu jejich projevi bylo patrné, Ze se s obsahem navrhu zakona dostate¢né
seznamili, jelikoZ vi¢i nému zaznivala vécna kritika, véetné potencidlniho dopadu jeho
jednotlivych ustanoveni. Laicka i odborna vefejnost méla dostateény ¢asovy a informacéni
prostor se sezndmit jak s obsahem navrhu zdkona, tak i se stanovisky zc€astnénych
politickych subjektt, at’ jiz politickych uskupeni, jednotlivych poslanct, ¢i vybord, tudiz
neSlo ucinit zavér o prekvapivosti ¢i nepiedvidatelnosti ve vztahu k adresatim
projednavaného zdkona.

48. 1 pokud u vady legislativniho procesu spocivajici v poruseni jednaciho fadu doslo
v disledku této vady soucasné k zasaZeni né&které z ustavnich norem nebo principd,
Ustavni soud déle zvazuje, zda zaroveh protichiidné tGstavni normy ¢&i principy
nepievazuji v daném piipad€ nad ustavni normou, kterd je zasazena. Takto v ndlezu
sp.zn. PL.US21/14, bod 166 (srov. téz nélezy sp.zn. PL US20/21, bod 88,
a PL. US 7/22, bod 117), Ustavni soud sice shledal vadu legislativniho procesu, dale viak
zvazoval, zda by pfipadna derogace napadeného zakona nebyla v rozporu s hodnotami
materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (¢l. 1 odst. 1,
&l. 83 Ustavy), pii¢emz dospél k zavéru, Ze ochrana uvedenych hodnot v posuzovaném
ptipadé¢ pfevazi nad zajmem na derogaci napadeného zékona.

VILD.2 Ustavni principy klicové pro posuzovani tistavnosti legislativniho procesu

49. Ustavni soud pfi pfezkumu legislativniho procesu vychazi z principu parlamentni
autonomie (nalezy sp.zn. Pl US55/10, body 63 a 64; Pl US 30/23, bod 76;
srov. i nalezy slovenského ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2017 a PL. US 3/2024), jenz
se projevuje ve vyse zminéné zdrzenlivosti Ustavniho soudu (viz vyse bod 41). Princip
autonomie parlamentu vyplyva z astavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
jakoZ i z demokratického principu (¢l. 1, 2 a 6 Ustavy). Parlament jako piimo voleny
zastupitelsky organ lidu mé nejvyssi miru demokratické legitimity a jako takovy si
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primarné sam stanovuje pravidla svého jednani. Parlamentni autonomie slouzi i tomu,
aby parlament mohl vykonavat své pravomoci a funkce tadn¢ a efektivné (nalez
slovenského tstavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2017, bod 40; k vyznamu parlamentni
autonomie pro akceschopnost parlamentu srov. i nalez ¢eského Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 55/10, bod 64).

50. Autonomie parlamentu ale neni bezbiehd. Judikatura Ustavniho soudu (nalezy
sp. zn. P1. US 77/06; P1. US 87/20, bod 93; P1. US 7/22; P1. US 30/23 a naposledy nalez
P1. US 41/23, bod 86) ptitom trvale povaZuje za jadro Gstavnich pozadavka kladenych na
legislativni proces dostate¢nou Uroven parlamentni a vetejné diskuse, Setfici prava vlady
1 opozice, prostor pro parlamentni i vefejnou debatu a informovanost vefejnosti. Adresati
pravnich norem mohou nepochybné oCekavat, ze ptipadnd omezeni jejich zdkladnich
prav provedena zakonem jsou vysledkem diskursu vedeného napiic politickym spektrem,
a to diskursu, v némz vSichni zG€astnéni dostali piilezitost se s projedndvanou materii
podrobné sezndmit a informované se k ni vyjadfit. Nalezitym je proto takovy proces,
ktery umoziuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurencnich nazord, vcetné nazort
mens$inovych. Proto vystupuji do popiedi procedury zajistujici jednak slySeni stranam,
jednak formélni kvalitu zdkonodarného dila (nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38).

51. Princip vetejnosti smétuje jak dovnitf, tak i vné parlamentni komory. Plsobeni
smérem dovniti slouzi svobodné tvorbé nazort ¢lenti parlamentni komory, ptisobeni
smérem ven slouzi k informovani vefejnosti. Prestoze byva literaturou upozoriiovano
na neplodnost parlamentnich debat, je tieba tyto debaty chranit jiz proto, Ze se skrze né
dosahuje informovanosti vefejnosti (nalez sp.zn. Pl US 77/06, bod 55). Pravidla
parlamentniho jednani a jejich vyklad a pouzivani musi respektovat potfebu zachovani
kontroly parlamentu ze strany vefejnosti (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 76), coz slouzi
jak prevenci zneuziti moci, tak svobodné a informované tvorbé politického nazoru volica.

52. Respektovan musi byt dale ustavné zakotveny princip reprezentativni demokracie
(¢l. 2 odst. 1 Ustavy), zaloZené na svobodném vykonu mandatu &lenti parlamentu (princip
volného mandatu, ¢l. 26 Ustavy), na rovnosti &lend parlamentu jako reprezentanti lidu,
na jejich svobod& parlamentni feci (¢l. 27 odst. 2 Ustavy) a na svobodné parlamentni
rozpravé (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 66).

53. Ustavni soud ozna¢il za zakladni princip parlamentniho rozhodovéni i princip
pluralismu, jenz vychdzi z principu svobodné soutéZe politickych stran a politickych sil
(¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny; srov. nalezy sp. zn. P1. US 77/06, bod 56; P1. US 55/10,
bod 67; P1. US 7/22, bod 70; P1. US 30/23, bod 77). S tim tizce souvisi 1 ochrana mensin
(¢l. 6 véta druha Ustavy), jeZ se projevuje piedeviim v ochrané prav parlamentni mensiny
(nalez sp.zn. PL US55/10, srov. i nalez slovenského tustavniho soudu sp. zn.
PL. US 3/2024, bod 248).

54. Jak Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. P1. US 30/23 (bod 78), za zakladni prava
parlamentni menSiny ¢i jejich ¢lenl 1ze povazovat predev§im prava zarucujici Ucast
na parlamentnich procedurach a umoznujici parlamentni opozici vykonavat
nad vladnouci vétSinou kontrolu, jiz lze chapat jako jeden ze zakladnich znaki pravniho
statu (nalez sp. zn. PL. US 77/06, ¢ast I11. A). Legislativni proces musi predevsim umoznit
osobam na ném zOcastnénym realné posouzeni a projednani piedlohy vcetné — ato
predev§im — zastupct parlamentni mensiny (nalez sp.zn. Pl US 24/07, &ast X/a).
Jednotlivi poslanci nebo sendtofi museji mit skute¢nou moznost sezndmit se s obsahem
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piedlozené¢ho navrhu zakona, posoudit jej a zaujmout k nému stanovisko v rdmci jeho
projednavani v piislusné komote Parlamentu nebo v jejich orgdnech. K tomu jim musi
byt vytvoten dostate¢ny Gasovy prostor (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 108). Uvedené
pozadavky na parlamentni diskuzi je tieba vztahovat i na Sir$i vetejnost, jiz by neméla
byt upfena moznost kontroly a kritického hodnoceni projednavaného legislativniho
navrhu. Vetejna diskuze pfitom mize mit ty nejriznéjsi predstavitelné podoby; tim je
v konecném disledku napliovana legitimacni funkce zdkonodarného procesu (nalez
sp. zn. P1. US 1/12, body 206-208).

55. Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 30/23 (bod 79) dodal, Ze pravo poslanct
(¢i senatorti) prezentovat stanovisko na parlamentni pidé neni samoucelné. Vyznam
parlamentni diskuze totiz spoc¢ivd v moznosti konfrontace nazorii napfi¢ politickym
spektrem, jez je zarukou svobodné soutéze politickych stran a politickych sil podle ¢l. 5
Ustavy a ¢&l. 22 Listiny (nalez sp. zn. P1. US 21/14, bod 155), nikoli v neomezeném
uplatiiovani prava kazdého jednotlivého poslance (¢i senatora) se k ni vyjadrit. Je téz
podstatné, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava parlamentni opozice omezena
a zda tato omezeni mohla byt (& byla) zhojena v jeho jiné fazi (nalez sp. zn. P1. US 1/12).
Ptedevsim je nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi zajmy vladnouci
vétsiny a parlamentni opozice & menginy (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 76).

56. Cas je v parlamentu vzacny statek. Paralyzovany parlament nemutize fadné plnit ani
svoji zdkonoddrnou funkci, ani slouzit vefejnosti jako férum pro argumenty
a protiargumenty, coz je podle némeckého Spolkového tstavniho soudu zékladni ulohou
parlamentu (grundsdtzliche Aufgabe des Parlaments, Forum fiir Rede und Gegenrede zu
sein; rozsudek BVerfGE 10, 4 ze 14. 7. 1959). Praxe Poslanecké snémovny nejpozdéji od
roku 2016 ukazuje, ze proti obstrukci v podobé dlouhych a opakovanych feci
prednostnich fe¢nikd, dlouhych proceduralnich diskusi zejména o potadu schiize, fetézeni
faktickych pozndmek, pozadovani ptestavek a blokovani tietich ¢teni ve stiedu a v patek
neni v jednacim tadu efektivni néstroj, ktery by branil obstruujici mensin¢ blokovat
snémovni jednani tieba aZ do konce volebniho obdobi. Snémovni vétsina se tak od roku
2016 uchyluje k ukonceni rozpravy i piesto, Ze jsou do rozpravy jesté prihlaseni fec¢nici,
coZ je v rozporu se znénim § 66 odst. 1 JRPS. Jednaci fad viak vyslovné nedava snémovni
vetsing efektivni nastroje, jak jinymi prostiedky prosadit svoji legitimni vétSinovou vili
proti odhodlané obstrukci (nalez sp. zn. P1. US 41/23, bod 202).

57. Parlamentni opozice muze k dosaZeni vlastnich politickych cili oddalovat ¢i
blokovat rozhodnuti pfijimané vétSinou, zneuZzivani tohoto prava vSak nemd vést
k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu moci vladnouci vétSinou. Smyslem
zédkonodarného procesu je totiz projedndni a schvaleni (¢i zamitnuti) navrhu zékona,
nikoliv oddalovéani jeho pfijeti a obstrukce vedouci k paralyze legislativni €innosti.
Ustavni soud proto neposkytuje politické mensing ochranu tam, kde svych prav podle
jednaciho fadu vyuZziva k jinému ucelu, nez pro ktery do néj byla zakotvena (nélez sp. zn.
PL. US 41/23, bod 177). Jak jiz Ustavni soud avizoval, obstrukce mize kvalifikovat jako
zneuziti prava a parlamentni procedury (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 127).

VIl.c Vlastni prezkum ustavnosti legislativniho procesu
58. O kompetenci Parlamentu k pfijeti zdkona, kterym byl novelizovan zdkon

o diichodovém pojisténi, nemél Ustavni soud pochyb (¢l. 15 odst. 1 a &l. 41 Ustavy),
procez piistoupil k prezkumu procedury pfijeti napadeného zédkona.
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59. Jak uz bylo feceno, navrhovatelka v zdsad¢ namitd tfi okruhy vad legislativniho
procesu, ato omezeni fecnické doby a poctu vystoupeni (srov. vySe bod 7), ukonceni
rozpravy ve tfetim Cteni, ackoliv do ni jesté bylo prihlaseno 36 poslancti (bod 8), a zptisob
predlozeni pfijatého pozménovaciho navrhu (bod 10).

VIl.c.1 Omezeni Fecnické doby a poctu vystoupeni

60. Navrhovatelka namitd, ze jiz v druhy jednaci den tfetiho Cteni navrhu zakona,
21.7.2023, byla na névrh vladniho poslance Jana Jakoba zkracena doba vystoupeni
jednotlivych poslanci na dvakrat 10 minut, a byt tento postup muze byt formalné
souladny s § 59 odst. 1 JRPS, podle navrhovatelky je vzhledem k dileZitosti zakona
,,zcela neadekvatni “, a to tim spise, ze prvni jednaci den zacala rozprava az v 12:40 hod.
dlouhym vystoupenim ministra prace a socialnich véci Mariana Jurecky, pfi¢emz teprve

béhem zbyvajicich 50 minut mohli vystoupit dalsi poslanci.

61. Podle Ustavniho soudu tento postup Poslanecké snémovny neporusuje ani zakon
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ani nevybocuje z ustalené parlamentni praxe, ani
se nepti¢i zaddnému z Gstavnich principa.

62. Zakonna Uprava rozpravy v Poslanecké snémovné je nasledujici: Podle § 58 odst. 3
JRPS probiha rozprava o projednavaném bodu tak, Ze piedsedajici udéluje slovo v poradi,
udéli slovo béhem rozpravy, kdykoli o to pozada. Re¢nikovi, povéfenému piednést k véci
stanovisko poslaneckého klubu, se udéli slovo kdykoli az do ukonceni rozpravy. Podle
§ 67 JRPS ,, kdykoli o to pozidaji, udéli se slovo a) prezidentu republiky, b) ¢lenovi viddy,
¢) predsedovi a mistopredsediim Snemovny, d) predsedovi poslaneckého klubu,
e) poslanci, ktery je predsedou politické strany nebo politického hnuti, k nimz prisluseji
poslanci, kteri jsou cleny poslaneckého klubu ustaveného na zacatku volebniho
obdobi... “. Déle se prednostné udéluje slovo k faktické poznamce podle § 60 JRPS; jeji
délka nesmi piekrodit dvé minuty. Podle § 66 odst. | JRPS | prredsedajici rozpravu
ukonci, nejsou-li do rozpravy prihlaseni dalsi Fecnici .

63. Podle § 59 odst. 1 JRPS ,, Snémovna se miize k projednavanému bodu usnést bez
rozpravy na omezeni recnické doby, ktera nesmi byt kratsi nez deset minut*“, pticemz
,,omezeni Fecnické doby se nevztahuje na poslance povereného prednést k veci stanovisko
poslaneckého klubu““. Dale plati, ze ,, Snémovna se miize bez rozpravy usnést, Ze k téze
véci miize poslanec vystoupit nejvyse dvakrat™ (§ 59 odst. 2 JRPS). Ustanoveni § 59
odst. 4 JRPS zni: ,, (4) Poslanec md mluvit k projedndvané véci. Odchyluje-li se od ni
nebo prekroci stanovenou recnickou lhiitu, miize na to predsedajici poslance upozornit
avolat jej k veci. Vybocuje-li poslanec svym projevem z mezi slusnosti, miZe jej
predsedajici volat k pordadku. Nevedlo-li dvoji upozornéni k naprave, miize mu slovo
odejmout. O namitkach poslance proti rozhodnuti o odnéti slova rozhodne Snémovna bez
rozpravy.

64. Priijaty procedurdlni ndvrh na omezeni fec¢nické doby na dvakrat 10 minut je
v souladu se zakonem, konkrétné s § 59 odst. 1 a2 JRPS. Odpovida i ustalené parlamentni
praxi. Takovy postup byl pouzivan i v minulych volebnich obdobich, napt. na schlizich
Poslanecké snémovny ve dnech 3. 3. 2021 (hlasovanim ¢islo 62 pfi projednavani navrhu
zékona o opatfenich k pfechodu CR k nizkouhlikové energetice), 12. 5. 2021 (hlasovanim
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Cislo 4 pii projednavani navrhu stavebniho zakona) nebo 17.9.2021 (hlasovanim
¢islo 158 pfti projednavani bodu Odvolani Hany Lipovské z Rady Ceské televize).

65. Komparativng je pravidlo, podle kterého miize kazdy poslanec v zdsad¢ neomezené
hovofit ke kazdému projedndvanému bodu, velmi neobvyklé, jak vyplyva z porovnani se
sousednimi staty. Podle § 57 zdkona o jednacim fadu rakouské Narodni rady mtze kazdy
poslanec hovoftit v jedné rozpravé nejvyse 20 minut, coZ muze usneseni Narodni rady
nebo rozhodnuti predsedy zkratit az na 5 minut; Ize se usnést i na celkovém trvani
rozpravy. Podle § 56 téhoz zdkona lze odhlasovat konec rozpravy; nasledné¢ miize
vystoupit jesté jeden fecnik kazdého klubu. Podobnd pravidla obsahuje jednaci tad
némeckého Spolkového snému. Podle jeho § 35 urcuje podobu a délku rozpravy
Spolkovy sném na navrh rady starsich (4ltestenrat); nedojde-li k dohodg, miize feénik
hovofit nejvyse 15 minut a na zadost frakce jeden jeji fecnik az 45 minut. Podle § 25
jednaciho tadu Spolkového snému lze odhlasovat konec rozpravy, promluvil-li jiz
alespon jeden ¢len kazdé frakce. Obdobné podle ¢l. 180 jednaciho fadu polského Sejmu
vystoupeni poslanct v rozpravé nemohou trvat déle nez 10 minut, s vyjimkou vystoupeni
jménem klubu nejvysSe dvacetiminutovych; Sejm se na ndvrh marsalka mtize usnést jinak.
V jedné rozpravé mize poslanec vystoupit nejvyse dvakrat, pti¢emz druhé vystoupeni uz
je nejvyse pétiminutové. Podle jednaciho fadu slovenské Narodni rady je obecna fecnicka
doba pisemné piihlaSeného poslance 20 minut, Ustné€ piihlaSsené¢ho 10 minut a fecnika
povéfeného klubem 30 minut, pfi¢emz Néarodni rada mize tuto dobu prodlouzit (§ 30),
dale je moZzno na ndvrh ptfedsedy Narodni rady odhlasovat uzavieni rozpravy (§ 35
odst. 7), po némz uz vystoupi jen zastupci klubl s dvouminutovymi stanovisky. Misto
toho miize Narodni rada pfedem stanovit délku rozpravy (ne krat$i nez dvandct hodin)
s tim, ze Cas se rozd¢li mezi kluby podle velikosti (§ 29a).

66. Z provedeného srovnani je patrné, ze omezeni fe¢nické doby a poctu vystoupeni,
nanémz se podle § 59 odst. 1 a 2 JRPS muize usnést Ceska Poslanecka snémovna,
v zasad¢ odpovida tomu, co v parlamentech ¢i dolnich parlamentnich komorach
Rakouska, Némecka, Polska a Slovenska plati jako vychozi pravidla. Lze dodat, Ze
slovensky ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 6/2019 takové plo§né omezeni fe¢nické
doby na 20 minut shledal Gstavné souladnym.

67. Omezeni feCnické doby na 10 minut a omezeni poctu vystoupeni poslance
v rozpraveé k jednomu projednavanému bodu na dvé je v souladu se zakonem, konkrétné
s §59 odst. 1 a 2 JRPS, a nebudi pochybnosti o souladu s tstavnim potadkem ani
zékonem, pficemz skyta dostateCnou moznost poslance se k projednavané véci vyjadrit.
Nadto ma kazdy poslanecky klub k dispozici casové neomezené vystoupeni fecnika
povéteného prednést stanovisko klubu, coz klub ANO v posuzovaném piipadé take
ucinil.

68. Zastupci klubu ANO vyuzili i1 dalSich pfileZitosti se vyjadfit. JeSté pred piijetim
proceduralniho nédvrhu na omezeni fecnické doby a poctu vystoupeni hovofil v dobé
vyclenéné pro treti ¢teni navrhli zdkont (stfeda a patek od 9 do 14 hodin) predseda hnuti
ANO Andrej Babi§ dne 19. 7. 2023 ptiblizn€ 100 minut a dne 21. 7. 2023 pftiblizné
45 minut (viz vySe bod 35), a to 1 k tématu posuzovaného navrhu zékona.

69. Nelze prehlédnout, Ze v projedndvané véci v disledku nadmérného vyuzivani

prednostnich prav podle § 67 JRPS viibec nedoila fada na fadné piihlasky ostatnich
poslanci, a tak za tfi jednaci dny v ramci tfetiho ¢teni navrhu zdkona se ke slovu nedostal
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(odhlédneme-li od faktickych pozndmek) zadny poslanec s vyjimkou piednostnich
fecnikl. Podle ustilené snémovni praxe se pfipadné omezeni fe¢nické doby a poctu
vystoupeni (§ 59 odst. 1 a 2 JRPS) nevztahuje na fe¢niky s pfednostnim pravem podle
§ 67 JRPS (a nebylo na né aplikovano ani v projedndvaném piipads), coZ potvrzuje
i jediny komentai k JRPS (., V pfipadé, Ze uvedené osoby vyuziji svého prednostniho
prava béhem rozpravy, v ramci niz byla v souladu s § 59 odst. 1 a 2 JR omezena fecnickd
doba, toto omezeni se na né nevztahuje, a mohou tudiz vystoupit bez jakychkoli limiti
poctu vystoupeni i jejich délky.” viz Tetourova, E., in: Syllova, J. a kol.: Jednaci tad
Poslanecké snémovny. Komentai#, Wolters Kluwer, Praha 2021, s.381). Re¢nici
s piednostnim pravem podle § 67 JRPS navic takto neomezené vystupuji i kdykoli mimo
rozpravu, coz opét potvrzuje citovany komentar [,, Prdvo vystoupit neni omezeno pouze
na rozpravu..., ale Ize jej uplatnit kdykoli behem jednani Snémovny (vcetné hlasovani)
a z jakéhokoli duvodu. “ Tamtéz, s. 380]. Tentyz komentar dokonce tvrdi, Ze povinnost
mluvit k véci a v mezich slugnosti (§ 59 odst. 4 JRPS) se nevztahuje na ¢leny vlady a Ze
omezeni podle § 59 odst. 4 JRPS ,v praxi se neuplatiuji ani vii¢i ostatnim osobdm
s prednostnim pravem “ (tamtéz, s. 382).

70. Vyklad a aplikace § 67 JRPS by ale mély piihliZet i k Gidelu t&chto prednostnich
prav, jimz jist€¢ neni ani vytvofit osobni privilegium vybranych fe¢nikd, ani pfilezitost
k obstrukci. U ¢lenti vlady toto pravo vyplyva z &l. 38 odst. 1 Ustavy a jeho Gidelem je
nepochybné moznost i touto formou fakticky realizovat pravo vlady vyjadfovat se
k predlozenym navrhiim zikont (&l. 44 odst. 1 Ustavy) a dal§im navrhim (srov.
Rychetsky, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpetnosti CR.
Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2015, s. 379), ptipadné mit prostor k prezentovani
postoju vlady a k informovani poslancti a vefejnosti o vécech vetejného zdjmu v duchu
tzv. samostatnych prohlaSeni vlady podle § 64 zdkona ¢. 325/1920 Sb. z. an., o jednacim
radu poslanecké snémovny; k vladnimu prohlaseni se ale pocitalo s otevienim rozpravy.
I ustavné zarucené prednostni pravo ¢lend vlady podléhéd zakazu zneuziti. Jiz citovany
rozsudek némeckého Spolkového tustavniho soudu BVerfGE 10,4 ze 14.7. 1959 ve
vztahu k pravu ¢lenti vlady byt ve Spolkovém snému kdykoli slySeni uvadi: ,, 7 kdyz
v parlamentni demokracii jsou nazory vlady zpravidla v souladu s nazory parlamentni
veétsiny ..., prece jen pretrvava napéti mezi parlamentem jako zakonodarnym a kontrolnim
organem a vladou jako vrcholnym organem vykonné moci. Toto napéti oduvodnuje
casové neomezené a v zdasade neomezitelné prdvo vlady prezentovat a hdjit sviij postoj
v parlamentu. Vykon tohoto prava ovsem podléha nejzazsi mezi v podobé zakazu
zneuziti.

71. U predsedy a mistopfedsedi Snémovny, piedsedii klubl a ptedsedii politickych
stran viak prednostni pravo z Ustavy nevyplyva. Je zakotveno v § 67 JRPS, z néhoz viak
vyplyva jediné prdvo na udéleni slova, kdykoli o to pozadaji, nikoli vSak Casova
a obsahova neomezitelnost jejich projevi. Jako ucel je v poptedi moZnost bezprostiedné
reagovat na prubch rozpravy ¢i obecnéji na pribéh jednani Snémovny a vystoupit
kuptikladu s proceduralnim navrhem, u predstaviteli opozice piipadné jeSté moznost
reagovat na vystoupeni ¢lent vlady; k vyjadieni vécného stanoviska k projednavané véci
slouzi C¢asové neomezené vystoupeni fecnika povefeného piednést stanovisko klubu
podle § 58 odst. 3 a § 59 odst. 1 JRPS, jimZ jisté miize byt i predseda klubu nebo piedseda
politické strany. Vykladu § 67 JRPS v tom smyslu, Ze vystoupeni téch piednostnich
fe¢nikl, jejichz prednostni prava nevyplyvaji z Ustavy, jsou &asové i obsahové
neomezitelna, vSak nelze pticist zadny rozumny ucel. Naproti tomu kolize tohoto vykladu
s principem rovnosti poslanct jako reprezentantl lidu je zjevna. Zvlasté ocividna je tato
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kolize v dobé mimo rozpravu k nékterému bodu, protoze v této dob& vystupuji (nadto
Casove a de facto 1 obsahové neomeziteln¢) vyhradné fecnici s prednostnim pravem, a to
1 po velmi dlouhou dobu, coz v minulosti kritizoval naptiklad poslanec Patrik Nacher (viz
stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 5. 2020, www.psp.cz). Praxe ¢asove,
poctem a de facto i1 obsahové neomezitelnych fe¢i fe¢nikl s pfednostnim pravem je
pritom hojné zneuzivéna k obstrukci, jak je patrné jak z projednavaného piipadu, tak
i z predchozich piipadi projednavanych Ustavnim soudem v fizenich sp. zn.
PL. US 26/16, P1. US 87/20, P1. US 7/22, P1. US 30/23 a PL. US 41/23 (viz piislusné
stenoprotokoly schiizi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).

72. Vyklad platného a tuéinného znéni § 67 JRPS vtom smyslu, Ze vystoupeni
prednostnich teénikil, jejichz prednostni pravo nevyplyva z Ustavy, jsou Gasové
1 obsahové neomezitelnd, je rozporny s ustavnim principem rovnosti poslanct jako
reprezentant lidu, a jako takovy neni Gstavné konformni. Princip rovnosti poslanct jako
reprezentantll lidu jisté neplati absolutné a parlament ho mlze v ramci své autonomie
stanovenim pravidel parlamentniho jednani pfimétené omezit (nékteré mozné podoby
takového omezeni shrnuje vyse bod 65). Parlament viak v § 67 JRPS ur¢itym feénikim,
jejichz piednostni pravo nevyplyva z Ustavy, vyslovné zaruéil jen pravo na udéleni slova,
kdykoli o to pozadaji (s implicitni mezi v zdkazu zneuziti prava), nikoli ale casové a
obsahové neomezitelnou moznost hovofit. Neni proto Ustavné piipustné dotvaret
prednostni pravo téchto fecnikli pouhou parlamentni praxi do podoby fakticky
neomezitelného osobniho privilegia na ukor ostatnich poslanci.

73. Ustavni soud shrnuje, Ze posuzované usneseni Poslanecké snémovny o omezeni
fe¢nické doby na 10 minut a po¢tu vystoupeni v rozprave na dvé je v souladu se zakonem
1 s Ustavou, a nezaklada tedy vadu legislativniho procesu.

Vil.c.2 Ukonceni rozpravy ve tietim cteni

74. Navrhovatelka dale namitd, ze dne 26. 7. 2023, tedy v ramci tfetiho jednaciho dne
ttetiho Cteni, byla rozprava ukoncena pevné stanovenym casovym okamzikem hlasovani
na 12:30 hod., a to na zakladé¢ navrhu poslance Jana Jakoba pfijatého téhoZz dne
v hlasovani ¢islo 36, ptestoze do ni bylo v daném okamziku ptihlaSeno 36 poslanct. Tito
poslanci tak byli zbaveni moznosti vystoupit v rozpravé k navrhu zékona. Podle
navrhovatelky tim doslo k poruseni § 66 odst. 1 JRPS, ktery stanovi, ze piedsedajici mtize
rozpravu ukoncit pouze tehdy, nejsou-li do ni pfihlaSeni dalsi fe¢nici. Popsany zasah
do prav opozice navrhovatelka vnima jako zavazné naruseni &l. 6 Ustavy, podle néhoz
wpoliticka rozhodnuti vychazeji z viile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim, pricemz
tato viile musi respektovat ochranu mensin‘. Koali¢ni vétSina zneuzila své pirevahy nad
opozici a vykladala JRPS tucelové a svévoln&. Napadena ustanoveni tedy nebyla piijata
zpusobem, ktery odpovida zdsaddm demokratického pravniho statu a svobodné soutézi
politickych sil, proceZz by méla byt zruSena.

75. Jak bylo uvedeno vyse (bod 34), Poslaneckd snémovna dne 26. 7. 2023 v case
9:21 hod. pfijala proceduralni navrh poslance Jana Jakoba, ktery znél: ,, Poslanecka
snémovna stanovuje, ze hlasovani o podanych navrzich a navrhu zdakona jako celku
v pripadé snémovniho tisku cislo 458 probéhne ve stredu 26. cervence 2023
od 12.30 hodin.* Ptedsedkyn¢ Poslanecké snémovny v ¢ase 12:30 hod. ukoncila
rozpravu s tim, Ze tak bylo schvaleno hlasovanim Cislo 36, piestoze bylo do rozpravy
pfihlaSeno jesté 36 poslanct.
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76. Poslanec Jan Jakob opiel svilj proceduralni ndvrh o usneseni Poslanecké snémovny
&.248 z9. schiize 26. Gmora 1997, kterym na zdkladé § 1 odst.2 JRPS Poslanecka
snémovna upravuje své vnitini poméry a podrobnéjsi pravidla jednani. Podle jeho ¢l. 1 se
Poslanecka snémovna muze usnést, ze v urCitém Case nebude hlasovano a hlasovani
o podanych navrzich probéhne ve stanovenou dobu. Jak ale Ustavni soud uvedl v nalezu
sp. zn. P1. US 41/23, bod 175, je zjevné, Ze timto autonomnim usnesenim Poslanecké
snémovny nelze ¢init vyjimky z jasného a jednozna¢ného ustanoveni § 66 odst. 1 zékona
o jednacim ftadu Poslanecké snémovny (,,Predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li
do rozpravy prihlaseni dalsi recnici.”“). UkonCenim rozpravy v situaci, kdy jesté bylo
do rozpravy piihlaSeno 36 poslanct, byl porusen § 66 odst. I JRPS, podle n&hoz
ptfedsedajici rozpravu ukon¢i, nejsou-li do rozpravy ptihlaseni dalsi fecnici. Ke stejnému
zavéru dospél Ustavni soud ve viech péti nalezech, v nichZ se timto zpiisobem ukonéeni
rozpravy zabyval (srov. nédlezy sp.zn. Pl US 26/16, Pl US 87/20, PL US 7/22,
PL. US 30/23 a P1. US 41/23).

77. Jak bylo popsano vyse, samo poruseni jednaciho fadu, tedy zakona, jesté nezaklada
bez dalsiho protitustavnost. Ustavni soud musi nyni posoudit, zda v disledku popsané
vady doslo k zasazeni nckteré z tustavnich norem nebo principti, a zaroven, zda
protichiidné ustavni normy nebo principy nepievazuji v daném piipadé nad ustavni
normou nebo principem, ktery byl zasazen (viz vyse bod 42).

78. Ustanoveni § 66 odst. I JRPS je pfitom jednou z moznych konkretizaci rovnosti
¢lent parlamentu jako reprezentantl lidu, jejich svobody parlamentni fec¢i (€1. 27 odst. 2
Ustavy) a opravnéni poslancii uastnit se parlamentni rozpravy (nalez sp. zn.
P1. US 41/23, bod 170; srov. i vyse bod 52).

79. Ustavni principy rovnosti &lenii parlamentu jako reprezentantdi lidu a jejich
opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy mohou byt jednacim fddem provedeny rizné,
viz napt. vyse (bod 65) rakouské, némecké, polské a slovenské piiklady umoziujici
ukoncit rozpravu nebo stanovit jeji maximalni délku s tim, Ze fe¢nick4 doba se predem
rozdéli mezi poslanecké kluby. Takova omezeni nebudi ustavni pochybnosti, jak ostatné
uvedl némecky Spolkovy ustavni soud uz v rozsudku BVerfGE 10, 4 ze 14. 7. 1959:
»Omezeni rozpravy Spolkového snému k urcité véci na stanovenou dobu nevyvolava
ustavni pochybnosti. Moznost takového omezeni vyplyva z prava parlamentu rozhodnout
o ukonceni rozpravy. Bez tohoto prava nemiize zadny parlament dlouhodobé fungovat,
protoze jinak by byl vydan obstrukcim kazdé mensSiny nebo dokonce jednotlivych
poslancil. (...) Ackoli takové rozhodnuti predstavuje znacny zasah do prava parlamentni
reci jednotlivych poslancii, je pripustné. Pravo parlamentni reci vyplyva sice z ustavniho
postaveni poslance. Jeho vykon vsak podléhd omezenim, ktera stanovil parlament moci
své autonomie. (...) Takova opatreni nachadzeji své meze v podstaté a zakladni uloze
parlamentu — byt forum pro argumenty a protiargumenty. *

80. Parlament Ceské republiky ale v § 66 odst. 1 JRPS jasné stanovil, Ze predsedajici
rozpravu ukonéi, nejsou-li do ni ptihlaseni dalsi feénici. Naopak nezakotvil do JRPS ani
institut ukonceni rozpravy hlasovdnim, ani moznost stanovit pfedem délku rozpravy.
Konkretizoval tedy Ustavni principy rovnosti ¢lent parlamentu jako reprezentantl lidu
ajejich opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy timto zpusobem, a tak spolu
s porusenim § 66 odst. 1 JRPS pfijetim onoho proceduralniho navrhu a naslednym
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ukoncenim rozpravy predsedkyni Poslanecké snémovny doslo i1 k zasazeni téchto
ustavnich principi.

81. Zbyva posoudit, zda protichiidné ustavni normy nebo principy nepfevazuji v daném
piipadé nad ustavni normou nebo principem, ktery byl zasazen.

82. Protichiidnym ustavnim principem, ktery je tieba vzit do tuvahy, je princip
politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim
(¢l. 6 Ustavy). Pouzity prostiedek je podle nalezu sp.zn. Pl US 41/23 (bod 174)
pfiméfeny tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslaneckd snémovna nebyla kvuli
obstrukci schopna dany navrh schvalit, i kdyz pro néj méla potfebnou vétSinu (viz téz
vyse body 55-57).

83. Ustavni soud pfi posuzovani kolize ustavnich principti tradi¢né pouziva test
proporcionality, po&inaje jiz nalezem sp.zn. Pl. US 4/94. Test proporcionality je
tiistupnovy a vypada takto: Prvnim kritériem je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd
na otdzku, zdali pouzity prostfedek, omezujici urcity ustavni princip (P1), vibec
umoznuje dosdhnout sledovany legitimni cil (typicky ochranu jiného ustavniho principu
— P2). Druhym kritériem pomeéfovani ustavnich principi je kritérium potiebnosti,
spocivajici v porovnavani pouzitého prostiedku, omezujiciho ustavni princip P1, s jinymi
opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile (ochrany tstavniho principu P2), av§ak
nedotykajicimi se ustavniho principu P1. Jinymi slovy, obstat mlize jen takové opatient,
které v porovnani s jinymi opatfenimi zptisobilymi chranit ustavni princip P2 pfedstavuje
minimalni zéasah do tGstavniho principu P1 (zdsada minimalizace zasahu). Tretim
kritériem je kritérium primérenosti v uzSim smyslu, tedy porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich Ustavnich principi (P1 aP2), vCetné tvahy otom, zda pouzity
prostfedek nezasahuje do samotné podstaty dotceného ustavniho principu P1, zatimco
nepouziti tohoto prostiedku by pro zachovani tstavniho principu P2 mélo méné zdvazné
disledky.

84. 'V prvnim kroku je tfeba posoudit, jestli pouzity prostiedek, tj. ptijeti proceduralniho
navrhu o pevném Casu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy predsedkyni Poslanecké
snémovny, byl vibec reakci na obstrukéni chovani parlamentni menSiny a zda byl
zpusobily dosdhnout sledovaného cile, tedy ochrany ustavniho principu politického
rozhodovani vychazejiciho z viile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.

85. Navrhovatelka v bod¢ 66 svého navrhu na zruSeni zakona uvadi, ze v ,,daném
pripade s ohledem na rozsah vystoupeni opozicnich poslanci ani nelze hovorit
o obstrukcich“. Zvyse rekapitulovanych zjisténi Ustavniho soudu o pribéhu
legislativniho procesu v Poslanecké snémovné (body 30 az 37) ale vyplyva jiny zavér.
Kluby ANO a SPD uplatnily své veto vuci proceduralnimu navrhu piredsedy
poslaneckého klubu Jana Jakoba, aby tfeti ¢teni ndvrhu zdkona mohlo probihat i jindy nez
ve stfedu a v patek mezi 9. a 14. hodinou (viz bod 33). Tyto pétihodinové ¢asové tseky
opozi¢ni poslanci blokovali dlouhymi projevy piednostnich fecnikl (jak je shrnuto
v bodé€ 35) a tetézenim faktickych pozndmek do té miry, Ze za tfi jednaci dny v ramci
ttetiho Cteni navrhu zdkona se ke slovu nedostal zddny poslanec s fadnou ptihlaskou
do rozpravy (viz bod 36). Poslanec Jan Jakob odivodnil sviij proceduralni ndvrh
na stanoveni pevného hlasovaciho casu pravé obstrukénim chovanim opozice
(srov. stenoprotokol 71. schlize Poslanecké snémovny, 26. 7. 2023, www.psp.cz).
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86. Pouzity prostfedek, tj. pfijeti procedurdlniho navrhu o pevném casu hlasovani
anasledné ukonceni rozpravy predsedkyni Poslanecké snémovny, tedy byl reakci
na obstruk¢éni chovani parlamentni menSiny. Zaroven je evidentni, ze byl zptsobily
dosdhnout sledovaného cile, tedy prosazeni ustavniho principu politického rozhodovani
vychézejiciho z viile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.

87. 'V druhém kroku je tieba posoudit, zda v porovnani s jinymi opatienimi zpasobilymi
chrénit ustavni princip politického rozhodovani vychézejiciho z viile vétSiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim pfedstavuje pouzity prostfedek minimalni zasah do tstavnich
principti rovnosti ¢lenti parlamentu jako reprezentantt lidu a jejich opravnéni GcCastnit se
snémovni rozpravy.

88. Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny skyta jediny jiny prostiedek proti
obstrukci spocivajici v dlouhych projevech predstaviteli snémovni menSiny, a to
omezeni fe¢nické doby na 10 minut a poctu vystoupeni poslance v rozpravé k jednomu
projednavanému bodu na dvé (§ 59 odst. 1 a 2 JRPS). Jak vyplyvé z vyse uvedeného
(body 35,36 a 85), ani tento prostiedek vSak nebyl a ani nemohl byt ucinny.
V posuzovaném piipad¢ se k dlouhym projeviim opakované hlésili pfednostni fecnici
a v dasledku jejich obstruk¢éniho chovani za tfi jednaci dny v rameci tietiho ¢teni navrhu
zdkona neubyl ze seznamu piihlaSenych fe¢niki bez ptfednostniho prédva ani jeden
poslanec.

89. Alternativnim prostfedkem je zména piistupu Poslanecké snémovny nebo
predsedajicich jejich schiizi vigi fenikim s prednostnim pravem podle § 67 JRPS,
jejichZ prednostni pravo nevyplyva z Ustavy, v tom smyslu, Ze jejich projevy nejsou
casové a obsahové neomezitelné a ze 1 ony podléhaji zdkazu zneuZiti (viz vySe body 69—
72). Nelze vSak v projedndvané véci klast ktizi Poslanecké snémovné nebo
pfedsedajicim jejich schizi, ze se dosud fidili ustdlenou aplika¢ni praxi podpotfenou
i komentafovou literaturou. Ani zménu pristupu predsedajicich viaci fecnikim
s pfednostnim pravem tedy v projednavané véci neslo povazovat za mirnéjsi alternativni
prostiedek ve smyslu druhého kroku testu proporcionality.

90. Pouzity prosttedek tedy byl minimalnim zasahem do ustavnich principli rovnosti
¢lenli parlamentu jako reprezentantli lidu a jejich opravnéni Ucastnit se snémovni
rozpravy. Ustavni soud dospiva ke stejnému zavéru, jako v nalezu sp. zn. P1. US 41/23
(bod 176), totiz, Ze proti pouzivanym obstrukénim metoddm nebylo moZné se v redlném
case zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfibliZit k ukonéeni rozpravy vyc€erpanim
seznamu piihlasenych feéniki, jak to predvida § 66 odst. 1 JRPS. Bez piijeti usneseni
o pevném hlasovacim ¢ase by tak snémovni vét§ina nebyla v rozporu s ¢&l. 6 Ustavy
schopna prosadit svou vétSinovou vili.

91. Ve tretim kroku je tfeba porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich ustavnich
principii, v¢éetné uvahy o tom, zda pouzity prostiedek nezasahuje do samotné podstaty
zasazenych Ustavnich principi rovnosti ¢lenli parlamentu jako reprezentantti lidu a jejich
opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy, zatimco nepouZziti tohoto prostiedku by
pro zachovani Ustavniho principu politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétSiny
vyjadiené svobodnym hlasovanim mélo méné zadvazné disledky.

92. Neni pochyb o tom, Ze pouzity prostiedek, ktery nejméné 36 poslancim zabranil
vystoupit v posuzované rozprave ke tfetimu ¢teni ndvrhu zakona, je vyznamnym zasahem
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do tustavnich principli rovnosti ¢lenti parlamentu jako reprezentantti lidu a jejich
opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy. Nékteti z téchto poslanct sice v rozpravé jiz
vystoupili formou faktické pozndmky, to vSak neni plnohodnotna ucast v rozpravé, kdyz,
alespoii podle tieti véty § 60 odst. 1 JRPS, nelze ve faktické poznamce uplatiiovat vécna
stanoviska k projednavané otazce.

93. Nelze souhlasit ani s nazorem ze zaslaného osobniho vyjadieni predsedkyné
Poslanecké snémovny, ze obsahem rozpravy ve tfetim ¢teni navrhu zakona ma byt podle
§ 95 JRPS pouze piipadna oprava data Géinnosti navrhu zakona, legislativné technickych
chyb, gramatickych chyb atp. Okolnost, Ze ve tietim ¢teni se kona rozprava, ve které l1ze
podle § 95 odst.2 JRPS navrhnout pouze opravu data u¢innosti navrhu zakona,
legislativné technickych chyb, gramatickych nebo pisemnych chyb a upravy, které
vyplyvaji z ptfednesenych pozménovacich navrhi, popiipadé podat ndvrh na opakovani
druhého cteni, neznamena, ze se rozprava musi obsahové omezovat jen na to. Jak
vyplynulo i z projednavani véci sp. zn. P1. US 41/23, tfeti éteni je jedina doba, kdy lze
na plénu diskutovat o pozménovacich navrzich podanych v podrobné rozpravé druhého
Steni. Ustavni soud ale pfipomind, Ze pravo poslancti prezentovat stanovisko
na parlamentni pid€ neni samoucelné, ze vyznam parlamentni diskuze spociva
v moznosti konfrontace ndzorti napiic¢ politickym spektrem, a nikoli v neomezeném
uplatiiovani prava kazdého jednotlivého poslance se k ni vyjadfit, a Ze je téZ podstatné,
v jaké fazi legislativniho procesu byla prava parlamentni opozice omezena a zda tato
omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi (viz vyse bod 55).

94. Pfestoze pouzity prostiedek nejméné 36 poslanciim zabranil vystoupit v posuzované
rozpravé ke tietimu ¢teni navrhu zakona, nelze dospét k zavéru, ze by zasahl do samotné
podstaty dotcenych tstavnich principti rovnosti ¢lenli parlamentu jako reprezentanti lidu
a jejich opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy. Ackoli poslanci maji volny mandat
a vykonavaji ho osobn¢ v souladu se svym slibem a nejsou vazani zadnymi ptikazy (¢l. 26
Ustavy), nelze odhlédnout ani od tstavniho principu vyjadieného v ¢l. 5 Ustavy, podle
n¢hoz je politicky systém zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran. Na rozdil od voleb do Senatu, ve kterych se uplatituje systém vétSinovy,
vznik4 Poslanecka snémovna jako reprezentace kandidujicich politickych stran, popf.
jejich koalic (nalez sp. zn. P1. US 44/17, bod 100), a voli¢i rozhoduji o reprezentantech
urcité nazorové skupiny, politické strany (tamtéz). Podstatné tudiz je, zda v parlamentni
rozpraveé probéhla oteviend diskuse mezi zastanci konkuren¢nich ndzorti, véetné nazort
mensinovych, reprezentujicich tyto nazorové skupiny.

95. Nazory &lentl klubu ANO, ktefi jako skupina poslancii podali Ustavnimu soudu
tento navrh na zruseni zakona, byly artikulovany v rozpravach k prvnimu a druhému ¢teni
vSemi poslanci tohoto klubu, ktefi se do téchto rozprav piihlésili, a dale v rozpravach
k prvnimu, druhému a tfetimu ¢teni (jakoz i ve fazich jednacich dnt pted zahajenim
projedndvani tohoto bodu potfadu) pfedsedou hnuti ANO Andrejem BabiSem v jeho
projevech o celkové délce pfiblizné osm hodin, jakoZ 1 dalSimi pfednostnimi fecniky
tohoto poslaneckého klubu, veetné pétactyticetiminutové feci poslance Alese Juchelky,
vyslovné povéfeného piednést stanovisko klubu ANO. Ustavnimu soudu neni znama
zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze klub ANO byl vzhledem k projednavané véci
nazorove rozpolcen a Ze by tedy v parlamentni rozpravé néktery relevantni nazorovy
proud zustal nevyslysen.
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96. Vyse formulovany zavér, ze proti pouzivanym obstrukénim metodam nebylo mozné
se v redlném cCase zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfiblizit k ukonceni rozpravy
vy&erpanim seznamu piihlagenych fe¢nikd, jak to predvida § 66 odst. 1 JRPS, a Ze bez
pfijeti usneseni o pevném hlasovacim case by tak snémovni vétSina nebyla v rozporu
s &l. 6 Ustavy schopna prosadit svou vét§inovou villi, ukazuje na hrozici zavazné narugeni
ustavniho principu politického rozhodovéani vychézejiciho z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim. Jak Ustavni soud jiz judikoval, obstrukce nemaji vést k paralyze
legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny, nebot’ pak by vétSina — a to v rozporu s ¢l. 6
véty prvni Ustavy — nebyla s to prosadit svou viili svobodnym hlasovanim; obstrukcemi
sice mize parlamentni menSina deklarovat svlij rozhodny nesouhlas s nadvrhem zékona,
ovSem v okamziku, kdy svymi obstrukcemi zasadnim zplsobem narusi fungovani
Poslanecké snémovny, je parlamentni vétSina opravnéna ucinit adekvatni opatfeni
k zajiténi jejiho fungovani (nalez sp. zn. Pl. US 30/23, bod 127, srov. i nalez sp. zn.
P1. US 7/22, bod 113).

97. Protiustavni by bylo poc¢inani parlamentni vétSiny teprve tehdy, pokud by byla
narusena redlnd moznost poslanci i vefejnosti seznamit se s predmétem jednéani
a adekvatné€ na n¢j reagovat tak, aby byl naplnén ucel a smysl parlamentniho projednavani
navrhi zakont, ptipadné pokud by poruseni jednaciho fadu bylo svévolné. Klicova uloha
pfitom nalezi opozici, kterd musi mit, jak bylo uvedeno vyse, prava zarucujici Gcast
na parlamentnich procedurdich a umoznujici parlamentni opozici vykonavat
nad vladnouci vétSinou kontrolu a skute€nou moznost seznamit se s obsahem
predlozeného navrhu zakona, posoudit jej a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho
projedndvani v ptislusné komote Parlamentu nebo v jejich organech.

98. Jak Ustavni soud shrnul vyse (body 30 az37), od predloZeni navrhu zakona
Poslanecké snémovné do jeho piijeti uplynuly dva mésice, v ramci nichz byl navrh
zdkona projedndvan v péti jednacich dnech na schtizi Poslanecké snémovny, celkem
39 a ptl hodiny (pfi zapocitani faze od zahajeni schlize do zahdjeni projednavani tohoto
jediného bodu), a dale na dvou schlizich Vyboru pro socidlni politiku. Usneseni Vyboru
pro socialni politiku, obsahujici jediny pozdé&ji piijaty pozménovaci navrh, bylo rozeslano
poslanciim 35 dni pfed zavére¢nym hlasovanim v Poslanecké snémovné. Stejnou dobu
méla tyto informace k dispozici 1 vefejnost; projednavani ndvrhu zékona bylo predmétem
zna¢ného zajmu sdélovacich prostiedkd.

99. Ustavni soud tedy shodné jako v pfedchozich podobnych piipadech konstatuje, Ze
prubéh legislativniho procesu jako celek nevedl k omezeni prav parlamentni opozice
spocivajicich v moznosti ucastnit se zdkonodarné procedury jako jeji plnohodnotny
ucastnik a predstavitelé opozice nebyli z tistavniho pohledu zbaveni moznosti realné se
seznamit s navrhem zakona a vyjadfit k nému své stanovisko (nalez sp. zn. P1. US 87/20,
bod 93).

100. Ustavni soud uzavira, Ze ukon&enim rozpravy v situaci, kdy jesté bylo do rozpravy
ptihlaseno 36 poslancii, byl porusen § 66 odst. 1 JRPS, podle néhoz predsedajici rozpravu
ukonc¢i, nejsou-li do rozpravy piihlaseni dal$i fecnici. Spolu s poruSenim § 66 odst. 1
JRPS doslo i k zasaZeni tistavnich principti rovnosti ¢lenti parlamentu jako reprezentantti
lidu a jejich opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy. Protichidny ustavni princip
politického rozhodovani vychazejiciho z viile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim
(¢l. 6 Ustavy) ale v daném piipadé z vyse uvedenych divodi pievazil nad zasazenymi
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ustavnimi principy. Postup Poslanecké snémovny v této véci byl tedy v souladu
s Ustavou.

101. Ustavni soud vak dodava, Ze zjevné porusovani pravidla zakotveného v § 66 odst. 1
JRPS neni v demokratickém pravnim staté ni¢im zadoucim a lze je chapat jen jako
naprosto krajni vychodisko z nouze. Onu nouzi pfitom nevytvafi jen aktualni pribéh
legislativniho procesu v konkrétnim piipads, ale i dlouhodobé nevhodny stav, kdy JRPS
vyslovné nedava snémovni vétSin€ efektivni nastroje, jak prosadit svoji legitimni
vét§inovou vali proti odhodlané obstrukci. Ustavni soud proto opakuje, Ze povaZuje
aktualni stav zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny (ajeho aplikaci) za
dlouhodob¢ neudrzitelny a apeluje na vSechny poslance napiic politickym spektrem, aby
se zasadili o reformu jednaciho fadu Poslanecké snémovny tak, aby napfisté zajistoval,
7e jednani Poslanecké snémovny dostoji obéma principtim vyplyvajicim z ¢l. 6 Ustavy,
tedy jak principu rozhodovéani vychézejictho z vile vétSiny vyjadiené svobodnym
hlasovanim, tak principu ochrany mensin (srov. nalez sp. zn. Pl. US 41/23, bod 203).
Reforma jednaciho tadu je v zdjmu jakékoli dnes$ni i budouci vladni vétSiny i opozice.
Jak uvedl Ustavni soud vy3e, paralyzovany parlament nemize fadné plnit ani svoji
zakonodarnou funkei, ani slouzit vefejnosti jako forum pro argumenty a protiargumenty
(bod 56). Dobré fungovani parlamentu je pfitom zéasadni pro dobré fungovani
demokracie.

Vil.c.3 Zpiisob predlozent prijatého pozmeénovaciho ndvrhu

102. Navrhovatelka déle zpochybiiuje zpiisob piedlozeni pfijatétho pozménovaciho
navrhu. Upozoriiuje, ze ptivodni vladni navrh zdkona, projednany a schvaleny usnesenim
vlady ¢€.385 ze dne 24.5.2023, pocital se zachovanim ptfechodného obdobi jako
s prosttedkem ochrany legitimniho ocekavani osob, které jiz spliovaly podminky
pro Cerpani pfedcasné¢ho dichodu, avSak dosud o n&j nepozadaly. Prechodné obdobi
odstranil pozménovaci navrh koali¢niho poslance a predsedy Vyboru pro sociélni politiku
Vita Kankovského, podany béhem 34. schiize vyboru dne 21. 6. 2023. Navrhovatelka
s odkazem na vefejné vyjadieni poslance Vita Kankovského dovozuje, ze pozménovaci
navrh byl iniciovan ze strany MPSV, a to navzdory tomu, Ze vlada pfedtim formalné
schvalila opacny postup. Tato ,,pokoutnd zmeéna navrhu ze strany MPSV* podle
navrhovatelky zcela popird transparentnost a logiku legislativniho procesu a odporuje
Legislativnim pravidliim vlady. Tim byl porusen princip pfedvidatelnosti prava, ¢imz
uvedeny postup ,, nabyl zjevné protivstavniho rozmeéru *“.

103. Ustavni soud zjistil, Ze tento pozmétovaci navrh, ktery Vyboru pro socialni politiku
predlozil poslanec Vit Kaikovsky, pfijal vybor 21. 6. 2023; pro bylo 10 ¢lenti vyboru,
proti 4 a 2 se zdrzeli. TéhoZ dne bylo usneseni vyboru véetné tohoto pozménovaciho
navrhu navrzeného vyborem rozeslano vSem poslancim. Podstatou pozménovaciho
navrhu je rozpojeni plivodniho bodu 1 (,, Pojisténec ma ndrok na starobni diichod pred
dosazenim diichodového veku, jestlize ziskal dobu pojisteni 40 let a do dosazeni
diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznava, chybi nejvyse 3
roky... ) do dvou bodli — v bod¢ 1 budou 3 roky do dosaZeni dichodového véku, v bodé
2 doba pojisténi 40 let. Smyslem tohoto rozpojeni zjevné bylo odliSeni data G€innosti.

104. Cely zakon mél podle piivodniho vladniho navrhu nabyvat i¢innosti prvnim dnem

kalendafniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni, jen nové pravidlo o odchodu
do ptredcasného diichodu nejdiive 3 roky pied dosazenim diichodového véku za splnéni
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doby pojisténi 40 let mélo nabyt u¢innosti o rok pozdéji; pozménovacim navrhem
socialniho vyboru doba pojisténi 40 let bude Gcinna az za rok, ale pravidlo o 3 letech pted
dosazenim dGchodového veéku bude ucinné prvnim dnem kalenddiniho mésice
nasledujiciho po dni vyhlaseni.

105. Podle § 63 odst. 1 JRPS se pozméiovaci ndvrhy maji vztahovat k uréité véci
projedna’waného bodu a ma z nich bSIt zfejmé na ¢em se mé Snémovna usnést pfiéemi
navrhu. Podle § 92 odst. 1 JRPS v tehdejﬂm znéni garan¢ni vybor, popiipad¢ dalsi vybor
nebo vybory, jimz byl nadvrh zdkona ptikdzan, ptedlozi po jeho projednani predsedovi
Snémovny usneseni, v némz zejména doporuci Snémovné, zda ma navrh zakona schvalit
¢i nikoliv. Doporuci-li vybor Snémovné ptfijmout k navrhu zakona pozménovaci navrhy,
presné je formuluje.

106. Posuzovany pozmeénovaci navrh byl podén a piijat zcela v souladu s § 63 odst. 1
a § 92 odst. 1 JRPS, a nebudi tak pochybnosti ohledné souladu se zdkonem.

107. Posuzovany pozménovaci navrh se tykd vyhradné cCasové piisobnosti, jinak
obsahové na navrhu zakona nic neméni, nevyvolava tedy zadné podezieni, ze by mohlo
jit o tzv. ptilepek v duchu nalezi Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 a P1. US 41/23.

108. Posuzovany pozménovaci navrh nemohl byt prekvapivy ani Casové. Usneseni
Vyboru pro socialni politiku, obsahujici tento jediny pozdéji ptijaty pozménovaci navrh,
bylo rozeslano poslanciim 20 dni pfed zacatkem druhého cteni, 28 dni pfed zacatkem
tietiho ¢teni a 35 dni ptfed zavérecnym hlasovanim v Poslanecké snémovné. Stejnou dobu
m¢éla tyto informace k dispozici i vefejnost; projednavani navrhu zakona bylo pfedmétem
znaéné¢ho zajmu sdelovacich prostfedki. Navic neSlo o pozménovaci navrh nikterak
rozsahly ¢i komplikovany.

109. Ani tvrzena spoluprace predkladajiciho poslance s MPSV a rozpor s plivodnim
vladnim navrhem zékona nebudi stavni pochybnosti. Opravnéni poslancti a snémovnich
vybori predkladat pozménovaci navrhy k pfedlozenym navrhiim zékond a pravomoc
Poslanecké snémovny je schvalovat je samoziejmym disledkem zdkonodarné pravomoci
Parlamentu podle ¢&l. 15 Ustavy.

110. A ani pfipadné poruseni Legislativnich pravidel vlady nemiize zalozit protiGstavnost
zékona, coz Ustavni soud konstatoval uz v nalezech sp. zn. P1. US 7/03 a P1. US 19/16;
interni normativni instrukce, jiZ jsou Legislativni pravidla vlady, referen¢nim kritériem
Gistavnosti a zdkonnosti pravniho predpisu byt nemtze (nilez sp.zn. PL US 19/16,
bod 56).

111. Zptsob piedlozeni a piijeti posuzovaného pozménovaciho navrhu je tedy v souladu
se zakonem 1 s Ustavou, a nezaklada tak vadu legislativniho procesu.

VII.c.4 Shrnuti prezkumu ustavni konformity legislativniho procesu
112. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e posuzovany zékon byl piijat ustavné

pfedepsanym zplisobem. Usneseni Poslanecké snémovny o omezeni fecnické doby
na 10 minut a poctu vystoupeni v rozprave na dve, stejné jako zpiisob piedlozeni a piijeti
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posuzované¢ho pozmeénovaciho navrhu, byly v souladu se zdkonem i1 s Ustavou, a
nezakladaji tedy vadu legislativniho procesu.

113. Ukoncenim rozpravy v situaci, kdy jesté¢ bylo do rozpravy ptihlaSeno 36 poslancil,
byl porusen § 66 odst. 1 JRPS, podle ndhoz piedsedajici rozpravu ukonéi, nejsou-li
1 k zasazeni tstavnich principii rovnosti ¢lenti parlamentu jako reprezentantti lidu a jejich
opravnéni Ucastnit se snémovni rozpravy. Protichidny ustavni princip politického
rozhodovani vychézejiciho z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (Cl. 6
Ustavy) ale v daném piipadé z vyse uvedenych diivodd pievazil nad zasaZenymi
ustavnimi principy. Proti pouzivanym obstrukénim metodam totiz nebylo mozné se
v redlném case zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfiblizit k ukonéeni rozpravy
vy&erpanim seznamu piihlasenych feénikd, jak to piedvida § 66 odst. 1 JRPS. Bez pfijeti
usneseni o pevném hlasovacim case by tak snémovni vétSina nebyla v rozporu s ¢l. 6
Ustavy schopna prosadit svou véts§inovou vili. Nedo§lo pfitom k omezeni prav
parlamentni opozice spocivajicich v moznosti ucastnit se zakonodarné procedury jako jeji
plnohodnotny ucastnik a predstavitelé opozice nebyli zbaveni moznosti redlné se
seznamit s navrhem zakona a vyjadfit k nému své stanovisko.

114. Ustavni soud viak opakuje, Ze zjevné porusovani pravidla zakotveného v § 66
odst. 1 JRPS neni v demokratickém pravnim staté ni¢im zadoucim a lze je chapat jen jako
naprosto krajni feSeni, a znovu apeluje na vSechny a poslance napftic politickym spektrem,
aby se zasadili o reformu jednaciho faddu Poslanecké snémovny tak, aby napfisté
zajiStoval, Ze jednani Poslanecké snémovny dostoji obéma principim vyplyvajicim z
&l. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovani vychéazejiciho z vile vétiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim, tak principu ochrany mensin.

VIIIL.
Vécny prezkum tdstavnosti napadenych ustanoveni

VIIl.a Podstata a rozsah prezkumu

115. Navrhovatelka v bod¢ 122 ndvrhu formulovala tzv. eventudlni petit, v némz uvedla,
7e neshleda-1i Ustavni soud davody pro zrugeni zménového zakona z procesnich diivodi
(z diivodu vad legislativniho procesu), pak navrhuje pouze zruSeni § 31 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi ve spojeni s €L III zménového zakona. Proti Zadnym jinym
obsahovym zménam zakona o diichodovém pojisténi navrhovatelka nebroji. Ustavni soud
tedy vécnému prezkumu podrobil prave a jen tato ustanoventi, resp. jejich spojeni a dale
se v tomto nalezu nevénuje napf. zménam v oblasti tzv. kraceni za predCasnost podle § 36
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ¢i upraveé valorizatniho mechanismu podle § 67
téhoz zdkona.

116. Nad ramec toho je tieba doplnit, ze Ustavni soud posuzuje tstavni konformitu § 31
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi prave a jen ve spojeni s €l. IIl zménového zékona,
ktery stanovil G¢innost nové pravni Upravy (dale spole¢né jako ,,napadend Uprava®).
Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi s ucinnosti od 1. 10.2023
zménilo podminky pro odchod do pted¢asného starobniho diichodu, kdyz nové stanovilo,
ze do néj 1ze vstoupit nejdiive tii roky pfed dosazenim fadného diichodového veéku. Pred
touto zménou pritom zdkon umozioval nékterym pojisténciim odejit do predcasného
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dichodu az pét let pfed dosazenim tfadného diichodového véku. Proti této zméné jako
takové vSak navrhovatelka nebroji. V bod¢ 88 navrhu vyslovné uvedla, ze ,(...)
nenapadaji tuto zménu z hlediska jeji mozné protiustavnosti co do samého zminéneho
parametru. *“ Protiistavnost spatfuje navrhovatelka az v tom, jaké dopady méla napadena
uprava na legitimni oCekavani pojisténcl, a to zejména téch, kteti pred jeji ucinnosti
splnili vékovou podminku, ale od u¢innosti ji spliiovat docasné prestali.

117. Z vyse uvedenych diivoda Ustavni soud ve zde posuzované véci neprovadi tzv. test
racionality, ktery formuloval pro tcely ustavnépravniho piezkumu v oblasti socialnich
prav (viz napt. nalezy sp. zn. P1. US 1/08, bod 103; P1. US 54/10, bod 48; P1. US 15/24,
bod 97). Zakladni pravo na piimefené hmotné zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny, kterého je napadend uprava soucasti, je sice socidlni pravo, navrhovatelka vSak
rozpor napadené tpravy s &l. 30 odst. 1 Listiny nenamita. Proto Ustavni soud zaméfil
svou pozornost vyhradné na otazku tvrzeného zdsahu do legitimniho ocekéavani
pojisténcii a jejich divéry v neménnost pravniho fadu.

VIILb Pravni uprava pred¢asnych starobnich diichodi a jeji acel

118. Ustavni soud povaZuje pro kontext posouzeni navrhu za dileZité nejprve shrnout
zaklady pravni upravy predcasnych starobnich diichodu (déle jen ,,pfed¢asné dichody”).
Ugelem piedéasnych dichoddi je primarné poskytnout davky osobam, které
v preddiichodovém véku ztrati zaméstnani a je pro né€ obtizné je znovu nalézt (srov. Lang,
R., Vortisek, V., Pelikanova, H., Pikorova, G., Holeckova, R. Zakon o dichodovém
pojisténi. Komentat. Wolters Kluwer, 2024, s. 206 a 266). Prav€ proto jsou davky
pfedcasného dichodu koncipovany tak, ze je na rozdil od fadného starobniho dichodu
nelze vyplacet soubézné s vykonem vydélecné ¢innosti; zapocetim vydéleéné ¢innosti
tedy vlastn¢ zanika hlavni diivod, ktery vedl k ptiznani pfed¢asného diichodu (§ 37 odst. 2
zakona o diichodovém pojisténi).

119. V praxi si Ize pfedstavit Sirokou Skalu diivodi a Zivotnich okolnosti, které k odchodu
do predcasného dichodu vedou. Muze jit napt. o dlouhodobou tnavu ¢i nemoc, péci
o blizkého ¢loveka, ale 1 chut’ uZit si ve stafi vice volného casu. Tyto diivody neni tfeba
prokazovat a je na kazdém pojisténci, zda do predéasného diichodu po splnéni zdkonnych
predpokladii odejde. Nelze vSak opomijet, Ze zakladnim U¢elem predcasnych diichodi je
kompenzovat snizeni schopnosti vykondvat soustavnou vydélecnou Cinnost a s tim
souvisejici ztiZenou mozZnost nalézt zaméstnani. Zatimco pobirani Fddného starobniho
dichodu je béznym disledkem splnéni podminek pro jeho pfiznéni, oproti tomu
predcasny dichod predstavuje vyjimku, jejiz vyuZiti zavisi na individualnim rozhodnuti
pojisténce dle konkrétnich zivotnich okolnosti. Pfed¢asny dichod tedy neni standardnim
a ocekavatelnym prodlouzenim doby fadného starobniho dichodu (srov. obdobné vétu
druhou bodu 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2025 ¢.j.
4 Ads 184/2024-20).

120. S vySe uvedenym bezprostiedné souvisi dals$i odliSnost piedcasnych a fadnych
starobnich dichodd, spocivajici v tom, Ze ndrok na pfedcasny diichod nevznikd pouhym
splnénim podminek, ale az dnem, od n€hoz je pfiznan, a to na zaklad¢é zadosti pojisténce
(§ 31 odst. 2 véta druhd zakona o dichodovém pojisténi). Podani Zadosti je tedy
hmotnépravni podminkou naroku na pted¢asny diichod (pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025 ¢&. j. 4 Ads 184/2024-20, shodn¢ komentar k zdkonu
o dichodovém pojisténi, cit. vyse, s. 208). Pred¢asny diichod je proto mozné piiznat
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nejdiive ode dne podani zadosti; nelze jej na rozdil od fadného starobniho diichodu
ptiznat zpétné za obdobi, kdy pojisténec nepodal zadost o pfiznani, piestoze ostatni
podminky pro pfiznani splnoval.

121. Podminky pro piiznani davek pied¢asného dachodu stanovi § 31 zékona
o dichodovém pojisténi. Zakon vyzaduje postupné splnéni tfi podminek: nejprve je tieba
ziskat potfebnou dobu pojisténi a urcity vek, a nakonec podat samotnou zadost o dichod.
Do 30.9.2023 zakon umozioval odejit do pfedcasného dichodu saz pétiletym
predstihem (v zavislosti na vysi dichodového véku dané osoby). Napadena uprava
vékovou podminku s G€innosti od 1. 10. 2023 zpfisnila a sjednotila. Nové plati, ze vSichni
pojisténci, ktefi neziskali narok na predc¢asny dichod do konce zati roku 2023, mohou
do tohoto dichodu odejit nejdiive tfi roky pied dosazenim fadného diichodového veku.

122. Pokud jde o podavani zadosti o ptedCasny starobni dichod, podle § 81 odst. 1
zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecfeni, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2023, se za den uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi
povazuje den, kdy se opravnénd osoba poprvé obratila na ptislusny organ s zadosti
o pfiznani davky. S U€innosti od 1. 12. 2023 doslo k urcitym zménam, které smétuji
ke zjednoduseni celého procesu (zejména zavedenim moznosti elektronického podani
zadosti). Jiz pted ucinnosti napadené upravy vSak bylo mozné podavat prosté blanketni
zadosti, které se nepovazuji za zadosti v pravém slova smyslu, ale za pouhé uplatnéni
naroku podle § 81 odst. 1 zdkona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni.
Pojisténec, ktery podal blanketni zadost, ma nasledné 90 dnli na to, aby se dostavil
na pfisluSnou poboc¢ku OSSZ k sepsdni formélni z&dosti. Béhem této doby si miize
odchod do predCasného dichodu rozmyslet. Pokud k sepsani fadné zadosti ve lhuté
90 dnti nedoslo, povazuje se blanketni uplatnéni naroku za netéinné.!

123. Konecéné, dulezitou okolnosti, ktera se poji s pfiznanim pred¢asného diichodu, je, ze
zbavuje pojisténce jednou provzdy moznosti Cerpat fadny starobni dichod v plné vysi
(§ 31 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi). Uginkem piiznani pred¢asného diichodu
je tedy obecné trvalé snizeni davky, kterd bude pojisténci nadale vyplacena (tzv. kraceni
za pfedcasnost).

VIIL.c Vymezeni modelovych situaci a u¢inku, které napadena uiprava vyvolava

124. Ustavni soud nyni popise, jaké u¢inky napadena pravni uprava vyvolala z hlediska
zasahti do duvéry jednotlivcl v pravni fad a jeho stabilitu (neménnost). Tyto ucinky lze
rozdélit na dvé modelové situace riznych skupin pojisténci, které je nutné posuzovat
oddélené.

VIII.c.1 Prvni modelova situace — zdsah do jiz spinéné vékové podminky

125. Prvni situaci, resp. prvni skupinu osob, piedstavuji ti pojisténci, kteti pfede dnem
nabyti uc¢innosti napadené Uupravy splnovali vékovou podminku pro odchod
do pfedCasného dichodu (a soucasné¢ podminku doby pojiSténi), ale po ucinnosti
napadené Upravy ji spliiovat piestali. Do 30.9. 2023 tedy méli moZnost o pfedcasny
dichod pozadat, pokud by se tak rozhodli, avSak od 1. 10. 2023 této moznosti pozbyli.

' ePortal CSSZ. Uplatnéni naroku na davku diichodového pojisténi. Dostupné na strance
eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/unddp
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126. Znemoznéni podani zadosti je pritom u téchto pojisténcli docasné povahy. Napadena
uprava zpusobila, ze se okamzik splnéni vékové podminky u téchto osob posunul, a to
maximalné o dva roky. Pro ilustraci: spliioval-li pojisténec vékovou podminku podle
piedchozi pravni Gpravy jiz od 1. 3. 2023 (tj. dosahl véku o 5 let nizsiho nez diichodovy),
ale o pfedcasny diichod zatim nepozadal, pak podle nové Gpravy ucinné od 1. 10. 2023 o
n¢j mohl pozéadat az od 1. 3. 2025. V takovém piipad¢ tedy napadena uprava odklada
moznost Cerpat piedcasny dichod o 1 rok a 5 mésict (nelze hovofit o minimalné
dvouletém odkladu, jak tvrdi navrhovatelka). Maximalni dobou odkladu jsou 2 roky, a to
v ilustrativni situaci, kdy pojisténec splnil v€kovou podminku ke dni 30. 9. 2023, ale
napadend Uprava nove zpusobila, Ze ji nakonec splni az ke dni 30. 9. 2025.

127. Napadend uprava tedy na tuto skupinu pojisSténcii dopadla tak, ze (nejpozdéji)
ode dne platnosti novely, tedy od 7. 9. 2023, stali pfed rozhodnutim, zda do 30. 9. 2023
podaji Zadost o pfedcasny diichod za stavajicich podminek, anebo tuto moznost nevyuziji
s tim, ze se jim od 1. 10. 2023 na urcity ¢as (maximaln¢ na 2 roky) uzavie. Novela
zpusobila, Ze tito pojisténci, ktefi pred 1. 10.2023 spliovali v€kovou podminku, ji
po tomto datu docasné splitovat prestali. Jde tedy o zklamanou divéru pojiSténcii v to, ze
budou moci ipo 30.9.2023 podat zaddost o davky piedcasného dichodu, nastane-li
v jejich zivoté okolnost, kvili niz o to projevi zajem.

VIII.c.2 Druha modelova situace — zdsah do diivery v blizici se splnéni vékové podminky

128. Druhou skupinu pojisténcti, jejichz divéra v pravni stav byla napadenou pravou
zasazena, tvori ti, ktefi pred ucinnosti novely vékovou podminku pro piedcasny dichod
jesté nespliiovali, ale mohli o¢ekavat, Ze ji brzy po 30. 9. 2023 splni. Naptiklad osoba,
ktera planovala, zZe po dosazeni pozadovaného véku v listopadu 2023 pozada o predcasny
dichod, musela své zaméry prehodnotit. Zafijova novela, u¢inna od 1. 10. 2023, tento
plan znemoZnila, protoze nové stanovila, Ze vékovou podminku tato osoba splni aZ o dva
roky pozdéji, tedy v listopadu 2025.

129. U této skupiny pojisténct tedy napadend tprava v kazdém ptipadé odkldda moznost
odchodu do pred¢asného dichodu o celé 2 roky. Jedna se o zklamané ocekavani
pojisténce, ze v obdobi po 30.9.2023 zaéne spliiovat v€kovou podminku nutnou
pro ptipadné podani Zadosti o pfedcasny dichod.

VIII.d Posouzeni ustavnosti napadené upravy v prvni modelové situaci

130. Ustavni soud nyni posoudi tstavnost u¢inkd napadené upravy v prvni modelové
situaci. Cini tak ve tfech krocich s ohledem na namitky navrhovatelky, a to od téch
ucinky pravé retroaktivity. Dale vysvétli, ze pojisténci neméli legitimni oekavani nabyti
majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrang lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol*), a soucasné
se vypoiada s pouzitelnosti nalezu sp. zn. I11. US 3493/15. Nakonec Ustavni soud popise,
Ze napadena Uprava vyvolava ucinky nepravé retroaktivity, kterd je v posuzované véci
piipustna.
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VIIl.d.1 Nejde o pravou retroaktivitu

131. Prava retroaktivita nastava, zasahne-li zakonodarce k tizi dot¢ené osoby novym
pravidlem do skutkového stavu, ktery zapocal a také byl ukonfen v minulosti. Prava
retroaktivita tedy znamena, ze nova pravni uprava spojuje s jiz ukon¢enym skutkovym
stavem (uzavienou pravni skutecnosti) jiné¢ pravni u¢inky (nasledky), nez stanovilo
dosavadni pravidlo (srov. nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 136). Ustavni pofadek pravou
retroaktivitu vyslovné zakazuje ve vztahu k trestnimu pravu hmotnému v ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Z ¢1. 1 Ustavy pak byva dovozovana jeji obecné neptipustnost, pfi¢emz z tohoto
pravidla existuji vyjimky (nalez sp. zn. P1. US 42/23, bod 45).

132. Klicovym hlediskem pro posouzeni, zda urcita pravni Uprava vykazuje znaky pravé
retroaktivity, je urceni okamziku, kdy dochazi k uzavieni skutkového stavu, do néhoz
nova pravni Gprava zasahuje. Jinak feCeno, prava retroaktivita nastava, az kdyz nova
pravni uprava stanovi odlisné disledky néceho, co se celé odehralo a uzavielo pted touto
novou upravou. Skutkovy stav pfitom zpravidla nelze povazovat za ukonéeny jiz
v okamziku splnéni jednotlivych zdkonnych podminek pro vznik urcitého prava ¢i
naroku. K uzavieni skutkového stavu naopak typicky dochéazi az v momenté ptiznéni
naroku nebo alespon podani navrhu na jeho pfiznani — typickou pravou retroaktivitu
predstavuje az zpétné odejmuti jiz piiznanych narokd (nalezy sp.zn. Pl US 9/95,
P1L. US 30/23, bod 149).

133. Napadena uprava ve zde posuzované véci pravy zpétny ucinek nevyvolava.
Navrhovatelce nelze ptisvédcit v tom, ze napadena uprava odebrala jiz dosazené néaroky.
Jak bylo popsano vyse, za den vzniku naroku na ptedc¢asny diichod se povazuje den,
od néhoz je tento diichod pfiznan (a nikoli den vydani rozhodnuti spravniho organu). Den,
od kterého ma byt diichod pfiznén, pfitom vymezuje sam pojisténec v zadosti; mize jim
byt nejdiive den podani Zadosti, ale i pozd&jsi den, ktery pojisténec uvede. Zadost je
pfitom hmotnépravni podminkou naroku. CL II bod 1 zménového zikona soudasné
stanovi, Ze o narocich, které vznikly pfede dnem nabyti Gi€¢innosti nové pravni upravy, se
rozhodne podle dosavadnich pfedpisi. Ztoho plyne, Ze vSem pojisténcim, ktefi
do 30. 9. 2023 splnovali vSechny tfi hmotnépravni podminky pro pfiznani pred¢asného
dichodu (vek, doba pojisténi a podani zadosti), byl ptedcasny dichod ptiznan, i kdyby
o ném bylo rozhodnuto za G¢innosti nové (zde napadené) Upravy.

134. V posuzovaném piipadé nelze za ukonceni skutkového stavu, do néhoz napadena
pravni Uprava zasahuje, povazovat jiz samotné splnéni vékové podminky (a ziskani
potiebné doby pojisténi). I kdyZ napadend Uprava stanovila, Ze pojiSténec piestava
spliovat jednu z jiz diive splnénych podminek, nejedna se o ptipad pravé retroaktivity.
Skutkovy stav, rozhodny pro posouzeni typu retroaktivity, je totiz ve zde posuzovaném
ptipad€ ukoncen az naplnénim vSech tfi hmotnépravnich podminek vzniku néaroku, a to
navic jen za specifické situace, kdy jednou z nich je samotné podani zadosti o pfiznani
naroku.

135. Napadena uprava, kterd nc¢kterym pojisténcim odnala (resp. odnala a odsunula)
splnéni v€kové podminky, se tedy nijak nedotkla jiz vzniklych narokd, a proto se nejedna
o pravou retroaktivitu (srov. nalez sp. zn. P1. US 18/24, bod 67). Negativné se napadena
uprava nedotkla Zadného pojisténce, ktery ke dni Gi€innosti napadené upravy spliioval
vSechny tfi hmotnépravni podminky vzniku néroku vcetné¢ podani zadosti, tedy mél
dostate¢ny veék, dobu pojisténi a podal zaddost o predCasny diichod. Navrhovatelce nelze
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prisveédcit v jejim tvrzeni, ze by napadend tiprava odebrala pojisténctim ze dne na den jiz
dosazené naroky.

VIIl.d.2 Pojisténci neziskali legitimni ocekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny
ve spojenti s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé

136. Prestoze napadend Uprava nemd ucinky pravé retroaktivity, ustavni pfezkum se
timto zjiSténim nevycerpava. Pravni jistota jednotlivce mize byt dotcena i jinymi, méné
intenzivnimi zasahy. Jednim z takovych je zasah do legitimniho o¢ekévani nabyti majetku
ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Tento pojem piedstavuje zvlaStni typ duvery
jednotlivee v pravni tad, jez ma povahu zakladniho prava chranéného ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu (nalezy sp.zn. PL US 2/02; Pl US 30/23,
bod 139).

137. Z vySe uvedeného plyne, Ze legitimni oekavani smétujici k nabyti konkrétniho
majetku je fakticky povazovano za majetek chranény Dodatkovym protokolem
a ustavnim potadkem (nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 80). Pravé proto je vsak tieba
s pojmem legitimni ocekdvani ve vztahu k majetku zachazet velmi obezifetng. Jde
o autonomni pojem, ktery ma urcitou kvalitu a nelze jej ztotoziiovat s obecné chapanou
davérou jednotlivee v pravni fad ¢i predvidatelnost pravni Gpravy (srov. nalez sp. zn.
P1. US 30/23, bod 138).

138. Argumentace v ustavnim pravu c¢asto trpi pravé nepiiléhavym pouzivanim diive
vyslovenych obecnych zavért, formulovanych ve specifickém kontextu. Takovy pfistup
muze vést k pozvolnému rozostifeni vyznamu pojmi, jejichz precizni vymezeni je vSak
pro Ustavni argumentaci klicové. Jinak feceno, neopatrné rozSifovani vyznamu
Gistavnépravnich pojmt vede nakonec k jejich vyprazdnéni. Ustavni soud proto povazuje
za nezbytné shrnout judikaturu ESLP, ktera pojem legitimniho o¢ekéavani nabyti majetku
systematicky vymezuje. Pravé pod vlivem judikatury $trasburského soudu totiz Ustavni
soud v této oblasti rozhoduje (srov. LangaSek, T. Ochrana legitimniho ocekavani
v judikatufe istavniho soudu. In: Sbornik z konference Dny prava — Brno, 2008). Ustavni
soud by hypoteticky mohl legitimni ocekavani nabyti majetku chranit silnéji nez ESLP,
av$ak neéini tak; standard ochrany poskytovany Ustavnim soudem a ESLP se v této
oblasti shoduje (srov. nalezy sp. zn. P1. US 55/13, P1. US 15/24 &i P1. US 18/24).

139. Pod ochranu legitimniho ocekavani nabyti majetku mohou podle judikatury ESLP
spadat i socialni davky vcetné dichodt (rozsudek velkého senatu ve véci Stec a ostatni
proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 7. 2005, ¢. 65731/01, § 54; rozsudek ve véci Valkov
a ostatni proti Bulharsku ze dne 25. 10. 2011, ¢. 2033/04, § 84). Pravni Gprava, ze které
plynou naroky na socialni davky, tedy spadd do oblasti pisobnosti ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (rozhodnuti ve véci Zegarac a ostatni proti Srbsku ze dne 17.1.2023,
¢. 54805/15, § 79).

140. Zména podminek pro vyplatu urcité socidlni davky pfitom sama o sob& nezaklada
zéasah do legitimniho oc¢ekdvani nabyti majetku. Jinak feCeno, existence pravni upravy,
z niz ur€itd davka mize byt odvozena, neznamena sama o sob¢ legitimni o¢ekavani nabyti
majetku. ESLP opakované zdlraznil, Ze o legitimni oekavani nabyti majetku se nejedna,
pokud neexistoval vymahatelny a dostatecné podloZeny narok (,.enforceable claim that
was sufficiently established“, srov. rozsudek velkého senatu ve véci Kopecky proti
Slovensku ze dne 28.9. 2004, ¢. 44912/98, § 49). V rozsudku velkého senatu ve véci
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Bélané Nagy proti Madarsku ze dne 13. 12. 2016, ¢. 53080/13, pak ESLP shrnul, Ze
pro existenci legitimniho o¢ekdvani nabyti majetku musi existovat uplatnitelné pravo
s fadnym hmotnépravnim podkladem (,,assertable right which may not fall short

of a sufficiently established, substantive proprietary interest under the national law*,
§ 79 rozsudku).

141. Ve véci Bélané Nagy proti Madarsku rovnéz ESLP odlisil dvé kategorie ptipadd.
Prvnim je situace, kdy pojisténec nespliiuje, piipadné ptestal spliiovat podminky
pro ptiznani davky v disledku okolnosti, které vznikly na jeho strané. V takovém piipadé
nelze hovofit o existenci legitimniho o¢ekavani nabyti majetku (srov. § 86 citovaného
rozsudku). Pfikladem mtize byt pfijemce invalidniho dichodu, ktery se natolik zotavi, ze
jiz nesplituje zdkonné podminky pro jeho pobirani. Naproti tomu druhou kategorii jsou
piipady, kdy je davka odnata nebo sniZzena v disledku legislativnich zmén, tedy bez
zmény na strané pojisténce. Mlze jit naptiklad o zménu zdkonnych kritérii pro hodnoceni
invalidity, aniz by doSlo ke zmén¢ samotného zdravotniho stavu posuzované osoby.
V takovém piipad¢ pak dle ESLP muze jit o zdsah do prav chranénych ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (§ 86 citovaného rozsudku).

142. Ani zména podminek pro vyplatu davky neni zakdzana sama o sob¢. Specifické
okolnosti posuzované véci vS§ak mohou vyjimecné vést k tomu, Ze zdkon nepfimérene
zasédhne do pravni jistoty jednotlivce (§ 88 a 89 rozsudku ve véci Bélané Nagy proti
Madarsku). Legitimni o¢ekavani nabyti majetku pfitom v takovych ptipadech musi mit
urcity pravni zéklad. Jednotlivec (pfijemce davky) se musel spoléhat na urcity pravni akt,
ktery mu legitimni o¢ekavani zaloZil — napt. smlouvu, jednéni organu vetejné spravy c¢i
soudni rozhodnuti. K tomu se v judikatufe ESLP mnohdy jako rozhodujici ptidala
okolnost, Ze se jednalo o odebrani ¢i snizeni davek, na jejichz Cerpani byl pojiSténec
existenén¢ zcela zavisly (srov. rozhodnuti ve vécech Bélané Nagy proti
Madarsku, Kopecky proti Slovensku, Stretch proti Spojenému krdlovstvi ze dne
24.6.2003, ¢.44277/98; Pine Valley Developments Ltd a ostatni proti Irsku ze dne
9.2.1993, & 12742/87; Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice ze dne
10. 7. 2002, €. 39794/98; Moskal proti Polsku ze dne 15. 9. 2009, ¢. 10373/05).

143. Nadto je tfeba doplnit, Zze ani existence legitimniho ocekavani nabyti majetku
a zasahu do néj neznamena bez dal§iho poruseni Gstavné chranénych prav. Piipustnost
kazdého zasahu je tfeba testovat a v ptipad¢ legitimniho ocekavani nabyti majetku se tak
v judikatuie ESLP déje nejcastéji prostiednictvim tzv. fair balance testu, ktery hodnoti
spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zdjmem, sledovanym pravni upravou, a ochranou
vlastnického prava, resp. nabytého majetku jednotlivce (napft. rozsudek velkého senatu
ve véci Beyler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, €. 33202/96, § 107 a nasl.; rozsudek ve véci
Bélané Nagy proti Madarsku, § 115 a nasl.).

144. Lze shrnout, Ze posouzeni legitimniho o¢ekavani nabyti majetku probiha ve dvou
krocich: nejprve je tfeba urcit, zda viibec vzniklo, a teprve nasledné¢ zkoumat, zda
zasahem do n¢j doslo k poruseni prav chranénych ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Tyto dva
kroky je nutno disledné odliSovat. Pfitom jiz v prvnim kroku vnima ESLP legitimni
ocekavani nabyti majetku 0zeji, nez se miZze jevit z izolovanych citaci z judikatury.
K jeho existenci je zapotiebi, aby jednotlivec disponoval konkrétnim, vymahatelnym
a jasné zaloZzenym, tedy dostatecné ,,hmatatelnym® pravem ¢i narokem. Zaroven tu musi
byt okolnost, ze jednotlivec mél ditvéru v urcity pravni akt, ktery mu majetek jiz do urcité
miry ptfiznal. ESLP navic zejména ve vztahu k socidlnim davkam ptiklada zna¢nou vahu
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konkrétnim skutkovym okolnostem, piedevsim tehdy, je-li pfijemce na Cerpani davek
existencéné zavisly. I pokud jsou tyto pfisné podminky pro vznik legitimniho o¢ekavani
splnény, musi byt pfipadny zasah do néj posouzen ve druhém kroku z hlediska
pfipustnosti.

145. Ve svétle téchto vychodisek je tfeba odmitnout argumentaci navrhovatelky, ktera
prostiednictvim zdanlivé piiléhavych citaci z judikatury ESLP a Ustavniho soudu
podporuje sviij zavér o poruSeni legitimniho ocekavani nabyti majetku pojiSténci
ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Pojisténci neméli Zadné pravo (tim mén¢ narok,
jak bylo uvedeno vyse), které by bylo mozné povazovat za legitimni o¢ekévani nabyti
konkrétniho majetku. Pojisténci, ktefi doposud nesplnili jednu z hmotnépravnich
podminek pfiznani naroku tim, ze nepozadali o pfiznani predasného diichodu, neméli
nijak konkrétni, vymahatelné, jasn¢ zalozené, ani jinak dostatecné ,,hmatatelné* pravo,
které by zakladalo legitimni o¢ekavani nabyti majetku ve smyslu judikatury ESLP.

146. Posuzovana véc se od ptipadl, ve kterych ESLP konstatoval legitimni o¢ekavani
nabyti majetku, 1i$i mj. v tom, ze pojiSténci pted ucinnosti napadené Upravy davky
pfedcasného diichodu nejenze necerpali, ale ani o jejich Cerpani nezadali. Nespoléhali se
tedy na zadny konkrétni pravni akt, ktery by jejich legitimni ocekdvani nabyti majetku
podporoval. S u€innosti napadené upravy nepiestala pojisténcim plynout urcitd davka,
ani se jim nesnizila kvtli tomu, ze by prestali spliiovat podminky pro jeji pfiznani, coz
byva situaci typickou feSenou v judikatuie ESLP. Naopak, pojiSténci vSechny podminky
nespliovali nikdy.

147. Zde posuzovana véc se rovnéz lisi od ptipadd, ve kterych ESLP konstatoval
legitimni ocekdvani nabyti majetku, v tom ohledu, Ze pted€asny dichod neni davkou
existenéni &i nenahraditelnou. Ustavni soud na strané jedné nezpochybiiuje, Ze predéasné
dichody jsou socidlnim opatfenim, které je soucasti zdkladniho prava na pfiméfené
hmotné zabezpeceni ve staii podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Na druhé strané vSak, jak jiz
Ustavni soud uvedl vy3e, nejde o standardni prodlouzeni doby fadného starobniho
dichodu. S rozhodnutim odejit do pred¢asného dichodu jsou navic v roviné majetkové
spojena nékterd negativa pro pojiSténce, zejména trvalé sniZzeni vySe vyplacenych
dichodt do budoucna. Davky predcasného diichodu rovnéz mohou byt, minimalné do
jisté miry, suplovany napt. podporou v nezaméstnanosti.

148. Téméf kazdy pojisténec v urcitou chvili Zivota dosdhne okamziku, kdy je opravnén
pozadat o pted¢asny dliichod. Déje se tak po dosazeni stanoveného véku a doby pojisténi.
Bylo by vSak iraciondlni tvrdit, Ze kazdému pojiSténci timto okamzikem vznika
neodstranitelné legitimni o¢ekavani nabyti majetku. V posuzované véci bylo na kazdém
pojisténci, zda se rozhodne do 30. 9. 2023 zadost podat, a to pii plném védomi toho, ze
po tomto datu tak nebude moci na urcity ¢as ucinit. Pouhou moznost pojisténct podat
zadost o pfiznani pfedcasného dichodu i po 30. 9. 2023 nelze povaZovat za legitimni
ocekavani nabyti konkrétniho majetku.

149. Separatni pozornost si zaslouzi argumentace navrhovatelky nalezem sp. zn.
IT1. US 3493/15, ktery se tykal pravé legitimniho oekavani na predéasny diichod, a jehoz
zavéry povazuje navrhovatelka pro posouzeni véci za klicové (také vlada se k tomuto
nalezu obsimé vyjadfila). Ustavni soud v citovaném nalezu, ale i v mnoha daliich
rozhodnutich, uvedl, ze ESLP chrani legitimni o¢ekavani v podobé& majetkového naroku,
ktery byl jiz ,individualizovatelny primo na zdkladé pravni upravy* (poprvé takto
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v nalezu sp. zn. P1. US 50/04 s odkazem na nalez sp. zn. P1. US 2/02, ve kterém se viak
formulovany zavér neobjevuje). Navrhovatelka tvrdi, ze pojiSténcim vzniklo prave
takové¢ individualizovatelné majetkové pravo.

150. S takovou interpretaci citované pasaze viak Ustavni soud nemiize souhlasit. Jak bylo
uvedeno vyse, legitimni ocekavani nabyti majetku je tfeba odliSovat od obecného
legitimniho o¢ekavani, které se prekryva s pojmem divéry jednotlivee v pravni fad a jeho
neménnost. Pfitom ESLP ani Ustavni soud nepovazuji za legitimni otekavani nabyti
majetku kazdy doposud neexistujici narok, o ktery by bylo mozné podle aktualné platné
pravni upravy zadat, tedy ho na zaklad¢ této upravy piipadné individualizovat. Ptijeti
takového vykladu by mélo absurdni a nedozirné dasledky, kdy by za nabyty majetek
ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu byl povazovan kazdy i jen potencialni narok.

151. Citovany nalez skutecné, jak si navrhovatelka v§ima, uvadi, ze pro vznik legitimniho
ocekavani je nerozhodny okamzik podani Zadosti o pfedCasny dichod. Z nélezu vSak
neplyne, ze by tim bylo mysleno specifické legitimni o¢ekavani nabyti majetku ve smyslu
¢l. 1 Dodatkového protokolu. Byt jsou tyto pojmy v nalezu ponékud smeéSovany,
z kontextu plyne, Ze se jednd o legitimni ocekdvani obecné ve smyslu divéry v pravni
rad, cemuz lze ostatné prisveédcit, jak bude uvedeno nize.

152. Tomu odpovida i specificky kontext posuzované véci. Jednalo se o situaci zadatelky
o pfedcasny dichod, ktera ocekdvala, ze ji jednou nabyté doby pojiSténi nebudou
odebrany. V dobé¢, kdy zadatelka (stézovatelka) vykonavala zaméstnani v Arménii, byla
platnd mezinarodni dohoda, kterd ji dobu zaméstnani za dobu pojiSténi uznavala.
Stézovatelka nasledn¢ podala zadost o pred¢asny diichod, ucinila tak vSak az po skonceni
platnosti dohody. Ustavni soud pfiznal ochranu legitimnimu o&ekavani stézovatelky, Ze
nabytd doba pojisténi za zaméstnani v Arménii nebude zpétn¢ odebrana. Zejména
zdaraznil, Ze mezinarodni dohoda byla zruSena bez obvyklé legisvakance, v pribéhu
které by stéZovatelka mohla o pfedCasny diichod pozadat a pravni zméné€ se prizplsobit.
Od zde posuzovaného navrhu se nalez sp.zn. III. US 3493/15 rovn&z lisi v tom, Ze
Ustavni soud posuzoval stiznost konkrétni Zadatelky, ktera méla zajem o preddasny
dichod — posuzoval tedy konkrétni Zadost o davku (majetek), a nikoli obecnou divéru
v moznost podat zadost o pred¢asny dichod i po uréitém datu. Vyznamnym rozdilem
bylo koneéné i to, Ze v nélezu sp. zn. III. US 3493/15 Ustavni soud posuzoval podminku
doby pojisténi, jejiz povaha se od veékové podminky zna¢né 1i8i; nabyta doba pojiSténi
zaslouzi silnéj$i ochranu, jelikoz se duvéfe v ni jednotlivec muize opravnéné
ptizptsobovat.

153. Lze tedy shrnout, Ze zavér o nabyti majetku v podob¢ legitimniho ocekavani
v posuzovaném piipadé neplyne z judikatury Ustavniho soudu ani ESLP. Ustavni soud
proto ani neposuzoval, zda je pfipadny zdsah do legitimniho ocekavani nabyti majetku
ospravedInitelny.

VIIL.d.3 Jde o nepravou retroaktivitu, ktera je v posuzované véci pripustnd

154. Neprava retroaktivita (retrospektiva) typicky nastava v situacich, kdy novy zakon

wvr e

do skutkového stavu, ktery sice zapocal v minulosti, ale dosud nebyl ukoncen, na rozdil
od pravé retroaktivity. Nejde v podstaté o zpétné pisobeni prava, ale o zménu trvajicich
pravnich vztahti s u¢inky do budoucna (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 21/21, bod 38).

34



P1. US 47/23

155. Dle Ustavniho soudu jde v posuzované véci pravé o takto vymezenou nepravou
retroaktivitu. Napadena tprava od data své ucinnosti zptisobila, Ze n¢kteti pojisténci, kteti
doposud spliovali vékovou podminku pro predc¢asny diichod, tuto podminku spliovat
docasné¢ piestali (nez ji znovu splni podle nové piisnéj$i pravni upravy). Jejich pravni
situace se tedy negativné zménila. Napadena tUprava zasadhla do jiz zapocatého
skutkového stavu a odnala naplnéni jedné z podminek pro ptiznani pred¢asného diichodu.
Jedna se o veelku typicky projev nepravé retroaktivity, kdy novy pfedpis méni podminky
piriznani ur¢itého naroku jeste pied tim, nez k jeho pfiznani dojde. Jak bylo popsano vyse,
samotné zpétné odebrani jiz naplnéné veékové podminky za pravou retroaktivitu
povazovat nelze.

156. U nepravé retroaktivity plati zdsada jeji obecné piipustnosti (nalez sp. zn.
P1. US 18/24, bod 62). Posuzovani, zda je nepravé retroaktivita vyjimeéné nepiipustna,
spo¢iva v pométovani cile, ktery zdkonodarce sledoval, a prostfedki, které k jeho
dosazeni zvolil, na stran¢ jedné, se zklamanou dtvérou jednotlivce v trvajici pouzitelnost
staré pravni upravy, na strané druhé (nalez sp. zn. P1. US 18/24, bod 63). Nejde viak
o pomé&fovani metodou proporcionality, tedy o hledani feSeni nejlépe Setficiho vSechny
relevantni zajmy a prava. Ustavni soud pouze vyluéuje zjevné excesy. Zkouma, zda zasah
do davéry jednotlivce v pravni tad lze povazZovat za unosny (napi. nalezy sp. zn.
P1L. US 9/08, bod 15; P1. US 17/11, bod 55; P1. US 18/14, bod 34). Vyznam pfitom ma
zejména, o jaké pravo jde, jak silné ocekavani zaklada, jakoz i spoleCenska naléhavost
zavedeni nové pravni upravy (nalezy sp.zn. PL. US 21/96; Pl US 30/23, bod 138;
Pl. US 18/24, bod 63).

157. Lze shrnout, Ze u nepravé retroaktivity mize byt zasah do ditvéry v pravni fad tteba
1 neproporcné piisny ke sledovanému cili, ale porad tstavné konformni — tinosny. Plati to
zejména v piipadech, kdy nepravou retroaktivitu zdkonodarce zakotvi v pfechodném
ustanoveni (srov. néalez sp. zn. I. US 3241/24). Zmény zikona pomérné bézné mivaji
ucinky nepravé retroaktivity, kterd s sebou vzdy pfinasi vice ¢i mén¢ intenzivni zasahy
do divéry jednotlivce v pravo. Kazdou takovou zklamanou diivéru vSak nelze podrobovat
pfisnému testu ustavnosti, jinak by byla vyprazdnéna podstata demokratického charakteru
statu, v némz lid je zdrojem veskeré moci a parlament piijima zakony. Jak jiz Ustavni
soud v minulosti uvedl s odkazem na pravniho filozofa Lona Fullera, kdyby pokazdé, kdy
se jednotlivec pfi obstaravani svych zaleZitosti spoléh4 na existujici pravo, m¢l byt
zabezpecen proti jakékoli zméné pravnich pravidel, cely pravni fad by navzdy zkostnatél
(citovano v nalezu sp. zn. P1. US 18/24, bod 64).

158. Pted provedenim samotného testu tinosnosti je vhodné zopakovat, v ¢em spocival
zasah do pravni jistoty jednotlivcl (divéry v neménnost pravniho fadu) v posuzované
prvni modelové situaci. Pojisténci mohli mit divéru v to, Ze pokud jednou splnili vékovou
podminku a dobu pojisténi, budou mit moZznost jiZ kdykoli v budoucnu podat Zadost
o pred¢asny dichod, pokud budou chtit, tedy Ze jim jednou splnéna vékova podminka jiz
nebude odebrana. Tato ocekavani napadena uprava naruSila, kdyZz s G€innosti
od 1. 10. 2023 stanovila, ze néktefi pojisténci prestavaji vékovou podminku spliiovat.

159. Popsany zasah do divéry v pravo dle Ustavniho soudu v testu Ginosnosti obstoji.

Jde o piipustnou nepravou retroaktivitu, a to z diivodt, které nyni Ustavni soud
podrobnéji popise z pohledu vySe vymezenych kritérii prezkumu.
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160. V posuzované véci jde o pravo na piedcasny diichod, které je soucasti zakladniho
prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ani vzdalené
vsak nejde o pravni upravu, kterd by se dotykala samotného jadra (podstaty a smyslu)
tohoto zakladniho prava. Duvéra v to, Ze se pravni Uprava predcasnych dichodi do
budoucna nezméni, poziva proto dle Ustavniho soudu spi$e nizké ochrany, a to rovnéz
s ohledem na jeji smysl a ucel, jak byl popsan vySe. PredCasné dichody nejsou
standardnim prodlouzenim doby fadného starobniho dichodu (vyslovné to uznéava
i navrhovatelka). Zakonodarce neni povinen chranit dlouhodobé plany pojisténcti na
vstup do pied¢asného dichodu. Pravni Giprava v oblasti diichodti obecné podléha pomérné
Castym zménam, piiCemz ani u téch fadnych se na neménnost pravni Upravy nelze
spoléhat (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 144). Tim spise to plati pro diichody pied¢asné.
Lze ostatné poukédzat podpirné i na to, ze napadend uprava piedstavuje néavrat

vvvvvv

161. S vyse uvedenym souvisi dal§i okolnost, kterou Ustavni soud posuzuje, a to, jak
silnd byla v konkrétnim ptipadé divéra v nezménitelnost pravni upravy. I tento aspekt
posuzované véci pritom svéd¢i ve prospéch pripustnosti nepravé retroaktivity. Napadena
uprava byla jesté pred jejim piijetim Siroce medializovana a vetejné diskutovana. Diivéra
pojisténct v to, ze ke zméné veékové podminky nedojde, tedy byla nizkd. Veiejné
diskutovan pfitom nebyl jen obsah novely, ale také jeji samotnd uCinnost. Ptestoze
puvodnim zamérem vlady bylo zahrnout do napadené upravy prechodné obdobi, nasledny
odklon od této varianty prostfednictvim pozméinovaciho ndvrhu byl rovnéz predmétem
intenzivnich vetejnych diskusi. Informace o tom, ze novela bude mit v zasade
bezprostiedni uc¢innost, a jaké to bude mit dopady, byly v Siroké mife medializovany.

162. Dals§im faktorem pro posouzeni Ustavnosti je, zda se ti, jejichz diivéra v pravni fad
byla zklamana, mohli nové pravni Giprave alespon do urcité miry ptizptsobit (srov. nalezy
sp. zn. P1. US 31/13, bod 47; P1. US 30/23, bod 145). Toto pravidlo viak nelze vykladat
tak, Ze by zdkonodarce byl povinen pfijimat vZdy jen takovou Upravu, na niz se adresati
pravnich norem mohou adaptovat zpisobem, jakym si pteji. MoZnost pfizplisobit se nové
uprave je pouze jednim z faktort pfi posuzovani pfipustnosti nepravé retroaktivity — ani
absolutni nemoZnost adaptovat se na novou pravni upravu nezaklada bez dalSiho
nepiipustnost nepravé retroaktivity ¢i poruseni principd pravniho statu.

163. Ve zde posuzované véci se pritom pojisténci nejpozdéji od 7. 9. 2023, kdy byla
napadend Uprava vyhlaSena, mohli s ni seznamit a do 30. 9. 2023 se rozhodnout, zda
do pred€asného dichodu vstoupi (praveé do 30. 9. 2023) za stavajicich podminek, anebo
této moZnosti nevyuZiji, nacez se jim docasné uzavre, neZ tak budou moci pfipadné ucinit
za zptisnénych podminek. Kazdy, kdo ke dni vyhlaseni pravni Upravy spliioval vékovou
podminku a podminku doby pojisténi, tedy mél moznost se po dalsi cca tii tydny
rozhodnout, zda poda zadost o ptedcasny dichod. Z ptechodnych ustanoveni zménového
zakona plyne, Ze o vSech nérocich vzniklych do G¢innosti napadené upravy se rozhodne
podle dosavadni tpravy (¢l. I bod 1 zménového zédkona). Den vzniku néaroku ptitom
fakticky vymezuje sdm pojiSténec tim, od jakého data zZada o ptiznani davky. Navic, jak
bylo podrobné¢ uvedeno vySe, pravni Uprava a praxe spravnich organti umoznuji
pojisténciim podat prostou blanketni zadost, po jejimz zasldni maji jesté dalsi tfi mésice
na rozmyslenou, zda do pied¢asného dichodu skutecné vstoupi, anebo se uplynutim této
lhaty stane blanketni zddost neti¢innou. MoZnost pojiSténcii pfizplsobit se napadené
uprave tedy byla v pfijatelné mife zachovana.
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164. Cil, ktery zakonodarce napadenou tupravou sledoval, 1ze oznalit za legitimni.
Jednalo se o reakci na stav, kdy se odchod do pfed¢asného diichodu mohl pojisténcim
paradoxné vyplatit oproti ¢ekani na fadny starobni dichod. Takovy stav je vSak v rozporu
s vySe popsanym ucelem pted¢asnych diichodt. Upozoriiovali na to rovnéz ekonomové
vcetné Narodni ekonomické rady, kteii poukazovali nejen na celkovou neudrzitelnost
dichodového systému pfi jeho tehdejSim nastaveni, ale i na dals$i negativni dopady stavu,
kdy se odchod do pied¢asného diichodu stal vyhodnéjSim oproti ¢ekani na fadny starobni
dichod; takovy stav vede nejen k nadmérnému zatizeni diichodového systému, ale i
k poklesu ekonomické aktivity ¢i odvodii z ni.> Napadena tiprava tedy sledovala legitimni
cil narovnani této paradoxni situace, kterd neodpovidala smyslu a ucelu ptredc¢asnych
dichodii. Zptisnéni vékové podminky je jednim ze vzajemné pusobicich parametri,
jejichz zména méla za cil snizit atraktivitu a vyhodnost pfed¢asnych dichodd, a to za
ucelem stabilizace vefejnych rozpoctl a zajisténi potiebné mezigeneracni solidarity,
jakozto nezbytnych piedpokladi udrzitelnosti dichodového systému do budoucna (srov.
obecnou c¢ast divodové zpravy k ndvrhu zménového zakona ¢.270/2023 Sb.). Za
legitimni cil a fakticky dusledek napadené Upravy lze pravé proto oznacit také rovnost
obcantl v Sirokém slova smyslu, resp. snahu zabranit vzniku nedtivodnych rozdilt ve vysi
dichodli mezi rliznymi skupinami obyvatel. Jinak fefeno, nepiiméfené vyhodné
predc¢asné diichody jedné skupiny pojisténct v kone¢ném disledku zaplati jini pojisténci.

165. Legitimni cil sleduje také stanoveni ucinnosti napadené upravy v relativné kratkém
Case po jejim vyhlaSeni. Chybéjici prechodné ustanoveni, které by umoznilo odejit
do pred¢asného diichodu pojisténctim dosud splitujicim vékovou podminku i po i¢innosti
napadené Upravy, mélo pifedev§im zabrdnit dalSimu hromadnému odchodu
do predcasnych dichodl. Tento trend totiz vyrazné zatizil dichodovy systém, zejména
v roce 2022 (srov. ditvodovou zpravu ke zménovému zakonu, citovanou vyse).

166. Napadena uprava tedy odrazuje (a vlada to ve vyjadifeni ani v diivodové zpraveé
nikterak nezastird) od vstupu do pted¢asného diichodu, resp. zdmérné snizuje jeho
atraktivitu. Jde vak o legitimni cil. Také v tomto ohledu Ustavni soud spatfuje odli§nost
mezi predCasnymi a fadnymi starobnimi dichody. Zatimco zamérné odrazovani
od odchodi do fadného diichodu by svéd¢ilo o selhani systému socidlniho zabezpeceni,
jelikoz jde o planované zavrseni celozivotniho pracovniho usili, u pted¢asnych dichodt
takova ivaha neplati.

167. Ze viech vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nepravé
retroaktivni G¢inky napadené pravni Upravy jsou v této prvni modelové situaci piipustné.
Dtvéra v nezménitelnost pravni Gpravy byla za danych okolnosti nizka. Pojisténci méli
v tritydenni legisvakan¢ni 1hlit¢ moznost prizpisobit se blizici se u¢innosti napadené
upravy a rozhodnout se, zda do piedCasného diichodu vstoupi. Snizovani vyhodnosti
predcasnych diichodt, jakoz i rychlé stanoveni ti¢innosti napadené Upravy, ptitom sledu;ji
legitimni cile. Prdvo na pfedCasny dichod neni standardnim a ocekavatelnym
prodlouzenim fadného starobniho diichodu; diivéra v nezménitelnost pravni tpravy
ptedcasnych dichodl tedy nepoziva vyjimecné ustavnépravni ochrany.

2 Navrhy NERV na sniZeni vydaji a zvyseni pi{jmi vefejnych rozpoéti v CR, s. 2. Dostupné na strance
vlada.gov.cz/assets/media-centrum/aktualne/Navrhy-NER V-na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-prijmu.pdf.
Obdobné srov. Ekonom.cz. Vlna pfedc¢asnych diichodl nés bude stat desitky miliard. Dostupné na strance
ekonom.cz/c1-67160930-vIna-predcasnych-duchodu-nas-bude-stat-desitky-miliard.
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VIll.e Posouzeni ustavnosti napadené upravy v druhé modelové situaci

168. Ustavni soud se nakonec vypoiada s tstavnosti u¢ink napadené tpravy v druhé
modelové situaci. Jde o pojiSténce, kteti pted ucinnosti napadené tpravy ani nespliovali
veékovou podminku, a tedy nemohli podat zadost o predCasny diichod. Mohli vSak mit
davéru v to, ze pokud se pravni Gprava nezméni, budou i nékdy po 30. 9. 2023 moci
zadost podat, jelikoz brzy za¢nou vékovou podminku spliovat.

169. Pokud Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neprava retroaktivita v prvni modelové
situaci je pfipustnd, lze konstatovat, ze tim spiSe napadend uprava nevyvolava
ustavnépravni problémy v druhé modelové situaci. V tomto piipadé totiz ani nedoslo
k odnéti jiz splnéné v€kové (ani jiné¢) podminky. Zasah do divéry v pravni fad je proto v
této druhé modelové situaci vyrazné nizsi.

170. Napadena uprava pouze zasahla do obecné duvéry pojiSténce v to, Ze za n€kolik
tydna ¢i meésict po dni 30. 9. 2023 zacne spliiovat podminku pro to, aby mohl v piipadé
zajmu podat zadost o pfiznani predcasného diichodu. Takovy zasah vSak ve svétle vSeho
vyse uvedeného obstoji. Argumenty tykajici se pfipustnosti nepravé retroaktivity v prvni
modelové situaci lze v zasad¢ analogicky pouzit i na druhou situaci. Cil napadené upravy
je legitimni, ochrana divéry v nezménitelnost podminek pro ptfiznani pfedcasného
dichodu je nizka, a to jak s ohledem na povahu dané pravni upravy, tak vzhledem
ke konkrétnim okolnostem, které ptijeti napadené Gpravy provazely.

171. Naopak jedinym diisledkem napadené Upravy, ktery lze v druhé modelové situaci
oznacit za tvrd$i nez v situaci prvni, je nemoznost pojisténct prizpiisobit se napadené
upravé pied jeji ucinnosti. Pojisténci totiz pred 1. 10. 2023 nespliiovali obé podminky
pro podéani zadosti o predéasny diichod. Ustavni soud v této souvislosti nemini zlehdovat
urcité obtize, které mohly nékterym pojisSténciim v této souvislosti vzniknout tim, Ze
napadend uprava zmafila jejich plany. Mohlo jit ilustrativné o osobu, kterd v cervnu 2023
planovala odchod do ptfed¢asného dichodu s o¢ekavanim, Ze od listopadu 2023 bude
splinovat vékovou podminku. Nova Gprava vSak od zafi, resp. zacatku fijna stanovila, Ze
tuto moznost mit pojiSténec nebude. Jde o diisledek napadené upravy, ktery je teoreticky
zpusobily vyvolat v zivoté jednotlivce jisté nepfijemnosti. To vSak neznamena, ze je
v pravnim staté nepiipustny. Jak Ustavni soud uvedl vyse, téméi kazdd zména pravni
upravy je pfirozen¢ spojena se zdsahy do divéry v pravo. Planovani odchodu
do pted¢asného diichodu, a to navic v momenté, kdy jeSté pojiStenec ani nespliiuje
podminky pro podani Zadosti (tedy nespliiuje minimalné¢ dvé ze tfi hmotnépravnich
podminek naroku), nepoziva Gstavnépravni ochrany.

172. Napadena Uprava zpiisobila to, Ze pojisténciim o dva roky odlozila (nikoli navzdy
odnala) moznost odejit do predc¢asného diichodu. I ptes nemoznost odejit do predcasného
dichodu vsak pojisténcim zlstadvaji v pfipad€ potieby (kterd vibec nemusi nastat)
zachovany jiné formy podpory. Ztrata zaméstnani kratce pred dosazenim tadného
dichodového veéku — situace, na kterou reaguje i institut pfedcasného diichodu — miize
vést k ndroku na podporu v nezaméstnanosti. Ta ma oproti pred¢asnému dichodu navic
tu vyhodu, Ze se pfi splnéni zdkonnych podminek zapocitavd jako nahradni doba
pojisténi, a tedy z dlouhodobého hlediska zvySuje davky starobniho dichodu [§ 5 odst. 2
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi].
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173. V této souvislosti si vSak dil¢i pozornost zaslouzi aplikacni problém, ktery z druhé
modelové situace vyplyva. Podle § 82 odst. 4 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni lze zadost o davku predCasného diichodu podat nejdiive 4 mésice prede
dnem, od kterého ob¢an zadda davku priznat. Existuje zde tedy jista skupina pojisténct,
ktefi podali predbéznou zadost, napt. v srpnu 2023, s tim, ze napt. od 20. 10. 2023 za¢nou
spliiovat vékovou podminku. Navrhovatelka pfitom na tento aspekt posuzované véci
na okraj upozoriiuje v souvislosti s vyjadienim poslance Vita Kankovského, ktery
vyslovil své zklamani z toho, Ze praxe organti statni spravy tyto predbézné podané zadosti
zamita.?

174. Ustavni soud povazuje za vhodné uvést, Ze tento aspekt posuzované véci
neopomnél. Zaroven se jim vSak nemize v tomto nalezu blize zabyvat. V této fazi se
Ustavni soud pohybuje v roviné abstraktniho piezkumu a zkoumé dasledky, které
z novelizované pravni Gpravy bezpochyby plynou. Pokud jde o posuzovani ptredbéznych
zadosti, zdkon zjevné ptipousti vicero vykladovych moznosti, coz doklada i urcita
nejednotnost ve spravni judikatufe — byt i ta se kloni spiSe k zamitani predbéznych
zadosti, a to v souladu s praxi spravnich organt (srov. napft. rozsudek Krajského soudu
v Bré €. j. 34 Ad 4/2024-30, ktery potvrdil zamitnuti pfedbézné Zadosti; opacné napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostrave €. j. 17 Ad 19/2024-18). Jde tedy v kazdém piipade
o otazku aplikace a interpretace prava v konkrétnim p¥ipadé, ke které se Ustavni soud
v tomto fizeni nemize vyjadiit. Je na spravnich soudech, aby se vykladem této otazky
zabyvaly. Az poté miize jejich vyklad piipadné piezkoumat Ustavni soud v fizeni o
ustavni stiznosti.

175. Lze shrnout, ze napadend uprava v druhé modelové situaci pojisténcut, ktefi pred
ucinnosti napadené Upravy ani nespliiovali vékovou podminku, nemé protitistavni
dopady. Otazkou, jak maji byt posuzovany predbézné zadosti o priznani predcasnych
diichodtl, se Ustavni soud v nynéjsim abstraktnim pfezkumu nezabyval.

VIIL.f Tvrzené poruSeni § 9 odst. 3 sbirkového ziakona

176. Ustavni soud se nakonec stru¢né vyjadii také k argumentaci navrhovatelky, tykajici
se tvrzené¢ho poruseni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv (déle jen ,,sbirkovy zakon®).

177. Podle § 9 odst. 2 sbirkového zdkona nabyvaji pravni predpisy t€innosti k 1. 1. nebo
k 1. 7. kalendainiho roku. Ustanoveni § 9 odst. 3 sbirkového zakona z tohoto pravidla
stanovi vyjimku: ,,VyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze ve zvldst vyjimecnych
pocatkem dne ndsledujiciho po dni vyhlaseni pravniho predpisu.” Podle navrhovatelky
v ptipad¢ napadené Upravy nebyly dany vyjimecné okolnosti svéd¢ici pro stanoveni

vvvvvv

obdobim, méla jeji u€innost byt stanovena alesponi k 1. 1. 2024 podle sbirkového zakona.

178. Ustavni soud prednd uvadi, ze délka legisvakance, a zejména stanoveni data
ucinnosti zdkona je primarné¢ otazkou politické tvahy (srov. Rychetsky, P., Langasek, T.,

3 Necekanou zménu ptredasnych dichodd prosadil poslanec Katikovsky, ale diivody nesdélil. Dostupné
na strance medium.seznam.cz/clanek/david-budai-necekanou-zmenu-predcasnych-duchodu-prosadil-
poslanec-kankovsky-ale-duvody-nesdelil-18252.
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Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentat. Wolters Kluwer, 2015, s. 513). Z ustavniho potadku v tomto sméru
pouze plyne, Ze k platnosti zakona je tieba, aby byl vyhlasen (¢l. 52 odst. 1 Ustavy), a Ze
zptisob vyhlaseni zakona stanovi zakon (¢l. 52 odst. 2 Ustavy). Ustava tedy ponechava
podrobnosti na zakonné upravé, ktera je obsazena ve sbirkovém zakoné, ale
1 v konkrétnich nové pfijatych zakonech. Nelze totiz odhlédnout pravé od toho, Ze kazdy
nove piijaty zakon, ktery v sob€ obsahuje stanoveni data své ucinnosti, ma stejnou pravni
silu jako sbirkovy zékon, a proto jde ve vztahu k nému fakticky o /ex specialis.

179. Na druhou stranu, stanoveni doby legisvakance v konkrétnim pfipadé mize
predstavovat zasah do zékladnich prav a ustavnich principt. Ustavni soud jiz ve své
judikatufe vymezil nékteré zdkladni hranice ustavnosti pii publikaci zdkoni. V nalezu
sp. zn. P1. US 22/13 zdtiraznil, ze datum G&innosti pravniho predpisu nesmi byt stanoveno
pred datem jeho vyhlageni. V nalezu sp.zn. Pl. US 31/13 pak vyzdvihl pozadavek
pfedvidatelnosti pravni upravy, tedy zachovani minimdlni ochrany divéry v pravo
(srov. body 47 a 61 nalezu). Také v nalezu sp. zn. P1. US 87/20 Ustavni soud upozornil,
ze extréemné kratké legisvakance mohou teoreticky vyvolat protiustavnost, a to zejména
v otdzkach danovych piedpisii, na jejichz zménu se adresati nemohou adaptovat; ani
v tomto piipadé viak Ustavni soud vzhledem ke konkrétnim okolnostem neshledal
protiustavnost (body 138 a 139 nalezu).

180. Ustavni soud povazuje za dilezité odlisit pti zkoumani p¥ipustné délky legisvakance
konkrétni a abstraktni rovinu. Konkrétni rovinu pfedstavuje posuzovani inosnosti zasaht
do divéry jednotliveli v pravni ¥ad a jeho stabilitu, které Ustavni soud provedl vyse.
V abstraktni roving, tedy v rovin¢ tvrzeného poruseni § 9 odst. 3 sbirkového zdkona, v§ak
neni na Ustavnim soudu, aby nyni, ani do budoucna v konkrétnich pftipadech,
¢innosti (a tedy i zkraceni legisvakance). Pokud by v piipadé viech zakonti Ustavni soud
mél zkoumat konkrétni okolnosti jejich pfijeti, a soucasné, zda tyto okolnosti jsou
dostatecné naléhavé ve smyslu sbirkového zakona, piekracoval by svou roli ochrance
ustavnosti.

181. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze stanovenim data G&innosti napadené uUpravy
na 1. 10. 2023 se jiZ v konkrétni rovin€ (tedy z pohledu zasahti do divéry jednotlivel
v pravni tad) podrobné vénoval vySe. V abstraktni roviné, tedy z pohledu existence

vvvvvv

podustavniho prava a politickou tivahu.

182. Ve zde posuzované véci lze alespoit podplrné poukézat na to, Ze, jak bylo rovnéz
uvedeno vyse, diivéj$i ucinnost napadené upravy sledovala legitimni cil, ktery byl
zakonodarcem deklarovan jak vetejné, tak v divodové zpraveé k navrhu zakona. Z téchto
diivodi Ustavni soud neshledal protiustavnost napadené upravy ani v té okolnosti, Ze
nabyla u€innosti k jinému dni nez 1. 1. nebo 1. 7. kalendéainiho roku.

IX.
Zavér

183. Ustavni soud se v tomto nalezu nejprve zabyval ustavnosti priib&hu legislativniho
procesu, v ramci néhoz byl ptijat zménovy zakon. Dospél ptitom k zavéru, ze ackoli doslo
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v jednom ohledu k poruseni jednaciho tadu, toto poruSeni nezakladd protitstavnost
celého legislativniho procesu. Jinak feceno, v daném piipadé ptevazil tstavni princip
politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétSiny nad zasazenym opravnénim
poslance G&astnit se snémovni rozpravy. Tyto zavéry zasadil Ustavni soud do kontextu
dlouhodob¢ dysfunk¢éni podoby (i praxe) jednaciho fadu Poslanecké snémovny, v némz
parlamentni vétSina mnohdy neni bez poruseni jednaciho fadu schopna prosadit zdkony,
piestoze k jejich piijeti ma dostatek hlasi.

184. Nasledné se Ustavni soud zabyval samotnym obsahem napadené tpravy, aviak jen
co se tyCe Casovych ucinkli zmény vékové podminky pro odchod do ptedcasného
dtchodu. Slo o jediné ustanoveni, jehoZ vécnou protitstavnost navrhovatelka namitala.

185. V té souvislosti dospél Ustavni soud k zavéru, e G¢inky napadené upravy nejsou
protiGistavni, a to ani v jedné z modelovych situaci, které podrobné popsal. V prvni
modelové situaci Ustavni soud shrnul, z jakych déivodii se nejedna o pravou retroaktivitu,
ani o legitimni o¢ekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu. Déle Ustavni soud rozvedl, Ze napadend iprava vyvolava uginky
nepravé retroaktivity, kterd je v posuzované véci piipustnd. Zakonodarce sledoval
legitimni cil, pficemz byla zachovana pfiméfena moznost pojisténcti se ucinkiim nové
pravni upravy ptizpusobit. Nelze navic odhlédnout od specifického ucelu pfedcasnych
dichod; zmény pravni Gpravy v této oblasti lze jen vyjimecné povazovat za protiustavni
zasah do duvéry jednotlivee v neménnost pravniho fadu.

186. Obdobn& Ustavni soud uvedl, pro¢ napadena tprava nevyvolava protitstavni
dopady ani v druhé modelové situaci. Pojisténcim nebyla odebréana jiz splnéna vékova
podminka, pouze bylo zasaZeno do jejich divéry, Ze ji nékdy v obdobi po Uc¢innosti
napadené upravy za¢nou spliovat, a ze na zakladé toho budou moci piipadné podat zadost
o predtasny diichod. V této souvislosti Ustavni soud poukézal na aplikacni problém
vyplyvajici z moznosti pfedbéZnych zadosti o predcasny dichod, kterym se vSak
v abstraktnim pfezkumu Ustavnosti nelze zabyvat.

187. Nakonec Ustavni soud shrnul, pro¢ napadend uprava neporusuje zadné tstavni
principy ani tim, Ze jeji u€innost byla stanovena k jinému dni nez k 1. 1. nebo 1. 7., jak
stanovi sbirkovy zdkon. TentyZz zakon totiz umoZiuje vyjimku z uvedeného pravidla,
pfi¢emz naplnéni podminek pro uplatnéni této vyjimky Ustavni soud nezkouma. Kazdy
zakon stanovujici datum své Uc¢innosti je ostatné ke sbirkovému zékonu lex specialis
s totoZnou pravni silou.

188. Ustavni soud proto ze viech vyse uvedenych dtivodd podle § 70 odst. 2 zédkona
o Ustavnim soudu navrh na zruSeni napadenych ustanoveni zamitl jako nedlivodny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. ¢ervna 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy )
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2025 sp. zn. P1. US 47/23

Na zaklad¢ § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odlisné stanovisko
k vyroku nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. Pl. US 47/23 a jeho
odivodnéni:

1. V posuzované véci se Ustavni soud nejprve zabyval ustavnosti prabéhu legislativniho
procesu, jimz byl piijat zdkon €. 270/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsSich predpist. Dospél k zavéru, ze ukoncenim
rozpravy v situaci, kdy jesté bylo do rozpravy ptihlaseno 36 poslancti, byl porusen § 66
odst. 1 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, podle n¢hoz
predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy piihlaseni dalsi fec¢nici, a Ze spolu
s timto porusenim doslo i k zasazeni tstavnich principti rovnosti ¢lent parlamentu jako
reprezentantll lidu a jejich opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy (bod 113.
odivodnéni), avSak ze toto poruseni nezakldda protiistavnost (sc. netistavnost) celého
legislativniho procesu, protoze prevazil tustavni princip politického rozhodovani
vychazejiciho z ville vétSiny nad zasazenym opravnénim poslance ucastnit se snémovni
rozpravy (bod 183. odiivodnéni).

2. Je notorietou, e Ustava Ceské republiky vymezuje pouze zakladni rdmec
legislativniho procesu. AvSak soucasti pozadavkll na zdkonodarny proces nejsou pouze
konkrétni procesni pravidla, ale i n€které zastfeSujici principy jako zejména princip
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), princip volné soutéze politickych
stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny), princip vétsinového rozhodovani a
také princip ochrany mensin (&l. 6 Ustavy), za kterou je nutno v tomto kontextu povazovat
zejména parlamentni opozici [viz nalezy ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 107. odtivodnéni, ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. Pl US 21/14
(N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), bod 124. odiivodnéni, nebo ze dne 4. 12. 2024
sp. zn. P1. US 41/23 (427/2024 Sb.) (lex Babis II), bod 79. odtivodnéni]. Jednotlivé
ustavni principy zakonoddrného procesu jsou (resp. maji byt) promitiny do praxe
pfedevSim skrze zdkony o jednacich tfadech jednotlivych komor Parlamentu [néalezy
ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.) a sp. zn. Pl.
US 41/23, bod 80. odtivodnéni].

3. Ustavni soud jiz v zasadnim nalezu k proceduralnim pravidlim projednavani navrht
zékontl ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002) zdiiraznil,
ze ,jen v procesné bezchybném procesu (ustavné souladném Fizeni) lze dospeét k
zdakonnému a ustavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni cistoté
rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné venovat zvySenou pozornost a poskytnout ji
duraznou ochranu... DosaZeni potiebné autority zakonodarnych sboru nelze vSak dosici
jinak, nez respektem k pravidlim (zdsadam legislativni cinnosti), které si ostatné
Poslanecka snemovna jako vyznamny nositel zakonoddarné moci pro tuto svou cinnost
zdkonem sama stanovila“. Z téhoz predpokladu Ustavni soud vyslovné vysel také
v pozdgj$im nalezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011
Sb.), vnémz dale uvedl, Ze ,zdstupciim parlamentni opozice, ktera byva sloZena ze
zastupcu politickych stran zastoupenych v Parlamentu, na vykonu vladni moci se vSak
primo nepodilejicich a co do poctu zpravidla se ocitajicich v pocetni mensiné, musi byt s
ohledem na ustavné garantovany princip ochrany mensin... umoznén v rdmci
legislativnich procedur neruseny vykon jejich ustavné garantovanych prav a nesmi jim
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byt libovolné znemoznovano plnit ... pro demokracii nezastupitelné funkce parlamentni
opozice*.

4. Pfipoustim, Ze nikoliv kazda (zejména pak ,,technickd*) vada zadkonodarného procesu
je zptsobila odivodnit derogaéni vyrok. Ustavni soud opakované poukézal na to, Ze
divodem zruseni zékona pro omezeni prav opozi¢nich poslanct je piredevsim situace,
pokud by legislativni proces ,,neumoznoval racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou
diskuzi mezi zastanci konkurencnich nazori, véetné nazorit mensinovych, podporenych
moznosti aktivni participace ucastnikii v jeho prubehu‘ [nalez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn.
PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 92. odiivodnéni]. V té souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze pravo poslanct a senatorti prezentovat stanovisko na parlamentni
pudé¢ neni samoucelné, nebot’ vyznam parlamentni diskuze spocivd v moznosti
konfrontace nazorti napti¢ politickym spektrem [nalez sp. zn. P1. US 21/14, bod 155.
odtivodnéni]. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. PL. US 30/23
(36/2024 Sb.), v némz posuzoval Ustavnost snizeni mimotadné valorizace diichodl ve
stavu legislativni nouze, vzdy ,,je nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi
zajmy viadnouci vétsiny a parlamentni opozice ¢i mensiny™ (bod 79. odivodnéni).
Podstatné vSak je také to, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava parlamentni
opozice omezena, a piedevsim, zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné
fazi (nalez sp. zn. PL. US 1/12 a nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 79. odtivodnéni).

5. Navrhovatelka v zasad€ namitala tfi ,,okruhy* vad legislativniho procesu, a to zpisob
predlozeni pozménovaciho navrhu poslancem MUDr. Vitem Kaikovskym, zkraceni
doby vystoupeni poslancti a pfedev§im ukonceni rozpravy ve tfetim ¢teni, ackoliv do ni
jesté bylo ptihlageno 36 poslanci. Vzhledem k predchazejici judikatuie Ustavniho soudu,
v niz byl obdobny postup jiz vyslovné oznafen za rozporny s § 66 odst. 1 zdkona o
jednacim tadu Snémovny — viz dale), povazuji za nejvyznamnéjsi posledni ndmitku
tykajici se ukonceni rozpravy ve tfetim ¢teni (aniz bych snizoval vyznam zbyvajicich
namitek — viz déle).

6. Jak vyplyva z bodu 34. odivodnéni nalezu, v pribéhu ttetiho ¢teni navrhu zakona
doSlo dne 26.7.2023 v case 12:30 k ukonceni rozpravy ptredsedkyni Poslanecké
snémovny, a to s odkazem na schvaleny ndvrh koali¢niho poslance J. Jakoba na ,,pevné
datum hlasovani“. V okamZiku ukonceni rozpravy do ni pfitom bylo prokazatelné
prihlaSeno jesté 36 poslanct, z toho dva s faktickou poznamkou (viz snimek informacni
tabule v jednacim sale Poslanecké snémovny dne 26. 7. 2023 v c¢ase 12:30, zdroj:
https://videoarchiv.psp.cz).
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ustanoveni, které znemoziuje rozpravu ,,pfedcasné‘ uzaviit, jsou-li do ni jesté ptihlasSeni
fe¢nici (shodné viz TETOUROVA, E. In SYLLOVA, J. a kol. Jednaci idd Poslanecké
snemovny. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 372). Jde ostatné o zasadni rozdil
oproti prvorepublikové pravni tipravé obsazené v § 48 odst. 2 zdkona ¢. 325/1920 Sb.,
o jednacim fadu poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni, ve znéni t¢inném do 8.
6. 1948, ktera umoznovala usnést se predCasné na ukonceni rozpravy — i poté vSak mohl
,mluvit hlavni fe¢nik pro navrh a hlavni fecnik proti navrhu*.

8. Problematikou ,,pfedasného* ukonceni rozpravy ve tfetim Cteni v navaznosti na
predchazejici schvaleni navrhu tzv. pevného okamziku hlasovani, se Ustavni soud
zabyval v nalezu ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. P1. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018
Sb.). V ném posuzoval ustavnost ukoneni rozpravy pii projednavani navrhu zakona
o elektronické evidenci trzeb, ackoliv do rozpravy jesté byli pfihlaSeni poslanci (bod 57.
a nasl. odtivodnéni). Dé€lo se tak v situaci, kdy od zahajeni prvniho ¢teni navrhu zdkona
v Poslanecké snémovné do okamziku jeho schvéleni ve tfetim ¢teni uplynulo takika
7 mésict, a jen projednavani navrhu zédkona v Poslanecké snémovné trvalo 9 jednacich
dnti (z toho treti ¢teni v 5 dnech), pfi¢emz tehdejsi parlamentni vétSina poukazovala na
rozséhlé obstrukce opozice. Podruhé se Ustavni soud zabyval touto otdzkou v nalezu
sp. zn. PL. US 41/23 (lex Babis 1I), kdy doglo k ,,pfed¢asnému® ukondeni rozpravy ve
tfetim &teni v reakci na Ustavnim soudem deklarované obstrukce (bod 171. odéivodnéni)
spocivajici mimo jiné v rozsdhlém podavani navrhi na doplnéni pofadu schiize,
opakované zadosti o prestavku na poradu opozi¢niho poslaneckého klubu a vice nez
pilhodinové projevy opozinich poslanci. V obou nalezech dospél Ustavni soud
k jednozna¢nému zavéru o rozporu takového postupu s § 66 odst. 1 zdkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny (nalezy sp.zn.Pl. US 26/16, bod 63. od@ivodnéni, a
sp. zn. P1. US 41/23, bod 173. odivodnéni). S ohledem (pfedev§im) na specifické
okolnosti zminéné v pfedchozim bodu vSak v obou téchto nélezech uzaviel, Ze neslo o
vadu ustavni intenzity, ktera by zalozila diivod pro zruSeni zékona. Ve véci posuzované
Ustavnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 26/16 Ustavni soud dale poukézal
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na to, ze mimo jiné vzhledem k celkové délce projednavani ndvrhu zakona neshledal, ze
»by doslo k poruseni prav opozice ¢i principiit demokratického pravniho statu na poli
parlamentniho prava obecné, resp. v takto tvrzené intenzite* (bod 58. oduvodnéni).
Pravni Gprava piijata (byt pii poruseni § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny) nadto nebyla pro adresaty nikterak ptekvapiva, s ndvrhem zakona o evidenci
trzeb byla seznamena odborna i laickd vefejnost. Ani ve druhé véci (nalez sp. zn. P1. US
41/23) neptistoupil Ustavni soud ke zruseni zakona navzdory poruseni § 66 odst. 1 zdkona
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny zésadni obstrukce opozice, a zdlraznil, ze ,,proti
pouzivanym obstrukcnim metodam nebylo mozné se v realném case zbyvajicim do konce
volebniho obdobi priblizit k ukonceni rozpravy vycerpanim seznamu prihldasenych
recnikii, jak to predvida § 66 odst. 1 zakona o jednacim radu Snémovny. Bez prijeti
usneseni o pevném hlasovacim case by tak snémovni vetsina nebyla v rozporu s ¢l. 6
Ustavy schopna prosadit svou vétsinovou viili* (bod 176. odtivodnéni).

9. V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, zZe postup spocivajici v ukonceni rozpravy
ve tfetim ¢teni, ackoliv do ni jesté byli pfihlaseni poslanci, pfedstavuje poruseni § 66 odst.
1 zadkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Vzhledem k pravnimu nézoru
vyslovenému v nalezu sp. zn. P1. US 26/16 si této skutenosti v dobé projednavani navrhu
zakona mohla (a méla) byt Poslaneckd snémovna, resp. jeji predsedkyné pii ukonceni
rozpravy, védoma. Proto je tfeba posoudit, zda se okolnosti projednavani navrhu
zménového zakona (predevs§im) ve tietim cteni odliSovaly od zakonodarnych procest
posuzovanych Ustavnim soudem v nalezech sp. zn. P1. US 26/16 a sp. zn. P1. US 41/23,
a to zptisobem odtvodiiujicim zavér o Ustavni intenzité takového pochybeni.

10. Z prubéhu legislativniho procesu v nynéjsi véci je patrné, ze délkou trvani se zietelné
odliSuje od projedndvani ndvrhu zdkona o elektronické evidenci trzeb. Prvni i druhé ¢teni
navrhu zménového zékona probihalo v jednom jednacim dnu, tfeti ¢teni se pak konalo ve
3 dnech, pfi€emz v rozpravé ke snémovnimu tisku €. 458 vystoupilo prvni den ,,jen* 9
poslancti a posléze byla schlize jeji predsedkyni prerusena. Dalsi jednaci den doslo jesté
ptred vystoupenim prvniho opozi¢niho poslance k omezeni rozpravy na dvakrat 10 minut,
coZ samo o sob¢ predstavuje zakonem piedvidany vyrazny prosttedek k ,,usmérnéni*
ptfipadnych obstrukei (§ 59 odst. 1 zédkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny).
Projednavani navrhu zakona bylo posledni jednaci den tfetiho ¢teni ukonceno v rozporu
s § 66 odst. 1 tohoto zakona po 3,5 hodinéach, kdy stihlo v rozpravé vystoupit 14 poslanct.
Z porovnani celkového poctu poslancti ve vSech tfech Ctenich vyplyva, Zze z opozi¢nich
fad vystupoval zhruba ,jen“ dvojnasobny pocet poslancii oproti poctu poslanct
koali¢nich, coZ samo o sobé& rozhodné nesveéd¢i o obstrukénim jednéani opozice. Nelze
opomenout, ze 1 n¢éktefi z koali¢nich poslanct vystupovali v rozpravé opakované, a to
v celkové délce desitek minut (kratce pted ,,pevnym hlasovanim* ve 12:30 vystoupil
napfiiklad koali¢ni poslanec MVDr. Pavel Bélobradek v ¢ase 12:10 az 12:23). Nyné&jsi véc
tak neni srovnatelnd ani s omezenim prav opozice pii projednavani snizeni mimotadné
valorizace diichodi ve stavu legislativni nouze (nalez sp. zn. P1. US 30/23), kdy po dobu
95 hodin vystupovali v zasad¢ pouze opozi¢ni poslanci (bod 24. a 121. odivodnéni),
pfiCemZ jen piedseda jedné z opozic¢nich stran souvisle hovofil 7 hodin (bod 122.
odiivodnéni).

11. Nelze popfit, Ze smyslem a ucelem tfetiho ¢teni je podle § 95 odst. 2 zdkona o
jednacim fadu Poslanecké snémovny oprava data Gi€innosti navrhu zakona, legislativné
technickych chyb, gramatickych nebo pisemnych chyb a upravy, které vyplyvaji
z pfednesenych pozménovacich navrhii. Lze pfisvédcit vyjadieni Poslanecké snémovny,
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resp. ,,osobnimu vyjadifeni* jeji pfedsedkyné, ze velkd Céast opozicnich poslanct
v prib&hu rozpravy omezeni vyplyvajici z vyse uvedeného ustanoveni zadkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny dostatecné¢ nereflektovala. Po sezndmeni s obsahem
stenozdznamll jsem shledal, Ze pfinejmensim ve stejném rozsahu totéz zakonné
,»omezeni“ v rozpravé nezohlediovali ani poslanci koali¢ni. Predsedajici pfitom ani
vjednom piipadé nevyuzila moznosti odejmout poslanci odchylujicimu se
od projednavané véci slovo (§ 59 odst. 4 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny).
Predevsim vzhledem ke zcela zasadnimu pozménovacimu ndvrhu MUDr. Vita
Kankovského, ktery by bylo mozné vnimat z pohledu opozi¢nich poslanct i1 adresati
zakona o dichodovém pojisténi, jako do jisté miry piekvapivy, Ize povazovat za legitimni
zajem opozice vyjadrit se téz k apravam plynoucim z tohoto pozménovaciho navrhu (to
se tyka i ucinnosti zménového zékona, kterou ¢ast opozicnich poslanct podrobovala
kritice). Uvedené plati tim spise, pokud doslo (byt’ pIné v souladu s § 95 odst. 1 zdkona
o jednacim tadu Poslanecké snémovny) ke zkraceni lhiity k zahdjeni tetiho ¢teni navrhu
zdkona na ,minimalné ptipustnych® 7 dnli. Vzhledem k této skutecnosti a znacné
legislativni slozitosti zédkona o dichodovém pojisténi, dané rovnéz jeho cetnymi
novelizacemi, nelze automaticky predpokladat, ze dalSich 36 ptihlaSenych poslanct by
se k ndvrhu zédkonu z hledisek vymezenych v § 95 odst. 2 zdkona o jednacim tadu
Poslanecké snémovny nevyjadtilo.

12. V navaznosti na ptedchozi bod nelze pfitom opomenout ani to, ze byt by kazdy
z 36 ptihlasenych poslanci hypoteticky vyuzil maximalni fe¢nickou dobu 10 minut,
rozhodné by to neimérné nezasahlo do pravidla politického rozhodovani vychazejiciho
z vile vétsiny (¢l. 6 Ustavy), natoz, aby postup opozice mohl znemoznit piijeti zdkona
v daném volebnim obdobi. V tom se nyné&jsi véc ztetelné odliSuje od ndlezu sp. zn. PL.
US 41/23. Ve svétle vychodiska uvedeného vyse v bodu 4. in fine, je tfeba brat zfetel i na
to, ze omezeni prav opozi¢nich poslanci (ve zjevném rozporu s § 66 odst. 1 zadkona o
jednacim tadu Poslanecké snémovny) v pribéhu posledniho jednaciho dne tfetiho ¢teni
J1Z nebylo moZzné zhojit v dalsi fazi legislativniho procesu. Pfitom navrh zménového
zakona nebyl projedndvan ve stavu legislativni nouze (naproti tomu srov. nalez sp. zn. P1.
US 30/23), ktera by vyzadovala znaénou promptnost pfijeti navrzené upravy (§ 99 zékona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

13. V prib¢hu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné jsem (rozdiln€ od vyse
uvedenych nélezil) neidentifikoval ani zasadni ,,obstrukéni jednani* opozice, naptiklad
v podobé mnohahodinovych pfednesli na zménu programu, opakovanych zjevné
ucelovych navrhil na preruseni projednavani, predkladani stovek pozménovacich navrha
apod. Lze sice uvést, Ze ve tfetim Cteni predsedkyné poslaneckého klubu hnuti ANO
JUDr. Alena Schillerova, Ph.D. navrhla pferuseni projednavani, navrh na pteruseni vSak
padl také od koali¢nich poslanci MUDr. Vita Kaitkovského, Mgr. Ondfeje Lochmana,
Ph.D. a Jana Jakoba (viz hlasovani €. 29 az 31 dne 26. 7. 2023). Ptestoze Poslanecka
snémovna, resp. jeji piedsedkyné, ve vyjadieni hovoii o jednani ,,obstrukcniho az
destrukcniho charakteru ze strany opozice, z vyjadieni neni ani nepiimo patrné, v ¢em
ptesné je toto ,,obstrukcni* ¢i ,,destrukcni* jednani spatfovano. Vlada pak ve svém
vyjadieni uvedla, Ze se ,,neciti byt povolana k tomu, aby hodnotila ustavni relevanci
navrhovateli namitanych vad legislativniho procesu “, a ani z jejiho vyjadieni neni patrné,
v ¢em presn¢ maji spoc¢ivat opozicni obstrukce. Na dokresleni kontextu stran tvrzenych
obstrukei opozice ve tietim ¢teni 1ze uvést, Ze predseda poslaneckého klubu TOP 09 Jan
Jakob navrhl na jednani dne 26. 7. 2023 v case 12:09, tedy kratce pied ,, pevnym
hlasovanim na 12:30*, které¢ sdm navrhl, opakovani druhého ¢teni podle § 95 odst. 2 in

46



P1. US 47/23

fine zakona o jednacim tadu Poslanecké snémovny [viz hlasovani ¢. 38, byt ndvrh padl
patrné v navaznosti na piedchozi slova poslankyné Lucie Safrankové (SPD)].

14. Ustavni soud piitom (v navaznosti na vyse uvedena vychodiska) vyslovné pfipustil
jiz v nalezu sp. zn. P1. US 41/23, 7e § 66 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny je jednou z moznych konkretizaci svobody poslancti ucastnit se parlamentni
rozpravy a jejich rovnosti vyplyvajici uz z &l. 5 a 6 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny (bod 170.
odiivodnéni), jinymi slovy, ze jeho poruseni muze za urcitych situaci vést k vade
zékonodarného procesu ustavni intenzity, odiivodiujici zruseni takto pfijatého zékona.
K této situaci podle mého nazoru v posuzované véci doslo. Jak vyplyva zuvedenych
zjisténi, ukonceni rozpravy v rozporu s § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny piedstavovalo pfedevSim vzhledem k a) absenci zasadnich obstrukci opozice
v prub¢hu tietiho Cteni, b) celkové délky legislativniho procesu v Poslanecké snémovné,
¢) zasadniho pozménovaciho navrhu k novelizaci § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi a ¢l. Il zménového zékona (Gcinnost) s prihlédnutim ke zkraceni lhiity mezi
druhym a tietim ¢tenim névrhu zékona, d) dalSim aspektim odliSujicim nynéjsi véc
od nalezt sp. zn. P1. US 26/16 a sp. zn. P1. US 47/23 (viz vyse), svévolny postup, ktery
nepfimétrené a bezdiivodné zaséhl do prav opozi¢nich poslanct coby politické ,,menSiny*
ve smyslu &l. 6 Ustavy.

15. Nerozhodl-li Ustavni soud v nyngjsi véci, vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem,
proti poruseni § 66 odst. 1 zakona o jednacim tadu Poslanecké snémovny deroga¢nim
nalezem, nejenze fakticky popiel vychodisko plynouci z bodu 170. odGivodnéni nalezu
sp. zn. PL. US 41/23, ale predeviim parlamentni vét§ing vyslal jasny signal, ze miize
v jakékoliv situaci bezdivodné a svévolné ukoncovat rozpravu, byt jsou do ni jesté
ptihlaseni poslanci, pficemz toto védomé poruSovani vySe uvedeného ustanoveni zékona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny zistane bez odezvy. Timto postupem Ustavni
soud nejen ignoroval Ustavni zdsadu, Ze statni moc lze uplatiiovat pouze zplisobem a
v mezich stanovenych zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), ale predevim
rezignoval na své postaveni soudniho organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) a uéinil
obsoletnim § 68 zakona o Ustavnim soudu (povinnost Ustavniho soudu zkoumat, zda byl
zakon piijat pfedepsanym zpisobem), piedstavujici provedeni ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.

16. Jen pro uplnost dodavam poznamku k bodu 173. odivodnéni tohoto nalezu, v némz
se odkazuje na vyjadfeni poslance MUDr. Vita Kankovského. Text odkazovaného
prispévku totiz obsahuje jeho ptfiznani, Ze pozménovaci navrh vlastné ani nepsal a Ze si
ho vyzadalo ministerstvo. Teprve po této zasadni informaci nasleduje poslancovo
zklamani z praxe organt statni spravy, na které reaguje odlivodnéni nalezu v bodu 174.
17. Z vySe uvedenych divodli nesouhlasim s vyrokem nélezu a jeho odivodnénim,
Ustavni soud mé&l navrhu skupiny poslancii vyhovét a napadeny zakon nalezem zrusit.

V Brné 4. ¢ervna 2025

Josef Fiala
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