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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
asoudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Zdeika Kiihna,
Veroniky Kfest'anové (soudkyné zpravodajky), Jitiho Pfibané, Katefiny Ronovské, Dity
Repkové, Martina Smolka, Jana Svaton&, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové
0 Ustavni stiznosti stézovatelll a) Klimatické Zaloby CR, z.s., sidlem V Sareckém
udoli 281/54, Praha 6 — Dejvice, b) J. F., ¢) K. A. S., d) obce Svaty Jan pod Skalou,
sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, a e) Ceské spole¢nosti
ornitologické — Jihomoravské pobocky, sidlem Lidickd 971/25, Brno, vSech
zastoupenych Mgr. Pavlem (vjern}'Im, advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 264/2023-128 ze dne 26. listopadu 2024,
rozsudku M¢stského soudu v Praze ¢€.j. 14 A 101/2021-445 ze dne 25. fijna 2023
avyrokul rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.9 As 116/2022-166 ze dne
20. unora 2023, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze,
jako ucastniki fizeni, a Ministerstva Zivotniho prostiedi, sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10 — VrSovice, Ministerstva priimyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 1039/32,
Praha 1 — Staré Mésto, Ministerstva zemédélstvi, sidlem TéSnov 65/17,
Praha 1 — Nové Mésto, Ministerstva dopravy, sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové Mésto, a P. 8., zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno, jako vedlejSich ucastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
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Oduvodnéni:

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval Gstavni stiznosti ve véci tzv. klimatické
7aloby. Ustavni soud v$ak hned na Gvod podotyka, Ze se s ohledem na typ Fizeni
a procesni postup stéovateltl nezabyval obecnymi otazkami typu, zda Ceské republika
jako takova Cini dostatecna opatieni v boji proti klimatické zméné a jejim disledkim.
Ustavni soud se v této véci zabyval pouze nasledujicimi dvéma otazkami:

1) Porusila zalovand ministerstva zivotniho prostiedi, primyslu a obchodu,
zemedelstvi a dopravy jako spravni organy ve smyslu soudniho fadu spravniho
zakladni prava stézovatelli zpisobem, jaky stézovatelé vymezili v zadsahové
zalob&?

2) Porusily spravni soudy zékladni prava stézovatelli pfi rozhodovéani o jejich
zasahové zalobg&?

2. Jak Ustavni soud podrobné vysvétli v &asti VIII. tohoto nalezu, na obé& otazky
odpovédél zaporné. Zalovand ministerstva nebyla ptivodcem stézovateli vymezeného
zasahu do zékladnich prav. Spravni soudy rozhodly v souladu s Gistavnim potadkem.

L.
Vymezeni véci

3. St&zovatelé podali ustavni stiznost podle § 72 zakona o Ustavnim soudu a domahaji se
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze jimi byla poruSena jejich ustavné
zaru¢ena prava zakotvena v €l. 6, 10, 11, 26, 31, 35 a 36 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), dale v Preambuli, ¢l. 7 a 8 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a v &l. 2, 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

4. Stézovatel a) je zapsany spolek, jehoz cilem je ochrana pfirody a krajiny.
StéZovatelé b) ac) jsou lidé namitajici zasah do prdva na Zivot (Cl. 6 Listiny,
&l. 2 Umluvy) a prava na ochranu zdravi (¢1. 31 Listiny). StéZovatelka b) je zemédélkyng,
¢elici dopadiim zmény klimatu na svou hospodaiskou ¢innost. Namita poruseni prava na
ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) a prava vykonavat hospodaiskou cinnost
(€l. 26 Listiny). StéZovatel ¢) doklada psychologickym vySetienim, Ze nedostatecna
ochrana klimatu ma negativni dopad na jeho fyzické i duSevni zdravi. StéZzovatelka d)
namita zasah do prava na uzemni samospravu (¢l. 8 Ustavy) a na ochranu vlastnictvi
(L. 11 Listiny) z dlvodu ztizeni svého béZného fungovani jakoZto uUzemniho
samospravného celku a sniZzovani ekonomické 1 environmentdlni hodnoty svych
pozemku. StéZovatelka e) provozuje edukacni a vyzkumnou cinnost, vlastni lesni
pozemky a Celi ekonomickym i environmentalnim skodam, v jejichz disledku mélo byt
poruSeno jeji pravo na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) a pravo vykondvat
hospodaiskou ¢innost (€l. 26 Listiny).

5. Stézovatelé spolu s dalSimi osobami (spole¢né téz ,,zalobci®) podali k Méstskému
soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) zalobu na ochranu ptfed nezakonnym zasahem.
Jako Zalovani v fizeni vystupovali Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Ministerstvo zeméd¢€lstvi a Ministerstvo dopravy (spolecné dale jen
,ministerstva®) a ptivodné i vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada®).

6. Ustavni soud piezkoumavéa soudni rozhodnuti, jez se tykaji vylucn€ mitiga¢nich
opatfeni. To jsou opatfeni s cilem zmirnit zmény klimatu. Pivodné se fizeni ptred
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obecnymi soudy tykalo i adaptacnich opatieni, tedy takovych, ktera reaguji na skute¢nou
¢1 oCekavanou zménu klimatu a usiluji o zvyseni odolnosti spole¢nosti a krajiny. O této
vétvi zaloby jiz bylo rozhodnuto diive a toto fizeni se jich netyka.

7. S ohledem na zavaznost stézovateli predlozené otazky tykajici se vyhodnoceni obsahu
a plnéni pozitivnich zavazkd (povinnosti) statu, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy
v oblasti ochrany klimatu, senat Ustavniho soudu, kterému véc napadla, v souladu s ¢l. 1
odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptsobnosti ze dne
25. biezna 2014 (publikovaného pod &. 52/2014 Sb.) usnesenim sp. zn. II. US 382/25 ze
dne 5. brezna 2025 piedlozil véc plénu Ustavniho soudu.

II.
Prubéh Fizeni pred soudy

8. Méstsky soud rozsudkem ¢. j. 14 A 101/2021-248 ze dne 15. ¢ervna 2022 (dale téz
jen ,,prvni rozsudek méstského soudu®) odmitl zalobu smétujici proti vlade (vyrok I),
rozhodl, Ze ve véci Zaloby proti vladé nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nékladii
fizeni (vyrok II), zdsah ministerstev spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich
opatfeni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030 ve srovnani
s urovni v roce 1990 oznacil za nezakonny (vyrok III), zakézal ministerstviim pokra¢ovat
v poruSovani prav zalobcli nestanovenim konkrétnich mitiga¢nich opatieni vedoucich ke
snizeni emisi sklenikovych plynti 0 55 % do roku 2030 ve srovnéni s urovni v roce 1990
(vyrok IV), zamitl Zzalobu v ¢asti sméfujici vici neprovedeni dostate¢nych adaptacnich
opatieni (vyrok V) a rozhodl o nakladech fizeni mezi zalobci a ministerstvy (vyrok VI).

9. Méstsky soud odmitl Zalobu proti vladé, nebot” nemohla pii tvrzeném zésahu
vystupovat jako spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, protoze
jeji (ne)cinnost nesmétfovala vii€i adresatim plsobenim vetejné spravy, ale vyhradné
dovnitt vetejné spravy (bod 175 prvniho rozsudku méstského soudu).

10. Méstsky soud zkoumal, zda ¢innost ministerstev piesvéd¢ivé smétfuje ke splnéni
povinnosti mitigace a adaptace plynoucich z Pafizsk¢é dohody, vyhlaSené pod
¢. 67/2017 Sb. m. s., a prava Evropské unie (dale jen ,,EU*).

11. Ohledné¢ adaptacnich opatfeni méstsky soud uvedl, Ze povinnost adaptace je
upravena v ¢l. 7 odst. 1 PatiZské dohody a v €l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021. Povinnost adaptace spociva ve zvySovani
adaptacni kapacity, nikoli v dosazeni konkrétnich cild k wurcitému datu. Soud
z predloZenych podkladl zjistil, Ze ministerstva postupuji v oblasti adaptace na zménu
klimatu kuptedu, byt’ néktera opatieni plni s riznou mirou uspé$nosti.

12. Povinnost Ceské republiky pfijimat mitigaéni opatfeni sméfujici k dosazeni cile
narodné stanoveného piispévku (dale jen ,,NDC*) je stanovena €l. 4 odst. 2 véty druhé
PatiZzské dohody. Smluvni strany PafiZzské dohody maji povinnost kazdych pét let
sekretaridtu Ramcové umluvy Organizace spojenych narodii o zméné klimatu ze dne
9. kvétna 1992 (déle jen ,,Rdmcova imluva OSN”) zaslat NDC. V ¢l. Il bodu 27 prvniho
aktualizovaného NDC Evropské unie ze dne 18. prosince 2020 (déle jen ,,EU NDC*) je
uvedeno, ze EU a jeji clenské staty, jednajici spolené, se zavazuji snizZit emise
sklenikovych plynti alespoit 0 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990. Podle
str. 8 ptilohy ¢. 1 EU NDC je tento cil zdvazny pro EU jako celek a jeji ¢lenské staty,
véetn& Ceské republiky. Zavazek piijimat mitigadni opatieni s cilem dosdhnout sniZeni
emisi sklenikovych plynti alespoii 0 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990 je
dostate¢né konkrétni, aby jej soud mohl pfimo aplikovat a jeho plnéni piezkoumat.



P1. US 6/25

Skutecnost, Ze snizeni emisi o 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm roku 1990 nebylo
doposud Unii promitnuto do podoby konkrétnich narodnich cilti, nevylucuje individuélni
odpovédnost jednotlivych smluvnich stran Patizské dohody.

13. Meéstsky soud tedy v necinnosti ministerstev shledal zkraceni zalobcii na jejich pravu
na pfiznivé zivotni prostiedi v tom, ze v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 vétou druhou Paiizské
dohody nemaji konkrétni plan mitigacnich opatfeni potfebnych k dosazeni 55 % snizeni
emisi sklenikovych plynt do roku 2030 v porovnani s hodnotami v roce 1990.

14. Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 9 As 116/2022-166 (rozsudek Klimaticka
zaloba I) rozhodl o kasacnich stiznostech stéZovatellia)af) a ministerstev. Zrusil
rozsudek méstského soudu ve vyrocich III, IV a VI a véc vtomto rozsahu vratil
meéstskému  soudu k dalSimu fizeni (vyrok I), kasacni stiznost stézovatell a) a f)
a Ministerstva dopravy proti vyroktim I, IT a V zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze vlada neméa
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech (vyrok III).

15. Nejvyssi spravni soud souhlasil s odmitnutim zaloby proti vladé, nebot’ ta
vystupovala pouze jako koordinator ¢innosti jednotlivych ministerstev. Za vécné spravné
m¢l 1 zamitnuti zaloby ohledné adaptacnich opatieni.

16. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z mezinarodniho ani unijniho klimatickeho prava
neplyne méstskym soudem dovozend povinnost Ceské republiky snizit emise
sklenikovych plynt do roku 2030 o 55 % oproti urovni z roku 1990.

17. Clenské staty EU, véetn& Ceské republiky, vyuzily moznosti ptedpokladané v ¢l. 4
odst. 16 az 18 Paiizské dohody (jednat spole¢né). Jakkoli tedy Ceska republika ziistava
smluvni stranou PafiZské dohody, nepfipravuje a nesdéluje sviyj individualni NDC, nybrz
jedna kolektivné v ramci EU, kterd se béhem némeckého predsednictvi zavazala
doséhnout do roku 2030 ¢istého domaciho snizeni emisi sklenikovych plynil o alesponl
55 % ve srovnani s rokem 1990. Rozd¢leni zdvazku mezi jednotlivé ¢lenské staty popsala
EU pravé v EU NDC z roku 2020 tak, Ze v nékterych sektorech je uvedena aktualné platna
uroven snizeni jednotlivymi ¢lenskymi staty, vychdzejici pravé z diivéjsiho EU NDC
zroku 2015, tedy snizeni o 40 % (naopak rozdé€leni, jez by napliiovalo novy,
ambiciozngjsi celounijni zavazek sniZzeni o 55 %, v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu dosud nebylo uréeno). V jinych sektorech, které nelze takto jednoduse
rozdelit mezi Clenské staty, je uveden zptsob snizeni dopadajici kolektivné na vSechny
Clenské staty (typicky zévazek dosaZzeni emisni neutrality v sektoru vyuZzivani pidy
a lesnictvi pokrytém natfizenim 2018/841).

18. Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda zavazek snizit emise do roku 2030 o 55 %
oproti stavu z roku 1990 neplyne z Ustavniho pofaddku (v€etné mezinarodnich smluv
o lidskych pravech). Dospél k zavéru, ze nikoliv.

19. Nejvyssi spravni soud se vyjadril také ke kasacnim namitkdm stézovatell a) a f), kteti
naopak napadali nedostatecnost vyroki Il a IV rozsudku méstského soudu a tvrdili, Ze
méstsky soud mél shledat povinnost statu dosdhnout klimatické neutrality, nebot’ ani
sniZzeni emisi sklenikovych plynt o 55 % nemulzZe vést k naplnéni cilt PatiZzské dohody,
tedy k udrZeni nartistu globalni teploty o 1,5 °C, ptipadné vyrazn€ pod hranici 2 °C.
Posouzeni takové otazky vSak piislusi podle ¢l. 14 Patizské dohody Konferenci
smluvnich stran.

20. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ma-li zdsahova zaloba uspét, je pii nynéjSim stavu
pravniho fadu nutno, aby byla posouzena primarné pohledem sektorovych ptedpist,
nikoli pohledem obecnych klimatickych zavazki Ceské republiky. Ty nemaji dostate¢énou
miru urcitosti, jeZ by odpovidala povinnosti snizit emise sklenikovych plynti do
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roku 2030 o 55 %, jak ptvodné shledal méstsky soud. Méstsky soud se mél v dalSim
fizeni zabyvat tim, zda jsou tvrzeni v Zalob¢ dostatecné konkrétni, aby umoznovala
posoudit ptipadnou nezékonnost tvrzen¢ho zasahu z pohledu sektorovych predpist. Dale
mél vyzvat Zalobce, at’ piipadné doplni zalobu, v jakych konkrétnich oblastech — pfi
absenci obecného klimatického zédkona a absenci konkrétniho hmotnépravniho zavazku
ke snizeni emisi sklenikovych plynii alespoit o 55 %, jenz by pro Ceskou republiku
vyplyval z Patizské dohody — podle nich dosSlo k poruseni zdkonnych povinnosti
ministerstev tvrzenou pasivitou, jez konkrétné zasahuje prava zalobci.

21. Méstsky soud zaslal zalobcim pfipis (€. 1. 370), na jehoz zakladé zalobu doplnili
a formulovali novy Zzalobni pozadavek, aby soud vyslovil, Ze zasah ministerstev,
spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi
sklenikovych plynt o (alternativng) 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo hodnotu
stanovenou soudem, do roku 2030 a k naslednému dosazeni klimatické neutrality do
roku 2050, je nezdkonny, a zakazal ministerstviim pokracovat v porusSovani jejich prav
nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatieni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych
plynt o (alternativn¢) 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo hodnotu stanovenou soudem
do roku 2030 a naslednému dosazeni klimatické neutrality do roku 2050. Alternativné
pozadovali, aby soud rozhodl, Ze zdsah ministerstev do prav Zzalobcl, spocivajici
v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatteni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych
plynti o miru stanovenou na zéklad€ odborné analyzy v souladu s principy mezinarodniho
klimatického prava, zejména s tzv. no-harm principem, principem prevence, predbézné
opatrnosti, spoluprdce, mezigenerani spravedlnosti, proporcionality, udrZitelnosti
a spole¢né, ale diferencované odpoveédnosti statl, je nezdkonny, a zakézal ministerstviim
pokracovat v poruSovani jejich prav nestanovenim konkrétnich mitiganich opatfeni
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plyni o miru stanovenou na zakladé odborné
analyzy v souladu s principy mezinarodniho klimatického prava, zejména s principy
tzv. no-harm, prevence, predbé€zné opatrnosti, spoluprace, mezigeneracni spravedlnosti,
proporcionality, udrzitelnosti a spolecné, ale diferencované odpovédnosti stati.

22. Zalobci upozornili i na poruseni nékterych sektorovych predpisii. Konkrétng namitali
poruseni smérnice o energetické ti€innosti, predpisti v oblasti dopravy a piedpishi v oblasti
ochrany lest a vyuzivani pudy.

23. Meéstsky soud Zalobu napadenym rozsudkem zamitl s odlivodnénim, Ze k tomu, aby
mohl Zalobnimu poZadavku vyhovét, musel by mit jednozna¢nou oporu v hmotném
pravu. Jestlize Zalobci pozadovali po ministerstvech stanoveni mitigacnich opatfeni
majicich urcitou jakost (¢asovou, mnozstevni), musela by z pravniho fadu vyplyvat
povinnost ministerstev stanovit pravé tato opatfeni. Z obecné formulovanych
mezinarodnich €i vnitrostatnich ustanoveni zakotvujicich lidskad prava vSak nelze bez
dalsiho dovodit zavazek ministerstev sniZit emise sklenikovych plynii o urcité procento
do urcitého roku, ani povinnost dosdhnout klimatické neutrality do roku 2050, jak tvrdili
Zalobci.

24. Meéstsky soud odkazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze zadvazek sniZit emise
sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990 je zdvazkem EU
jako celku. Z zadného ptedpisu EU nevyplyva individualni povinnost Ceské republiky
sniZit emise sklenikovych plynid o 55 %, tim méné povinnost sniZit emise ve VvySi
pozadované Zalobci.

25. Méstsky soud zdaraznil, ze je vazan tim, jak zalobci v Zalobé vymezili zasah, pred

nimz se domahaji ochrany, proto nemohl vyhovét ndmitce nesplnéni zavazného cile
energetické u¢innosti pro rok 2020 podle ¢l. 7 smérnice o energetické c¢innosti 2012/27.
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Podil obnovitelnych zdrojti energie v dopravé podle €l. 25 odst. 1 smérnice 2018/2001
a pohlcovani emisi sklenikovych plyna lesy podle ptilohy Ila natfizeni 2018/841 jsou
postupné zavazky do roku 2030. Dokazovani neukédzalo, ze by ministerstva v téchto
odvétvich nepftijimala opatfeni sméfujici k v€asnému splnéni cilovych hodnot.

26. Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 9 As 264/2023-128 (rozsudek Klimaticka
zaloba II) kasacni stiznost stézovatelli zamitl a rozhodl o nékladech fizeni. Konstatoval,
ze aby mohla byt zaloba diivodna, je v koncepci ¢eského spravniho soudnictvi potiebné
najit pramen prava zakotvujici zdvazky, které podle st€zovatelt nebyly splnény.

27. Zalobci zaméfili zasahovou Zalobu na kvantifikaci zdvazku Ceské republiky snizit
emise sklenikovych plynt. Na takto postavenou zalobu méstsky soud spravné odpoveédél,
7e jasny kvantitativni zdvazek Ceské republiky piedstavuje povinnost snizit emise
sklenikovych plynli 0 26 % do roku 2030 oproti roku 2005 ve zbytkovém sektoru (i1), jak
plyne z nafizeni 2018/842, ve znéni novelizujiciho nafizeni 2023/857. Zalobci viak
netvrdili, Ze by spatfovali nezdkonny zasah v tom, Ze by Ceska republika nespliiovala
pozadavky vyplyvajici z €l. 4 odst. 1 nafizeni, tedy Ze by nesmétovala k naplnéni cile
v podobé snizeni emisi sklenikovych plyni o 26 % do roku 2030 oproti urovnim
z roku 2005, ¢i ze by nespliovala pozadavky na nepiekroceni meznich hodnot uréenych
prostfednictvim linearni trajektorie za¢inajici v roce 2022 ve smyslu €l. 4 odst. 2 pism. b)
natizeni 2018/842.

28. Naopak stézovatelé tvrdi, Ze kromé téchto jasnych kvantifikovanych zavazk, které
vyplyvaji Ceské republice z prava EU, existuje ambiciézngjsi zavazek vyplyvajici piimo
z Patizské dohody. To Nejvyssi spravni soud nesouhlasné odmitl, stejné jako to ucinil jiz
v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku.

29. Spravnost modelu prosazovaného Zzalobci, tedy Ze ,.spravedlivy podil* Ceské
republiky na globalnim snizovani emisi sklenikovych plynt je tfeba urcit
individualizovanym rozpoc¢itdnim zbyvajiciho globdlniho uhlikového rozpoctu mezi
vSechny jednotlivé staty svéta (podle riznych metod prosazovanych Zzalobci), nijak
nepotvrzuje ani rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci
Verein KlimaSeniorinnen proti Svycarsku ze dne 9. dubna 2024, stiznost &. 53600/20
(dale jen ,,rozsudek KlimaSeniorinnen®). Z ¢l. 8 Umluvy vylozeného v rozsudku, ani
z vySe vyjmenovanych obecnéjSich pravnich pfedpisli a povinnosti, totiz nelze dovodit
konkrétni kvantifikovatelnou povinnost snizeni emisi sklenikovych plynd.

30. Nejvyssi spravni soud nezpochybnil védeckou hodnotu Zzalobci ptedlozenych
odbornych prament, z nichZ dovozuji rtizné konkrétni miry sniZeni emisi sklenikovych
plyni, které by podle téchto riiznych metod predstavovaly spravedlivy podil Ceské
republiky na globalnim usili o udrzeni nartstu globalni teploty nejvyse o 1,5 °C, ptipadné
vyrazné pod hranici 2 °C. Ze samotného védeckého stanoveni konkrétni vhodné miry
snizeni emisi sklenikovych plyni vSak neplyne pravni povinnost, jejiz poruSeni by
zakladalo diivodnost zasahové zaloby.

31. Nejvyssi spravni soud jiZz ve zruSujicim rozsudku naznacil, Ze Zalobci by se
zasahovou Zalobou v oblasti boje proti zméné klimatu mohli uspét, pokud by Zaloba byla
zam¢efena na poruSeni konkrétnich (sektorovych) piedpist, jejichz ucelem je prave
ochrana klimatu. Zalobci sice v fizeni pied méstskym soudem v tomto sméru doplnili
zalobni argumentaci, to se vSak nijak neprojevilo v Zalobnim pozadavku. Jejich tvrzeni
o nedostatcich v plnéni povinnosti ve tfech konkrétnich sektorech proto nemohla zalozit
vyhovéni odliSnému Zalobnimu pozadavku.
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1.
Argumentace stéZovatelt

32. Stézovatelé namitaji, ze spravni soudy nezkoumaly samostatny normativni obsah
pozitivnich zavazki statu, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy v oblasti ochrany klimatu.
Tyto zavazky byly oznaceny ze své podstaty za obecné, avSak ESLP a n¢které zahrani¢ni
soudy je za pomoci aplikace vysledki védeckého poznani a principii mezinarodniho
klimatického prava dokazaly konkretizovat. Nejvyssi spravni soud rezignoval na
zkoumani a aplikaci svébytnych zavazki Ceské republiky na poli lidskych prav
a ztotoznil pozadavky plynouci z Umluvy a Listiny s cili stanovenymi v oblasti ochrany
klimatu v pravu EU. Pozitivni zavazky plynouci v této oblasti z Listiny a Umluvy pfitom
nelze a priori povazovat za splnéné skrze &lenstvi Ceské republiky v EU a pravni ramec
EU v oblasti ochrany klimatu. Pravni ramec EU v oblasti ochrany klimatu neni ptekazkou
toho, aby Clenské staty piijaly ambicidznéjsi opatieni, naopak pravé EU tuto myslenku
podporuje. Spravni soudy neposkytly ochranu pravim stézovatelti pied organy Ceské
republiky, kter¢ neplni pozitivni zdvazky statu v oblasti ochrany klimatu plynouci
z Listiny a Umluvy zejména tim, ze Ceska republika nepfijala klimaticky zakon, ktery by
stanovil cile v oblasti ochrany klimatu.

33. Spravni soudy se podle stézovatelli nespravné odchylily od zptsobu, jakym
v obdobnych ptipadech rozhoduji zahrani¢ni soudy, kdyz neposkytly stéZovatelim
ochranu pied nedostateénou &innosti organti Ceské republiky v oblasti ochrany klimatu
(naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 20. prosince 2019 ve véci
Klimaatzaak Urgenda, sp. 19/00135, ECLI:NL:HR:2019:2006 (dale jen ,,rozsudek
Urgenda“) nebo nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2021
ve véci Klimaschutz (znamé téz pod ndzvem Neubauer a ostatni), sp. zn. 1 BVR 2656/18,
Rn. 1-270, ECLI:DE:BVerfG:2021:rs20210324.1bvr265618  (ddle jen ,ndlez
Klimaschutz*), ktery konstatoval, Ze stat zasahl do tustavné zaruCenych prav tam
zalujicich osob tim, Ze nepiijal dostate¢na opatieni k ochrané klimatu, a tim ptenesl
bfemeno a riziko budouciho omezeni prav na dal§i generace). Podle némeckého
Spolkového ustavniho soudu je vhodnym méfitkem pro zjiSténi dostatecnosti
klimatickych zadvazki statu pravé narodni uhlikovy rozpocet. Neni tedy podstatné, pouze
jakych emisi dosahnou staty v urcitém casovém obdobi (2030, 2040, 2050), ale také
predevsim jakou ,,cestou k témto milnikiim dojdou. Uhlikovym rozpoc¢tem se rozumi
vycisleni celkového objemu emisi sklenikovych plynd, které mulze stat vypustit, aby
nedoslo k prekroceni nebezpeéného nartustu globalni teploty o 1,5 °C, ptipadné 2 °C.

34. Stézovatelé dale poukazuji na rozsudek KlimaSeniorinnen. Nejvyssi spravni soud
mél zasdhnout do jejich prav tim, Ze poZadavky vyplyvajici z testu KlimaSeniorinnen
aplikoval selektivné a prevazné jen na evropské pravo. Ceska republika nenapliiuje
pozitivni zdvazky plynouci z Umluvy a Listiny — nepfijala sviij podil na snizovani emisi
sklenikovych plynli a nepfispiva tak dostatecné ke zmirnéni zmény klimatu a tim
1k ochrané prav st€zovatell. Stejn€ jako v zminénych piipadech vyjadiuji stéZovatelé
miru snizovani emisi potiebnou k ochran€¢ svych prav za pomoci tzv. uhlikového
rozpoétu, ktery povazuji za nezbytny. Organy Ceské republiky se nezabyvaly vy&islenim
maximalniho uhlikového rozpoétu pro Ceskou republiku a nepfijaly aktualizaci Politiky
ochrany klimatu v Ceské republice ani klimaticky zdkon. Ceské republika neprovedla
vypocet svého spravedlivého podilu na snizovani emisi za pomoci uhlikového rozpoctu,
neaktualizovala své cile v oblasti ochrany klimatu, nestanovila mezitimni (napf. ro¢ni)
cile sniZovani emisi, ani se nezavazala k dosaZeni klimatické neutrality. Nejvyssi spravni
soud pochybil, kdyz se spokojil s piislibem aktualizace Politiky ochrany klimatu v Ceské
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republice, kterd nebyla v dobé rozhodnuti méstského soudu, ani v dobé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ani v soucasné dob¢ piijata.

35. Stézovatelé odkazuji také na usneseni sp. zn. II. US 2446/10 ze dne 5. ledna 2011,
zn¢hoz dovozuji, Ze dojde-li k zdsahu do jadra prava na pfiznivé zivotni prostiedi,
jednotlivei maji pravo se domdhat ochrany pied takovym zisahem i bez ohledu na
zékonnou Upravu tohoto prava, resp. bez ohledu na jeji absenci. Dale poukazuji na nalez
sp. zn. P1. US 44/18 ze dne 17. &ervence 2019, bod 48, podle néhoz pozitivni zavazek
statu spo¢iva mj. v ochrané proti zasahu do zivotniho prostfedi v takové mife, ktera by
znemoznovala realizaci zékladnich Zivotnich potfeb Clovéka. Stézovatelé dodavaji, ze
ustavni pozadavek vyplyvajici z €l. 35, ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny, je alespoii podle
casti odborné literatury nutné vykladat tak, ze zahrnuje také piikaz legalni ochrany
(Madej, M. Meze zakladnich prav v Ceské republice. Leges, 2018, s. 108), tj. absence
provadéci legislativy nezbavuje organy vefejné moci povinnosti poskytnout ochranu
ustavné zakotvenému pravu, resp. nezbavuje subjekty prava moznosti se této ochrany
dovoléavat pted obecnymi soudy. Prav v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je sice mozno se domahat
pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji, to ale soucasné znamend, Ze
musi byt predpisem pravni sily zdkona provedeny.

36. Stézovatelé predkladaji aplikaci testu ve svétle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen
na projednavanou véc a konstatuji, ze a)v Ceské republice nejsou stanoveny cile
snizovani emisi a zbyvajici uhlikovy rozpocet v souladu s dostupnym védeckym
poznanim a pozadavky na ochranu lidskych prav, b)Ceska republika prib&zné
neaktualizovala své cile snizovani emisi sklenikovych plynt s nleZitou péci a na zaklade
nejlepsich dostupnych dikazti a nepfijala cile formou zakona, c) Ceska republika
nepiijala opatieni sméfujici k dosaZzeni klimatické neutrality béhem nasledujicich tii
dekad, d) sou¢asné i planované cile v oblasti ochrany klimatu v Ceské republice nejsou
vsouladu s zadnou z piedlozenych metod vypoétu uhlikového rozpoétu, e) Ceska
republika nepfijala mezitimni cile snizovani emisi v zdvazném regulacnim ramci. Dale
kritizuji, ze cile snizovani emisi sklenikovych plynti v Ceské republice nejsou zalozeny
na aktudlnim védeckém poznani a pozadavcich na ochranu lidskych prav.

IV.
Vyjadreni ucastniku, vedlejSich ucastniki Fizeni a dalSich osob

37. Ustavni soud vyzval Nejvyssi spravni soud, méstsky soud a vedlejsi uéastniky, aby
se vyjadiili k Gstavni stiznosti.

38. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jednou z podminek pro vyhovéni zasahové zalobé
je z povahy véci shledani nezakonnosti postupu orgdnil vefejné moci, tedy rozpor jejich
postupu (€1 pasivity) s jasn€ stanovenou pravni povinnosti vyplyvajici z prava
vnitrostatniho, mezinarodniho ¢i unijniho. StéZovatelé vSak vymezili v Zalob€ tvrzenou
nezakonnost (kterd vychazela z jimi ptredlozenych odbornych posudki) tak, ze aktivita
ministerstev nesmétuje ke snizeni emisi sklenikovych plynti o 81 %, 84 % ¢i 89,76 %,
respektive o hodnotu uréenou samotnymi spravnimi soudy, a to do roku 2030 ve srovnani
s urovni v roce 1990, a k naslednému dosaZeni klimatické neutrality Ceské republiky do
roku 2050. Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 112 rozsudku Klimatickd Zaloba 11,
v némz konstatoval, Ze nelze dovodit konkrétni kvantifikovatelnou povinnost sniZeni
emisi sklenikovych plyni, jak tvrdi stézovatelé. Ze samotného védeckého stanoveni
konkrétni vhodné miry sniZeni emisi sklenikovych plynt totiZ neplyne pravni povinnost,
jejiz poruseni by zalozilo divodnost zasahové Zaloby.
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39. Nejvyssi spravni soud nepokladal za mozné a odpovidajici smyslu spravniho
soudnictvi shledat nezdkonnost v tom, ze nedostatecnd aktivita ministerstev nesméiuje
k naplnéni ,,spravedlivého podilu Ceské republiky*, uréeného toliko védeckymi posudky.
,,Pravem uréeny podil Ceské republiky* je totiZ zjevné nizi neZ tento ,.spravedlivy podil
Ceské republiky*. Na urovni vnitrostatni jde o nepiijeti klimatického zakona, v jehoZ
dasledku neplyne konkrétni kvantifikovatelny zavazek ptimo z vnitrostatniho prava, na
tirovni mezinarodni jsou povinnosti Ceské republiky vymezeny velmi obecné, pfi¢emz
své povinnosti plynouci z Paiizské dohody plni Ceska republika v ramci kolektivniho cile
EU a na arovni unijni predstavuje jediny jasné kvantifikovany zavazek Ceské republiky
povinnost snizit emise sklenikovych plynii 0 26 % do roku 2030 oproti roku 2005. Na
téchto parametrech, vyplyvajicich z vile vnitrostdtniho zdkonodarce, mezinarodniho
prava a unijniho prava, nepiislusi spravnim soudiim nic meénit, nebot’ by to neodpovidalo
pozadavkiim délby moci. Pro posouzeni tvrzené nezakonnosti zisahu ze strany
ministerstev, spocivajiciho v nedostatecném snizovani emisi sklenikovych plynt, je
v ramci ¢eského spravniho soudnictvi nezbytné identifikovat pravni predpis, ktery takové
konkrétni kvantifikované zavazky Ceské republice uklada.

40. Stézovatelé vsak pozadovali povinnost ministerstev stanovit opatieni k snizeni emisi
sklenikovych plyni v konkrétni kvantifikované podobé. Takto ptfesné definované
zavazky jsou obsazeny pravé v unijnim pravu, jak Nejvyssi spravni soud podrobné
vysvétlil ve svych rozsudcich. Navic stéZovatelé v fizeni pifed NejvySSim spravnim
soudem ani netvrdili, ¢ by Ceskd republika nedodrzovala tyto jasné pravem
kvantifikované zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud nemél prostor pro
vyhovéni zasahové zalobé s konkrétné formulovanym zalobnim pozadavkem.
StéZovatelé pfitom neusilovali o snizeni emisi v konkrétnich sektorech, nebo o stanoveni
jinych specifickych opatieni. Pokud v doplnéni zaloby poukazovali na nedostatky
v plnéni povinnosti ve tfech konkrétnich sektorech, nemohlo to samo o sobé& vést
k vyhovéni zZalobnimu pozadavku, podle kterého nezdkonny zasah spocival v nééem
jiném. Na to byli stézovatelé Nejvyssim spravnim soudem upozornéni. Nejvyssi spravni
soud se neztotoziiuje ani s vytkou stéZovateld, ze v rozsudku Klimaticka zaloba 11
dostatecné nereflektoval judikaturu ESLP k pozitivnim zavazkim plynoucim
z ¢l. 8 Umluvy. Pozitivnim zavazkim je vénovana cela ¢ast VI e) rozsudku, konkrétng
body 119 az 145. Ze viech vySe uvedenych dlivodl Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby
byla Ustavni stiZnost zamitnuta.

41. Meéstsky soud uvedl, Ze byl pifi rozhodovani vazan zdvaznym pradvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud ma za to, ze vSechny podstatné aspekty jiz
byly zaneseny do odiivodnéni jeho prvniho rozsudku (v ¢asti, v niz nebyl zrusen)
a druhého rozsudku (ktery Nejvyssi spravni soud jiz nezrusil), které je tfeba Cist ve svétle
zaveéru rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci.

42. Ministerstva nesouhlasila s argumentaci stézovatelt. Ceska republika je podle
Ministerstva zivotniho prostfedi na dobré cesté ke splnéni cili v oblasti snizovani emisi
sklenikovych plynii a piispévku Ceské republiky k ciliim EU v této oblasti. Odkazuje tak
na data za rok 2023 s tim, Ze po stanoveni cile EU pro rok 2040 bude zahajena ptiprava
specifického legislativniho ramce pro oblast energetiky a klimatu do roku 2040, coZ bude
zahrnovat 1 dil¢i cile pro jednotlivé Clenské staty. V soucasné dobé¢ probiha aktualizace
EU NDC v ramci PatiZské dohody, ktery by EU méla schvalit a oficialné notifikovat jesté
pied COP30, ktery probehne v listopadu 2025.

43. Ministerstvo zemé&délstvi upozornilo, Ze stéZovatelka b) je podle tstavni stiznosti
zeméd¢€lska podnikatelka, do jejihoZ podnikdni mély dopady klimatické zmény
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zasdhnout. Osoba stimto jménem vSak neni vedena v pfislusnych evidencich
zemédelskych podnikatelt. Hospodaii na 7 ha vlastnich pozemk, coz je ze statistického
hlediska pfili§ malou vymérou a pfili§ kratkym cCasovym rozmezim, aby Slo urcit, Ze
nedostatek vody a sucho na téchto pozemcich a jimi zplsobené ,,snizeni zeméd¢€lské
produkce* jsou zplsobené vyhradné nebo pievazné zménou klimatu, nebo zda se na
téchto dopadech vyznamné podili jiné piirodni faktory nebo antropogenni Cinnost.
Stézovatelka neuvadi zadna data o své produkci €i o jeji zméné, neprokdzala tedy jeji
snizeni, garance vynosi nadto neni a nemuze byt pfredmétem ochrany na ustavni trovni.

44. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost téZ Zalobctim z ptivodniho Fizeni, ktefi istavni
stiznost nepodali. Zalobce L.F. na vyzvu Ustavniho soudu nereagoval. V souladu
s poucenim, kterého se mu dostalo, se tak ma za to, ze se vzdal postaveni vedlejsiho
Gcastnika (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 ob&anského soudniho tadu). Zalobce P.S. odpovédél, Ze uplatiuje postaveni
vedlejSiho ucastnika v fizeni. K ustavni stiznosti se nevyjadril.

45. Ustavnimu soudu zaslala sua sponte vyjadieni skupina deseti senatori s navrhem,
aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, nebo zamitl. Ustavni stiznost hodnoti jako
pokus proménit tstavni systém Ceské republiky. Ceskd republika je demokratickym
statem, jehoz politicky systém je zaloZen na volné soutézi politickych stran, a v némz
zakonodarna moc nalezi parlamentu. Odmitaji jako zhoubny jev, aby ti, ktefi se svymi
nazory neusp¢ji ve volbach, a neziskaji tak moc ve volebni soutézi, prosazovali své
nazory a zajmy tak, ze si je vysoudi.

46. Skupina senatorii zmifuje, ze zavazky Ceské republiky z Paiizské dohody sice
formalné nejsou zavislé na postupu jinych statdi, avsak interpretace prava musi byt
rozumnd a nelze prehlizet, jak se ke klimatické zméné¢ stavi ostatni staty, zejména ty, které
jsou vyznamnymi producenty sklenikovych plynii. Zpochybiuji vztah mezi emisemi
sklenikovych plynd a klimatickou zménou, a upozoriiuji, Zze ekonomické ndklady
mitigacnich opatieni jsou ve vyznamném nepoméru s jejich pfinosy pro ochranu klimatu.
Rozsudek KlimaSeniorinnen povazuji za judikaturni exces. Pozitivni zavazky, které
ESLP identifikoval, nemaji oporu v Umluvé. Odkazuji na priizkum vefejného minéni
provedeny ve Svycarsku, v némz podle 61 % respondentii ESLP rozhodoval mimo svou
pravomoc, a 56 % respondentll povazovalo rozsudek za vécné nespravny. Stézovatelé
odkazuji na fadu zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, ale zamlcuji, Ze existuji i rozhodnuti,
v nichZ tam Zalujici osoby s obdobné formulovanymi argumenty neuspély jako napiiklad
rozhodnuti §védského Nejvyssiho soudu sp. zn. O 7177-23 z 19. tnora 2025.

47. Sua sponte zaslaly vyjadfeni Ustavnimu soudu rovnéz dalsi osoby. Vyjadieni
obsahovala rizné argumenty ohledné pficin klimatické zmény a ucinki opatieni Cinénych
v souvislosti s ni. Vyjadfeni se netykala pravnich otazek, které Ustavni soud fesil. Ustavni
soud z nich proto pii posuzovani Gstavni stiznosti nevychazel.

V.
Vyjadieni pravnickych fakult a Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky

48. Ustavni soud vyzval Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky (déle jen
,Ustav®), Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity, Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci a Fakultu pravnickou
ZapadocCeské univerzity v Plzni, zda chtéji k véci zaslat vyjadieni jako amici curiae.
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Oslovené instituce, s vyjimkou posledné uvedené, ktera s litosti sdélila, ze moznosti
nevyuzije (nema specializované pracoviste), vyjadreni zaslaly.

49. Obdrzena vyjadreni se shoduji v tom, Ze z zddného pramene prava neplyne zédvazek
Ceské republiky zavést mitigani opatieni, jeZ by dosahla vysledkdi pozadovanych
stézovateli. Zadné z vyjadieni neobsahovalo kritiku napadenych rozhodnuti spravnich
soudt, ani vyslovnou formulaci, Ze by mélo byt ustavni stiznosti vyhovéno.

50. Ustav upozomnil, Ze zavazky v oblasti klimatické mitigace jsou svou povahou
zévazky s progresivnim plnénim. Pfi jejich prezkumu k urcitému datu piedchéazejicimu
terminu, kdy ma byt zdvazek naplnén, nelze posuzovat splnéni zavazku, ale to, zda stat
podnikl nebo podniké kroky, z kterych Ize rozumné usuzovat, ze jsou realn¢ s to vést
k naplnéni zavazku v daném casovém horizontu. U klimatickych zavazkl to znamena,
zda stat ma vytyCen (kvantifikovany nebo jinak blize urCeny) cil a dil¢i cile vazané
k ur¢itym bodim v Case a zda Cini dalsi dil¢i kroky, které k plnéni cile mohou vést
(regulace, rozdéleni pravomoci a tikoli, monitorovani plnéni atd.). Véc se Ustavu jevi
tak, ze Cesky stat nevykazuje témet zadnou aktivitu realné vedouci k takovému plnéni.
Fakt, Ze je nadmiru obtizné stanovit konkrétni ¢iselné vyjadieni ndrodniho mitiga¢niho
zavazku, nemtze vést k zavéru, ze zavazek nelze plnit. Naopak je tieba takovy existujici
zavazek vyjadfit, pfipadn¢ 1 pomoci neurcitych pojmu, aby bylo mozné jeho plnéni
piezkoumat.

51. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy upozornila, Ze mezigeneracni rozmér
zakladnich prav (s nimz pracoval Spolkovy tstavni soud Némecka) sice neni v ¢lancich
Listiny vyslovné uveden, 1ze ho vSak dovodit z preambule, v niZ Gstavodarce pfipomina
,sviyj dil odpovédnosti viici budoucim generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi*.
Soucasné je mezigeneracni solidarita integralni soucasti principu trvale udrzitelného
rozvoje, ktery je zakotven v § 8 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi, a je vyjadien
v mezinidrodnim i unijnim pravu (Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostfedi
a rozvoji, Smlouva o fungovani EU). Absence pravniho ptedpisu, ktery by jasn¢ zakotvil
konec¢né, pribéZzné a sektorové cile v oblasti mitigacnich i adaptacnich opatfeni soucasné
s mechanismem jejich pribézné kontroly a vyhodnocovéni jejich plnéni, ¢ini pravni
tipravu Ceské republiky zna¢né nepiehlednou a z hlediska adresatti pravnich norem
piispiva k absenci pravni jistoty ohledné budoucich prav a povinnosti. Zaroven ztéZuje
orientaci ve zpusobu plnéni zavazk plynoucich z ¢lenstvi v EU a z mezinarodnich smluv,
a komplikuje kontrolu jejich plnéni. Soucasné chybi vymezeni odpovédnych subjektt
a jasné rozdéleni kompetenci.

52. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity uvadi, ze Ceska republika svoji
odpovédnost sdili s ostatnimi ¢lenskymi staty EU, jak pfedvida Patizskd umluva. Obsah
povinnosti vyjadiuje EU NDC, a konkrétné pak poZadavky unijnich predpist. DileZitost
unijnich pozadavka zvyraziuje test ESLP v rozsudku KlimaSeniorinnen, v némz spojil
lidskopravni standard ochrany v rezimu ¢l. 8 Umluvy se spoleénym standardem vétsiny
stran Umluvy, tedy se zakladnimi cili unijni ekopolitiky.

53. Unijni systém ochrany klimatu v zdsadé pozadavkim ESLP vyhovuje a ve srovnani
s jinymi svétovymi regiony 1 zdsadné posiluje efektivitu pfijimanych opatieni a jejich
prosazovani. S ohledem na sdilenou piisobnost Unie v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
a rozsahlou unijni legislativou Ceska republika ani nema v fadé oblasti moZnost pfijmout
vlastni Gpravu. Tam, kde unijni tprava plné testu ESLP nevyhovi, nastupuje povinnost
Ceské republiky plnéni pozadavki ESLP doplnit. Neni na soudech, aby stanovily, jak
pfesné maji tyto cile vypadat, alespoil ne v prvnim kole pfezkumu statni klimatické
politiky. Nic v§ak nebrani soudiim, aby zohlednily, v jaké situaci se Ceska republika

11



P1. US 6/25

(resp. ministerstva v pozici Zalovanych) nachézi, naptiklad Ze neni schopna pfijmout ani
aktualni politiku ochrany klimatu, v intenzité soudni kontroly.

54. V ptipadé, ze stat neschvali vlastni zavazky (napt. klimatickym zékonem), které jsou
schopné piispéet ke snizeni emisni zatéze, ani nedokéze plnit zékladni pozadavky unijniho
prava, zasahuje tim do samého jadra prava na ptiznivé zivotni prostiedi. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity uvadi, ze Ustavni soud nemél dosud moznost vyslovné vymezit
obsah prava na ptiznivé zivotni prostfedi ve vztahu k unijnim pfedpisim. Za meze
zéakont, které toto pravo provadéji, je vsak tieba povazovat i unijni pravo. Jinak by doslo
k vyprazdnéni tohoto prava, protoze i rizné vefejnopravni limity ochrany vetejného
zdravi, na které Ustavni soud asto poukazuje, jsou jiz upravené unijnim pravem
(v ptipadé nafizeni bez provadéciho ¢eského zakona). Obecna povinnost Ceské republiky
zavadét mitigacni opatieni tak vyplyva iz €l. 35 odst. 1 Listiny. Jak je patrné z uvedeného,
nelze bez dalsiho dovodit obecnou kvantifikovatelnou povinnost samotné Ceské
republiky ke sniZzeni emisi sklenikovych plyni vyjadiitelnou piesnym procentem ve
vztahu k roku 1990. Jde o souhrn pozadavkl vyplyvajicich z prava EU, pfi¢emz ¢lenské
staty celkovou povinnost sdili. K interpretaci zavazki vyplyvajicich z Patizské dohody
vyjadieni odkazuje na dotaz soudce Mezinarodniho soudniho dvora Tladiho na predmeét
a ucel Patizské dohody spolu s navazujicimi odpovédmi ucastniki fizeni ve véci
Povinnosti statit v souvislosti se zmenou klimatu (https://www.ici-cii.org/case/187).

55. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci uvadi, Ze dopady klimatické
zmény se promitaji nejen do poruseni ¢l. 35 Listiny, ale také do dalSich zékladnich prav
specifikovanych v Ustavni stiznosti. Zejména jde o €l. 6 Listiny, nebot’ dochazi k umrti
obéant Ceské republiky v diisledku klimatické zmény, napf. extrémnich veder, povodni,
¢l. 10 Listiny, jde o negativni dopad klimatické zmény na reprodukéni zdravi a dalsi vlivy,
¢l. 11 Listiny, tj. konkrétni dopady do majetku jednotlivca v disledku klimatické zmény,
extrémnich povétrnostnich vlivi apod., ¢l. 26 Listiny, nebot’ mé klimatickd zména
zasadni vliv na moznosti zemédélstvi a uplatnéni v této oblasti, ale i v dalSich oblastech
podnikdni nebo lidské prace, acl. 31 Listiny projevujici se v negativnich dopadech
klimatické zmény na fyzické 1 duSevni zdravi jednotlivci.

56. Pozitivni zavazek k pfijeti zdkonné Upravy opatfeni souvisejicich s klimatickou
zménou lze v prvé fadé dovodit z ¢l. 7 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 a &l 35
odst. 3 Listiny. Ob& zminéna ustanoveni Listiny ve slovech ,nad miru stanovenou
zédkonem* vyslovné odkazuji na zdkon, ktery ma stanovit limity vykonu vlastnického
prava (Cl. 11 odst. 3 Listiny), resp. prav obecné (€l. 35 odst. 3 Listiny), za u¢elem ochrany
zivotniho prostiedi. Stat tedy ma volbu v tom, v jakém pfesné rozsahu (v rdmci pomérné
Siroké diskrece projevujici se v deferen¢nim testovani zakonné upravy téchto prav testem
racionality) tato prava jednotlivelim garantuje, ale neméa moZnost je negarantovat viibec,
resp. uplné je negovat. Z dosavadniho piistupu organi Ceské republiky je patrné, Ze
pfevazuje snaha promitnout klimatické zadvazky do strategickych dokumenti (vefejnych
politik), nikoli do zakond, jako by byl napt. klimaticky zdkon. Absence zdkonné upravy
ma za nasledek nejen absenci hmotnépravni tpravy urcitého konkrétniho prava, ale také
zésadni procesni ztizeni jeho vymahatelnosti. V minulosti Ustavni soud v n&kterych
ptipadech opakované vyzyval k pfijeti zakonné Upravy urcitych otazek (zvySovani
najemného, socidlni bydleni), a pokud ani takova vyzva nebyla respektovana, soudni moc
takovy nedostatek reflektovala ve svém rozhodovani. Zatim vSak nebylo mozné pravni
upravu piijmout, protoze nebyl vytvofen odpovidajici navrh. V tom lze jednoznacné
spatfovat necinnost pfislusnych organti moci vykonné a soudy by tuto ne¢innost neme¢ly
ve svém rozhodovani pominout.
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57. Pozitivni zavazky statu tykajici se klimatické zmény se nevycerpavaji pouze
povinnosti statu vytvofit pravni rdmec pro mitigani a adaptacni opatfeni. Stait ma na
zakladé ¢l. 7 Ustavy a &l. 35 Listiny ve spojeni s dal§imi zakladnimi pravy, a také
s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a zavazky plynouci z mezinarodniho a evropského
préava, povinnost zajistit i uritou kvalitu Zivotniho prostfedi v jeho jednotlivych slozkach.
Konkrétni vymezeni pozitivnich zédvazka statu ve vztahu ke klimatické zméné, které
vyplyvaji z Umluvy, ESLP poskytl v rozsudku KlimaSeniorinnen. V ném identifikoval
zavazky statd (signatait Umluvy) k pfijeti konkrétnich opatieni na ochranu lidskych prav
ptfed negativnimi dopady zmény klimatu.

VL
Repliky stéZovateli

58. Stézovatelé uvadi, ze se s nimi Nejvyssi spravni soud shodl na fadé konkrétnich
vytek k nedostatklim v aktivité ministerstev a vyslovil pohorSeni nad tim, Ze ani tfi mésice
po vydani rozsudku Klimaticka Zaloba II nebyla pfijata aktualizovana Politika ochrany
klimatu. Potvrzuje-li Nejvyssi spravni soud de facto, ze organy statu neplni povinnosti
v oblasti ochrany klimatu, avS§ak odmita poskytnout ochranu ustavné zaru€enym praviim
st¢zovateli s odkazem na miru soudcovské zdrZenlivosti, argumentuji stézovatelé
odliSnym postojem zahrani¢nich soudli v obdobnych ptipadech (napiiklad némecky
Spolkovy ustavni soud v nalezu Klimaschutz) nebo nalezem Ustavniho soudu
k regulovanému najjemnému. Nesouhlasi s NejvyS$im spravnim soudem, Ze formulovali
zalobni pozadavek jako kvantitativni vyjadieni povinnosti spravnich organt ke snizeni
emisi sklenikovych plynQ, a zdiraziiuji, Ze nabidli spravnim soudim Sirokou Skalu
moznosti, jak formulovat vyrok rozhodnuti, vcetné deklaratorniho konstatovani
nezakonnosti zasahu.

59. Odmitnuti vSech variant Zalobniho navrhu proto piedstavuje prepjaty formalismus,
ktery je v rozporu s pozadavkem na efektivni soudni ochranu. Zavér NejvySsiho
spravniho soudu, ze podle koncepce ceského spravniho soudnictvi je pottebné najit pravni
predpis, ktery zakotvuje kvantifikované zavazky Ceské republiky, nebere v potaz
rozsudek KlimaSeniorinnen, v némz je uvedeno, Ze staty maji pozitivni zavazek na poli
¢l. 8 Umluvy uréit své klimatické cile na zakladé védeckého poznani a uhlikového
rozpoCtu. Stézovatelé predlozili nékolik védecky podlozenych variant vypoctu
spravedlivého podilu Ceské republiky, pficemz obdobné metody byly dostacujici pro
rozhodovéani zahrani¢nich soudii v obdobnych ptfipadech [v nalezu Klimaschutz
v Némecku, vrozsudku belgického Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne
30. listopadu 2023, ve véci VZW Klimaatzaak, sp. zn. 2021/AR/1589-2022/AR/737—
2022/AR/891 (dale jen ,rozsudek VZW Klimaatzaak®), v rozsudku Urgenda
v Nizozemsku a také ESLP ve véci KlimaSeniorinnen]. Ptistup NejvySsiho spravniho
soudu nadto zhorsuje postaveni stéZovatell za situace, kdy neexistuje klimaticky zakon
ani jiny obecné zavazny pravni predpis, ktery by stanovil zdvazné cile v ochrané¢ klimatu.

60. StéZovatelé dale uvadéji, Zze vSechna Ctyfi stanoviska akademickych a védeckych
instituci jednozna¢né potvrzuji existenci konkrétnich pravnich zavazki Ceské republiky
v oblasti ochrany klimatu vyplyvajicich z mezinarodniho, evropského i1 vnitrostatniho
prava souvisejicich s ochranou zékladnich lidskych prav. Prestoze zavazky vyplyvajici
z lidskych prav jsou svou povahou obecné, akademickd stanoviska ukazuji, Ze je lze
konkretizovat a kvantifikovat, napft. za pouZziti odborné expertizy na zaklad€ nejnovéjsich
veédeckych poznatki, pficemz soucasnd absence konkrétni kvantifikace neznamend, ze
povinnost Ceské republiky pfijmout a provadét opatfeni ke snizovani emisi neexistuje
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nebo Ze ji nelze plnit. Akademicka stanoviska se shoduji i v tom, ze Ceska republika
nespliiuje pozadavek ESLP (vyjadieny v rozsudku KlimaSeniorinnen) zavést ucinny
pravni ramec obsahujici konkrétni opatieni k ochrané klimatu a stanovit jasny cil dosazeni
klimatické neutrality v¢etn¢ ¢asového horizontu. To plati 1 pro dalsi pozadavky ESLP.

61. Z vyjadfeni ministerstev je zfejmé nedostatenost ¢eské klimatické politiky. Nebyla
aktualizovana Politika ochrany klimatu a vldda dokonce usnesenim ze dne
18. prosince 2024 ¢. 960 zrusila ukol ptedlozit jeji aktualizaci. Skute¢nost, Zze Politika
ochrany klimatu ma byt nyni pfijata pouze jako resortni strategie Ministerstva zivotniho
prostfedi, a vladé bude piedlozena pouze pro informaci, predstavuje podle stézovatelii
vyprazdnéni vyznamu tohoto dokumentu. Ministerstva vyjadienimi nepfimo potvrzuji
opodstatnénost argumentd stéZovatelii, nebot z nich vyplyva, ze Ceska republika
rezignovala na stanoveni uc¢inné klimatické politiky, nepfijala zavazek klimatické
neutrality, nestanovila mezitimni cile snizovani emisi, a jeji klimatické ambice jsou
nedostatecné i1 podle hodnoceni Evropské komise. Tim poruSuje své pozitivni zavazky
plynouci z Umluvy a Listiny a zasahuje do tistavné zaruéenych prav stézovateli.

62. Ustavni soud zaslal sté¢Zovateliim na védomi a k ptfipadné replice i pozdéji obdrzené
vyjadieni skupiny senatorti. Stézovatelé zaslali repliku a pfipojili rovnéz informace
o recentni judikatufe mezinarodnich soudil a ustavniho soudu Mad’arska.

63. Stézovatelé zdaraziuji, ze se nedomahaji toho, aby soudy nahradily zdkonodarce, ale
aby konstatovaly poruseni pozitivnich zavazkl stitu plynoucich z Listiny a Umluvy
a ulozily statnim orgdniim povinnost toto porusovani ukoncit. Konkrétni zptisob napravy
zlstava v diskreci organti zakonodéarné a vykonné moci, jak ostatné doklada i judikatura
zahrani¢nich soudu citovand v ustavni stiznosti. StéZzovatelé konstatuji, Ze se v tomto
tizeni nedomahaji pfijeti jakéhokoli zakona.

64. K rozhodnuti $védského nejvyssiho soudu stézovatelé dodavaji, ze zalujici se tam
domahali deklaratorniho rozhodnuti, Ze stat porusuje jejich prava z Umluvy
nedostate¢nou aktivitou v oblasti ochrany klimatu. Subsidiarné¢ se domahali, aby soud
ptikazal statu ucinit konkrétni opatfeni na ochranu klimatu. Soud Zalobu odmitl, nebot’
na zalujici aplikoval poZadavky rozsudku KlimaSeniorinnen, podle nichz Zalujici lidé
musi prokazat vyjimecné vysokou miru individudlniho ohroZeni a akutni potiebu
ochrany, coZ neprokézali. StéZovatelé upozornili, Ze vyznamnym rozdilem oproti
posuzované véci je, Ze mezi stéZovateli jsou i pravnické osoby, na néZz rozsudek
KlimaSeniorinnen uplatiuje jiny standard. Podle stézovatel Svédsky nejvyssi soud uznal
pozitivni zdvazky statu z Umluvy a pfipustil, Ze jinak koncipovana klimaticka Zaloba by
mohla byt Gspésna.

65. Stézovatelé dale upozornili, Ze Mezinarodni soudni dvir na Zadost Valného
shromazdéni OSN vydal 23. ¢ervence 2025 posudek o povinnostech statd v oblasti
ochrany klimatu (dale jen ,,posudek MSD*). Podle posudku MSD staty maji konkrétni
a pravn€ zavazné povinnosti chranit klimaticky systém vyplyvajici z n€kolika zdrojh
mezinarodniho prava. Z klimatickych smluv (Rdmcova umluva OSN, Kjoétsky protokol,
Patizskd dohoda) vyplyva povinnost statl piijimat opatfeni ke zmirnéni emisi
sklenikovych plynti, pficemz staty musi jednat s nalezitou péci (due diligence) a jejich
NDC musi byt dostatecné ambicidzni k dosaZeni teplotniho cile 1,5 °C (odst. 224 a nasl.
posudku MSD). Z oby¢ejového mezinarodniho prava vyplyva povinnost statti piedchazet
vyznamnému poskozeni Zivotniho prostiedi vcetné klimatického systému, pficemz
standard nalezité¢ péce je v kontextu zmény klimatu ,,pfisny* (stringent) vzhledem
k z&vaznosti hrozby (odst. 246 posudku MSD). Mezinarodni soudni dvir také potvrdil,
Ze staty maji povinnosti podle mezindrodniho prava lidskych prav pfijimat nezbytna
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opatfeni k ochran¢ klimatického systému, nebot’ plné uplatnéni lidskych prav nelze
zajistit bez ochrany klimatu (odst. 403 posudku MSD).

66. Posudek MSD upftesnil pozadavky na NDC oznamované podle Parizské dohody.
Staty maji povinnost piipravit, komunikovat a udrzovat postupné a progresivni narodn¢
uréené prispévky, které, mimo jiné, kdyz jsou vzaty dohromady, jsou schopné dosdhnout
teplotniho cile omezeni globalniho oteplovani na 1,5 °C nad piedindustridlni Groven
a sledovat opatfeni, ktera jsou schopnd dosédhnout cilti stanovenych v jejich postupnych
narodné ur¢enych piispévcich (odpoveéd na otazku a, body fa g, odst. 457 posudku MSD).
Z toho stézovatelé dovozuji podporu pro tvrzeni, ze staty maji stanovovat cile na zakladé
uhlikového rozpoctu a védeckého poznani.

67. Stézovatelé upozornili rovnéz na poradni stanovisko Meziamerického soudu pro
lidska prava z 3. ervence 2025 tykajici se povinnosti stati v kontextu klimatické krize
a ochrany lidskych prav. Podle Meziamerického soudu pro lidska prava existuje
individualni lidské pravo na ochranu pifed zménou klimatu a staty maji pozitivni zavazek
¢init opatfeni zalozena na nejlepSich dostupnych védeckych poznatcich a uplatnovat
standard zvySené miry nalezité péce.

68. Stézovatelé wupozornili i na rozhodnuti madarského tstavniho soudu
z 3. Cervna 2025, jimz na navrh skupiny 50 poslancii zrusil ¢ast mad’arského klimatického
zakona. Soud poukazal na zavéry IPCC, podle kterych je pro udrzeni narastu globalni
teploty pod 1,5 az 2 °C v tomto desetileti zapotiebi rychlého, vyznamného a ve vétSiné
pripadl okamzitého sniZzeni emisi sklenikovych plyni ve vsech odvétvich.

VIIL.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

69. Ustavni soud je k projednani Ustavni stiznosti pfislusny. Stézovatelé jsou fadné
zastoupeni advokatem.

70. Piestoze stézovatelé formaln€ navrhli zrusit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 9 As 116/2022-166 jako celek, Ustavni soud posoudil tistavni stiznost podle jejiho
obsahu tak, Ze stézovatelé navrhuji zrusit vyluéné vyrok I tohoto rozsudku, nikoli jeho
vyrok II, kterym Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti kasa¢ni stiznosti stézovatelti
a Ministerstva dopravy proti vyrokim I, II a V rozsudku méstského soudu
¢.]. 14 A 101/2021-248, a vyrok III o nakladech fizeni vlady.

71. Pokud by stézovatelé skute¢né pozadovali zrusit 1 vyrok II rozsudku Klimaticka
Zaloba I, byla by ustavni stiZznost podana né€kym zjevné neopravnénym v rozsahu
zamitnuti kasa¢ni stiznosti Ministerstva dopravy a ve zbylém rozsahu by byla ustavni
stiznost opozdeénd, nebot’ lhiita k podéani Gstavni stiZznosti proti tomuto vyroku bézZela jiz
od doruceni rozsudku.

72. Ustavni stiznost proti vyroku I rozsudku Klimatickd Zaloba I, druhému rozsudku
méstského soudu a rozsudku Klimatickd Zaloba II byla podana opravnénymi stézovateli,
je v€asna a piipustna.

73. Ustavni soud rozhodoval bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n€j nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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VIII.
Posouzeni divodnosti

74. Ustavni soud povazuje klimatickou zménu za zavazné celospoledenské téma
{obdobné rozsudek KlimaSeniorinnen, § 410, nebo nadzor Vyboru OSN pro lidska prava
ve veéci Billy and others v Australia (Torres Strait Islanders Petition)
[CCPR/C/135/D/3624/2019, bod 8.3]}. Jde o problém celosvétovy, ktery se z povahy
véci tyka i Ceské republiky. P¥iprava a realizace adekvatnich opateni na tomto poli je
primarné¢ ukolem orgadnii moci zédkonodarné a vykonné. Ty se navic podileji i na
legislativnim procesu na urovni EU. Organy moci soudni sice nejsou z tématu vylouceny,
tim spise, Ze se dotykaji rovnéz ochrany zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy), aviak jejich uloha
je limitovana jejich ustavni funkci.

75. Téma klimatické zmény se objevilo pfed mnoha soudy mnoha stat. V Irsku ¢i ve
Francii soudy fesily, zda vefejna moc po pfijeti klimatického zdkona dodrzuje povinnosti
plynouci z tohoto zékona [rozhodnuti francouzské Statni rady ze dne 1. Cervence 2021 ve
véci  Grande Synthe, ¢.427301, ECLLFR:CECHR:2021:427301.20210701, nebo
rozsudek irského Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2020 ve véci Friends of the Irish
Environment CLG v. the Government of Ireland, IESC 49, ILDC 3627 (IE 2020)].

76. Némecky Spolkovy tstavni soud pfezkoumaval, zda klimaticky zakon je v rozporu s
Gistavnim pofadkem (nalez ve véci Klimaschutz). Obdobné madarsky Ustavni soud
konstatoval v fizeni o abstraktni kontrole norem, ze parlament nedostate¢né upravil
nastroje ke snizovani emisi sklenikovych plynii (rozhodnuti mad’arského Ustavniho
soudu ze dne 3. ¢ervna 2024, sp. zn. 11/3536/2021).

77. V Estonsku ¢i Norsku se soudy zabyvaly konkrétnimi projekty a jejich dopadem na
ochranu klimatu [rozsudek spravniho senatu estonského Nejvyssiho soudu ze dne
11. fijna 2023, sp. zn. nr. 3-20-771/103, ECLI:EE:RK:2023:3.20.771.16911, nebo
rozsudek norského Nejvyssiho soudu ze dne 11.dubna 2025 ve véci Foreningen
Greenpeace Norden og Natur og Ungdom mot Staten v/Energidepartementet. HR-2025-
677-A (sak nr. 24-177617SIV-HRET)].

78. V Nizozemsku i v Belgii zase soudy rozhodovaly na zaklad¢ civilni Zaloby na plnéni.
Nizozemsky Nejvyssi soud v rozsudku Urgenda ulozil statu podniknout kroky k tomu,
aby v roce 2020 byl objem emisi sklenikovych plynt niZsi o 25 % oproti stavu v roce
1990. Soud dovozoval tuto povinnost z ¢l. 2 a 8 Umluvy. Belgicky Odvolaci soud
v Bruselu v rozsudku VZW Klimaatzaak ulozil federalnimu statu, méstu Brusel a vlamské
provincii, aby podnikly kroky ke sniZeni objemu emisi v roce 2030 o 55 % oproti stavu
zroku 1990. Soud prvniho stupné aodvolaci soud tuto povinnost dovodily
z ¢l. 2 Umluvy. Nejvyssi soud dosud nerozhodl o opravném prostiedku vlamské
provincie. O podobné koncipované zalobé rozhodoval i australsky Federalni soud
v Sydney rozsudkem ze dne 15. ¢ervence 2025 ve véci Pabai v Commonwealth
of Australia (No 2) [2025] FCA 796. Ta se tykala ptipadu zvySovani hladiny svétovych
oceant, o kterém jiz v roce 2022 rozhodoval ve véci Billy and others v Australia (Torres
Strait Islanders Petition) Vybor OSN pro lidska prava. Australsky federalni soud dospél
ovSem k zavéru, Ze stit nemd povinnost piijmout mitigani opatfeni, jichz se Zalobci
domahali, nebot’ nema pozitivni povinnost, jiz by tato opatieni odpovidala.

79. Rozhodnuti zahrani¢nich soudii ukazuji, Ze soudy se problematikou zabyvaly
v raznych typech fizeni 1 v rizném procesnim kontextu. Jejich zavéry proto nelze

mechanicky ptebirat a dovozovat, ze fizeni v Ceské republice ma skoncit stejné jako
Vv jiném state.
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80. Ustavni soud s ohledem na piedchozi priibéh fizeni a procesni strategii stéZovateld
posuzoval v této véci dveé zékladni otazky:

1) Porusila zalovana ministerstva jako spravni orgdny ve smyslu soudniho fadu
spravniho zakladni prava stéZovateli zplsobem, jaky stézovatelé vymezili
v zésahoveé Zzalob&? Ackoliv ustavni stiznost nesméfuje piimo proti zésahu
ministerstev, sméfuje proti rozhodnuti soudl, které proti tvrzenému zasahu
neposkytly ochranu. Pro zavér, zda soudy poskytly ochranu zakladnim pravim,
je treba nejprve zjistit, zda Zalovand ministerstva namitana zékladni prava
porusila.

2) Porusily spravni soudy zékladni prava stézovatelli pfi rozhodovani o jejich
zasahové zalobé? At uz tim, Ze neposkytly ochranu zakladnim praviim, nebo tim,
ze samy porusily néktera procesni zakladni prava.

81. Ustavni soud na ob¢ otazky odpovédél zaporn€ — ministerstva ani spravni soudy
zékladni prava st¢zovateli neporusily. Proto rozhodl, ze Gistavni stiznost neni divodna.

82. Ustavni soud naopak neposuzoval, zda Ceska republika jako takova dostatednym
zpusobem fe$i klimatickou zménu a zda jiné stitni orgadny neZ zalovana ministerstva
a spravni soudy porusily nékteré pozitivni ¢i negativni zdvazky plynouci z tstavniho
poiadku a z mezinarodniho prava. Ustavni soud je totiz organ moci soudni a je vazan
predmétem Fizeni tak, jak ho v souladu s Ustavou a zakonem o Ustavnim soudu vymezi
opravnéni navrhovatelé. Ustavni soud je navic soudni orgin ochrany tstavnosti (viz
&l. 83 Ustavy), nikoliv ochrany zakonnosti. V fizeni o ustavni stiznosti jsou méfitkem
Gistavnosti zakladni prava a svobody [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

83. Ustavni soud nyni vysvétli, pro¢ dospél k negativni odpovédi na ob& vymezené
otazky.

VIIIL.1.
Zalovana ministerstva neporusSila zakladni prava stéZovateli zptiisobem, jaky
stéZovatelé vymezili v zasahové Zalobé

84. K zav€ru, Ze Zalovand ministerstva poruSila zakladni prava stéZovatelli, musi
existovat tomu odpovidajici povinnost (zavazek) plynouci ze zakladnich prav stézovateld,
kterd odpovidd jimi vymezenému nezakonnému zasahu ministerstev. Negativni
1 pozitivni zavazky plynouci ze zakladnich prav a svobod vazou vSechny organy vetejné
moci. Kli¢ovou otazkou v posuzovaném piipad¢ ale je, zda jsou to konkrétné zalovana
ministerstva, kdo ma povinnost, které se stézovatelé domahaji v zalobg€. Tedy zda jsou
(mohou byt) zalovana ministerstva piivodcem nezdkonného zasahu, jak ho stéZovatelé
vymezili v Zalob&. Nejsou-li Zalovand ministerstva plivodcem zasahu, tedy Zalovany
zasah nezptisobuji, nemohou od né¢ho ani upustit a poskytnout sté¢zovatelim to, ¢eho se
zasahovou zalobou doméhali.

85. Stézovatelé (po vydani rozsudku Klimaticka zaloba I) pozadovali, aby soud vyslovil
nezékonnost zasahu Zalovanych ministerstev spoc¢ivajiciho v nestanoveni konkrétnich
mitigacnich opatteni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o 81 % do roku 2030
a naslednému dosazeni klimatické neutrality Ceské republiky do roku 2050. Vedle toho
navrhli pét alternativ Zalobniho poZadavku. Misto sniZeni emisi sklenikovych plynl
0 81 % do roku 2030 navrhovali rovnéz snizeni o 84 %, 89,76 %, anebo o hodnotu
stanovenou soudem. Alternativné navrhli, aby soud vyslovil nezdkonnost zéasahu
spocivajiciho v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatieni vedoucich ke snizeni emisi
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sklenikovych plynd o miru stanovenou na zaklad¢ odborné analyzy v souladu s principy
mezindrodniho klimatického prava. Navic navrhli, aby soud zakazal Zalovanym
ministerstviim pokracovat v porusovani jejich prav.

86. Jinymi slovy, stézovatelé shledavaji zasah ministerstev v tom, Ze si ministerstva
sama nestanovila konkrétni mitigacni opatfeni, jez by vedla ke sniZeni emisi. Jednotlivé
zalobni navrhy se pak 1i$i v konkretizovani miry sniZeni emisi. Prvni skupina navrha je
konkrétni, pozaduje vzdy cil dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 a riiznou miru
procentualni hodnoty snizeni emisi do roku 2030. Druhy alternativni navrh je obecné&jsi;
zasah je vymezen jako nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatieni vedoucich ke
snizeni emisi o miru stanovenou na zakladé¢ odborné analyzy v souladu s principy
mezinarodniho klimatického prava.

87. Zaloba, kterou zvolili stéZovatelé, slouzi k ochrané pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu [viz § 83 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho]. V obecné
roving plati, Ze broji-li zalobce proti tvrzenému nezakonnému zasahu spravniho organu
spocivajicimu v jeho necinnosti (jiné nez vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni),
muze byt spravni zasahova zaloba uspésna jen tehdy, uklada-li astavni potadek ¢i zdkon
zalovanému spravnimu organu povinnost, kterd odpovida ,,plnéni“ pozadovanému
zalobcem. Ustavni soud tak musel posoudit, zda nékterému z Zalobnich navrhii odpovida
povinnost plynouci z namitanych zakladnich prav stézovatell, kterd zavazuje zalovana
ministerstva.

88. Spravni organy — v tomto ptipad¢ ministerstva — mohou veiejnou moc uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (Gl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny). Spravnimu organu tak nelze pficitat zasah do prav zalobct, ktery je vné
jeho zdkonem ¢i Gstavnim pofddkem vymezené pravomoci a pisobnosti.

89. Ministerstva mohou na zakladé a v mezich zdkona vydavat pravni piedpisy, jsou-li
k tomu zédkonem zmocnéna (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Jejich plsobnost je dile vymezena

v tzv. kompetenénim zakoné (zdkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy Ceské republiky).

90. StéZovatelé v ustavni stiznosti tvrdi, Ze povinnost ministerstev konat konkrétni kroky
vymezené v zalobé vyplyva ptfimo z ustavniho potadku, a to pfedev§im ze zakladniho
prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.

91. Jak stézovatelé sami uvadi, pozitivni a negativni zadvazky plynouci z tohoto
zakladniho préva jsou v Ceském ustavnim poradku zakotveny ve vice ustanovenich. Podle
&l. 7 Ustavy stat dbé o $etrné vyuzivani piirodnich zdrojti a ochranu piirodniho bohatstvi.
Podle €l. 35 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi. Podle ESLP pak
z &l. 8 Umluvy vyplyva pozitivni zavazek statd zajistit uéinnou ochranu osob ve své
jurisdikei pfed nepfiznivymi ucinky zmény klimatu na jejich zivoty, zdravi i na jejich
blahobyt a kvalitu jejich zivota (rozsudek KlimaSeniorinnen, § 519 a 544). Obsah
pozitivnich a negativnich zavazkii (povinnosti) plynoucich pro vefejnou moc ze
zakladniho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi v SirSim slova smyslu tak v ¢eském
pravnim fadu tvofi spoleénd &l. 35 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 7 Ustavy a &l. 8 Umluvy.

92. Zakladniho prava podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny se podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny lze
doméhat jenom v mezich zdkont, které tato ustanoveni provadéji. Zakonodarce ma
povinnost tato prava provést, a to v souladu s ustavnimi principy a pfi respektu k ¢l. 4
odst. 4 Listiny, podle né¢hoZ pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu [nalez sp. zn. P1. US 31/09 ze dne 9. ledna 2013
(N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.), bod 40].
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93. V nyni posuzovaném piipadé je kliCové, ze neexistuje vnitrostatni zdkonna uprava,
ktera by €l. 35 odst. 1 Listiny provadéla zptisobem, aby z ni plynula povinnost stanovit
konkrétni mitigacni opatfeni vedouci ke sniZzeni emisi, ktera stézovatelé vymezili
v zasahov¢ zalob¢. To je ostatné soucast argumentace stézovateltl — klimaticky zakon ¢i
jind obdobna uprava na zakonné trovni chybi.

94. Neni-li povinnost stanovit konkrétni mitiga¢ni opatfeni vedouci ke snizeni emisi
stanovena zdkonem, neni jasné, v ¢em stéZovatelé spatifuji onen zdsah Zzalovanych
ministerstev — at’ uz do jadra ¢i ,,jen” do rozsahu daného zakladniho prava — jehoz
ustavnost by mély soudy zkoumat (a testovat testem proporcionality ¢i racionality, jak
stézovatelé navrhuji). Mél-li by zasah do zakladniho prava podle €l. 35 odst. 1 Listiny
podle stézovatell spocivat v samotném nepfijeti zakonné tpravy, je to ,,zasah“ (ovSem
nikoli ve smyslu soudniho fadu spravniho), jejz nelze pficitat ministerstviim, ktera
pravomoc piijimat zdkony nemaji. M¢l-1i by zasah spocivat v nestanoveni konkrétnich
mitigacnich opatieni vedoucich ke snizeni emisi, musel by tistavni pofadek ministerstviim
ulozit povinnost takova opatieni stanovit.

95. Podle Ustavniho soudu vsak povinnost stanovit konkrétni mitiga¢ni opatfeni ke
snizeni emisi, ktera stézovatelé vymezili v zdsahové zalobé, zalovanym ministerstviim
nevyplyva z ustavniho pofadku, respektive ani z Ustavy a Listiny, ani z Umluvy. Jinak
vyjadieno, ustavni poradek nezakladd ministerstviim povinnost pfijimat opatieni, ktera
stézovatelé v zdsahové zalobé pozaduji.

96. Ustavni soud si je védom, ze ESLP v rozsudku KlimaSeniorinnen uvedl, ze ,ucinné
respektovani prav chranénych clankem 8 Umluvy vyZaduje, aby kazdy smluvni stat prijal
opatreni vedouct k podstatnému a postupnému snizovani svych emisi sklenikovych plynii
s cilem dosahnout uhlikové neutrality v zdsadé behem pristich tri dekdd. V tomto kontextu
je na organech verejné moci, aby jednaly vcas, primérené a diisledne* (§ 548). ESLP
nasledné obecné zdiiraznil nutnost pfijmout okamzitd opatfeni a stanovit pribézné cile
snizovani emisi pro obdobi vedouci k €isté neutralité. Takova opatfeni by méla byt v prvni
fad¢ zaclenéna do zévazného regulacniho rdmce na wvnitrostatni urovni a nésledné
odpovidajicim zptisobem provadéna. Prislusné cile a harmonogramy musi tvotit nedilnou
soucast vnitrostatniho regula¢niho rdmce, ktery bude zdkladem pro obecna a odvétvova
opatieni ke zmirnéni dopadl klimatické zmény (§ 549).

97. Stézovatelé v ustavni stiznosti podrobné vysvétluji, ze Ceska republika takovato
opatfeni nepfijala. Svou argumentaci stavi na péti kritériich, ktera ESLP vymezil pro
posuzovani otazky, zda stat ohledné této otazky nepiekroc€il sviij prostor pro uvazeni.
ESLP hodnoti, ,,zda prislusné vnitrostatni organy, at uz jde o orgdany moci zakonodarné,
vkonné Ci soudni, nalezZité zohlednily potrebu: a) prijmout obecnd opatieni urcujict
cilovou casovou osu pro dosazeni uhlikové neutrality a celkovy zbyvajici uhlikovy
rozpocet ve stejném casovém ramci nebo jinou rovnocennou metodu kvantifikace
budoucich emisi sklenikovych plynii v souladu s obecnym cilem pro narodni nebo globalni
mitigacni zavazky v oblasti zmény klimatu; b) stanovit priitbézné cile a cesty snizovani
emisi sklenikovych plynii (podle odvétvi nebo jinych prislusnych metodik), které jsou
vzdasadé povazovany za schopné splnit celkové vnitrostatni cile sniZzeni emisi
sklenikovych plynii v prislusnych casovych ramcich stanovenych v ramci vnitrostatnich
politik; c) prokazat, zda stat radné splnil nebo plni prislusné cile sniZeni emisi
sklenikovych plynii [viz vyse a) a b)]; d) prubézne aktualizovat prislusné cile snizeni emisi
sklenikovych plynu s ndlezitou péci a na zaklade nejlepsich dostupnych ditkazii; a e) pri
navrhovani a provadeni prislusnych pravnich predpisi a opatrent jednat véas, vhodnym
a konzistentnim zpiisobem *“ (§ 550 rozsudku Klimaseniorinnen). V § 551 ESLP dodal, ze
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posouzeni soudu, zda byly vySe uvedené pozadavky splnény, bude v zasad¢ celkového
charakteru, coz znamend, ze nedostatek v jednom konkrétnim ohledu nemusi nutné
znamenat, ze stat pfekrocil svou pfisluSnou miru uvazeni.

98. Z pohledu posuzované véci je nicméné rozhodné, ze ESLP je mezinarodni soud,
ktery v fizeni podle &l. 34 Umluvy posuzuje individualni stiznosti proti smluvnim stranam
Umluvy — statim. Jednani statu posuzuje jako jeden celek — nehledé na to, ktery
z ptislusnych vnitrostatnich organti se namitaného poruseni dopustil (to ostatné¢ plyne
1z citovaného § 550 rozsudku KlimaSeniorinnen). Ve véci stézovatelll vSak spravni
soudy neposuzovaly, a proto ani Ustavni soud neposuzuje namitané poruseni zkladnich
prav statem jako celkem, ale namitané poruseni zakladnich prav Ctyfmi zalovanymi
ministerstvy. Pro nyngjsi véc je tak z citované pasdze podstatné, ze nalezité zohlednit
citovanych pét aspekth museji ,,prislusné vnitrostatni organy*.

99. Nalezité zohlednéni pozitivnich zdvazkl vymezenych v rozsudku KlimaSeniorinnen
je proto v nynéjSim fizeni tfeba posuzovat v mezich Zalobniho navrhu stézovatel
a v mezich kompetenci zalovanych wvnitrostatnich organti — ministerstev zivotniho
prostiedi, primyslu a obchodu, dopravy a zemédé€lstvi. Jinymi slovy, ministerstviim nelze
vytykat zasah do zakladnich prav ve smyslu rozsudku KlimaSeniorinnen, jestlize
k nalezitému zohlednéni urcitého pozitivniho zadvazku tak, jak ho vymezili stézovatelé,
nemaji kompetenci.

100. StéZzovatelé sviyj Zalobni poZadavek na stanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatieni
vedoucich ke snizeni emisi opiraji o potfebu stanovit obecné opatieni urcujici prubézné
1 findlni cile a cesty k dosazeni klimatické neutrality béhem, v zasadé, tii dekad. Podle
Ustavniho soudu ovem takovému pozadavku lze dostat pouze stanovenim novych
povinnosti fyzickym i pravnickym osobdm. Tyto nové povinnosti nemohou bez dal§iho
stanovit sama ministerstva, kterd jsou opravnéna jednat pouze v ptipadech, v mezich
a zpusoby stanovenych zakonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy), a podzakonné piedpisy mohou
pfijimat pouze pii vyslovném zakonném zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Povinnosti Ize
totiz osobam ukladat toliko na zaklad€ zédkona (€l. 4 odst. 1 Listiny).

101. Ustavni soud v nyn&jsi véci neposuzuje, jaké pozitivni zavazky z Listiny, Ustavy
&¢i z Umluvy plynou pro jiné statni organy. Z pohledu Gstavni stiznosti stéZzovatelii je
proto rozhodné, Ze i1 kdyby pozadavky na stanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatfeni
mély sviij pravni zédklad v &l 8 Umluvy (jak jej ESLP vylozil v rozsudku
KlimaSeniorinnen), nejde o povinnosti zalovanych ministerstev jakoZto organt veifejné
moci jednajicich v oblasti vefejné spravy. Jinymi slovy, stéZovatelé své konkrétni
pozadavky na provedeni mitigacnich opatfeni nesmétovali vii€i spravnym organim.
Pokud by spravni soudy stézovatelim vyhovély, rozhodly by o existenci povinnosti
ministerstev, které nemohou splnit.

102. Obecnd opatifeni urcujici cilovou €asovou osu pro dosazeni uhlikové neutrality
a celkovy zbyvajici uhlikovy rozpocet ¢i pribézné cile a cesty snizovani emisi
sklenikovych plyni jakozto povinnosti statt dovozené ESLP z ¢&l. 8 Umluvy (bod 550
rozsudku Klimaseniorinnen, viz vyse), maji-li se zavazné promitnout do pravidel chovani
adresovanych fyzickym a pravnickym osobam, museji mit zéklad v zakoné Ceské
republiky nebo pfimo G¢inném aktu Evropské unie, nebot’ povinnosti Ize ukladat toliko
na zaklad€ zakona (€l. 4 odst. 1 Listiny) a meze zékladnich prav mohou byt upraveny
pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny).

103. Podle Ustavniho soudu pozadavky stéZovatelt neni mozné splnit bez aktivity
predevSim Ceského zdkonodarce, ptipadné unijniho normotviirce. Nalezité zohlednéni
potieb vymezenych v rozsudku KlimaSeniorinnen zplsobem, jakym pozaduji
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stéZovatelé, vyzaduje komplexni opatieni presahujici kompetence jednoho ministerstva.
Neobejde se bez stanoveni povinnosti jednotlivelim, coz vsak neni mozné bez aktivity
zakonodarce. Ostatné i ESLP v rozsudku KlimaSeniorinnen ptedpoklada existenci
zavazného regulatorniho ramce na vnitrostatni arovni, ktery bude slouzit jako nezbytny
zaklad pro navazujici opatieni (viz vySe § 549 rozsudku K/imaSeniorinnen).

104. Ustavni soud uZ v minulosti ve dvou piipadech ve vyroku konstatoval, Ze
dlouhodoba necinnost Parlamentu je protiustavni. Ucinil tak v fizeni o kontrole norem
a k tomuto kroku pfistoupil az poté, co v ptedchozich rozhodnutich upozornil, ze
pfisluina pravni uprava chybi (viz nalezy sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. inora 2006,
K absenci pravni upravy umozZiujici jednostranné zvySeni ndjemného v bytech,
a sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. &ervence 2010, Restituce cirkevniho majetku — ,, blokacni “
ustanoveni § 29 zakona o pude).

105. St&zovatelé v fizeni pfed Ustavnim soudem vyslovné uvedli (v replice k vyjadieni
skupiny senatorti), ze nepozaduji, aby bylo uloZeno statu piijmout klimaticky zakon
Jejich navrh je formulovan ,,pouze* jako Ustavni stiznost proti napadenym rozhodnutim
spravnich soudi. Ttreba dodat, Ze s ohledem na predmét ustavni stiznosti a povahu
zasahové zaloby pied spravnimi soudy stézovatelé v této véci ani nic jiného navrhovat
nemohli.

106. Vedle vnitrostatniho zdkonodarce by pravni zdklad pro splnéni pozitivnich
zavazkl, jichz se stéZovatelé domdahaji, mohl pro ministerstva vyplyvat také z pfimo
ucinného aktu Evropské unie. Oblast ochrany Zzivotniho prostiedi, véetné boje proti
zméné klimatu, je sdilenou pravomoci EU a ¢lenskych statii [Cl. 4 odst. 2 pism. e) a ¢1. 191
odst. I Smlouvy o fungovani EU]. Stézovatelé ale nespatfuji protitstavnost zasahu
ministerstev v tom, Ze by neplnila pozadavky plynouci z unijnich nafizeni. Naopak
opakované poukazuji na to, ze cile EU v oblasti ochrany klimatu nejsou dostate¢né
a domahaji se stanoveni ambicioznéjSich opatfeni, kterd v Ustavni stiznosti dovozuji
pravé ze zakladniho prava na piiznivé zivotni prostfedi a zejména z rozsudku ESLP ve
véci KlimaSeniorinnen.

107. Ustavni soud opakuje, Ze ty povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy, jak je vylozil ESLP
v rozsudku KlimaSeniorinnen, kterych se stéZovatelé domahaji, nemohou splnit sama
zalovand ministerstva. TotéZ plati pro povinnosti statlh vymezené v posudku MSD, na
ktery stéZzovatelé upozornili v posledni replice. Povinnosti, které statim (véetné Ceské
republiky) v oblasti ochrany klimatu podle tohoto posudku plynou z mezinarodniho
prava, vazou stat jako celek a poruseni téchto povinnosti zakladd mezinarodnépravni
odpovédnost stdtu za protipravni ¢in (bod 420 posudku MSD). Ani posudek
Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni z pohledu vnitrostatniho a ani mezinarodniho
prava zavazny, neukladd k Zalovanym ministerstviim povinnost, kterou stéZovatelé
vymezili v zdsahové Zalob¢.

108. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by zasahem vymezenym v Zalobé ministerstva
porusila zakladni pravo stéZovatelli na piiznivé zivotni prostfedi. Lidskopravniho
zavazku, jehoZ splnéni se domahali stéZovatelé, muze stat dostdt pouze stanovenim
novych povinnosti fyzickym i pravnickym osobam, tedy legislativni cestou. Zalovana
ministerstva vSak nemaji kompetenci splnit v zalobé vymezené pozadavky, pokud
stézovatelé jejich zéklad nachazeji pfimo v ¢&l. 8 Umluvy, resp. v rozsudku
KlimaSeniorinnen, & v &l. 35 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 7 Ustavy.

109. Ustavni soud se s ohledem na piede§lé uvahy nezabyval tim, jaky ma v fizeni
o ustavni stiznosti vyznam, ze podle rozsudku KlimaSeniorinnen se uplatiiuje velmi
restriktivni pfistup k tomu, kdo se miize ochrany pted nedostatecnou mitigaci klimatické
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zmény dovolavat (§ 488). ESLP uvedl, Zelidé musi byt vystaveni vysoké mife
nepfiznivych dopadii zmény klimatu, tj. Groven a zévaznost (rizika) nepfiznivych
disledkt opatieni nebo ne€innosti ze strany statu, které maji dopad na jednotlivce, musi
byt vyznamna. Dale musi existovat naléhava potteba zajistit individualni ochranu
jednotlivce z diivodu absence nebo nedostatecnosti jakychkoli pfiméfenych opatieni ke
snizeni Uymy (rozsudek KlimaSeniorinnen, § 487). Ohledn¢ pravnickych osob pak ESLP
formuloval tifi podminky. Pravnickd osoba musi a) byt zalozena v souladu s pravem
prislusného statu nebo mit opravnéni v ném fungovat; b) byt schopna prokazat, ze sleduje
konkrétni ucel v souladu s cili podle svého zakladatelského pravniho jednani v oblasti
ochrany lidskych prav svych ¢lenti nebo jinych dotéenych osob v pfisluSném staté
zahrnujici kolektivni akei na ochranu téchto prav pted hrozbami vyplyvajicimi ze zmény
klimatu; a c) byt schopna prokazat, Ze miize byt povazovana za skute¢n¢ kvalifikovanou
reprezentaci ¢lenti nebo jinych dotenych osob v daném staté, které jsou vystaveny
konkrétnim hrozbam nebo nepiiznivym dopadim zmeény klimatu na jejich Zzivoty,
zdravi nebo blahobyt (rozsudek KlimaSeniorinnen, § 502). ProtoZze povinnosti plynouci
z ¢1. 8 Umluvy, jak je vylozil ESLP v rozsudku KlimaSeniorinnen, kterych se stézovatelé
domaéhaji, nemohou splnit sama Zzalovana ministerstva, neni tfeba se blize vztahem
uvedenych podminek k postaveni st€Zovatelii v nynéjsi véci zabyvat.

110. Co se tyce dalsich namitanych zékladnich prév: prava na zivot podle ¢l. 6 Listiny
a ¢l. 2 Umluvy, prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, préava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny a prava na
ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, plati uz shora uvedené — z uvedenych prav neplynou
pro zalovana ministerstva v pomérech posuzované véci konkrétnéjsi ani piisnéjsi
pozadavky ohledné stanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatfeni ke sniZeni emisi nez
z ¢. 8 Umluvy tak, jak ho v rozsudku KlimaSeniorinnen vylozil ESLP.

111. Stézovatelka d) — obec Svaty Jan pod Skalou — namitala rovnéz porusSeni prava na
samospravu. Napadend rozhodnuti vSak nebyla zplsobild zasdhnout do prava obce na
samospravu. Namitky obsazené v Ustavni stiznosti pfitom nesvédci o tom, Ze by vykon
vetejné moci obce byl dotéen Zzalovanymi ministerstvy zpisobem, jak jej stézovatelé
vymezili v zalobé.

VIIIL.2.
Spravni soudy zakladni prava stéZovatela pii rozhodovani o jejich zasahové Zalobé
neporusily

112. Ustavni soud dospél k zavéru, e zékladni prava stéZovateld napadenymi
rozhodnutimi nijak neporusily ani spravni soudy.

113. Spravni soudy nemohly porusit zakladni prava tim, Ze neposkytly ochranu
zékladnim praviim, protoZe, jak Ustavni soud vysvétlil vyse, Zalovana ministerstva, pied
jejichz zasahem se stéZovatelé domahali soudni ochrany, zakladni prava stéZovateld
neporusila. Ackoliv 1ze obecné souhlasit se stézovateli, Ze pozitivni zavazky plynouci
z Umluvy jsou autonomni, a jejich naplnéni nelze bez dalsiho dovozovat jen odkazem na
splnéni pozadavki plynoucich z prava EU, meritorni zavery spravnich soudl z diivodi
vylozenych v ptedchozi ¢asti z Gistavnépravniho pohledu obstoji.

114. Spravni soudy tak mohly porusit zédkladni prava stéZovatell jeding tim, Ze by samy
porusily jejich zakladni pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, resp. pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy, jak st€Zovatelé namitaji.
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115. Spravni soudy v prvé fad¢é neporusily pravo stézovatel na pfistup k soudu. Oba
rozsudky méstského soudu i oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadiovaly
k véci samé. Soudy projednaly vSechny navrhy stéZovatell, zaujaly k nim stanovisko
a rozhodly o celém predmétu fizeni (vCetné alternativnich zalobnich névrhi, viz rozsudek
Klimaticka zaloba II, body 112 az 115). Mimo jiné také timto aspektem se posuzovana
veéc vyznamné odliSuje od rozsudku KlimaSeniorinnen, nebot’ v ném ESLP konstatoval
rovnéz poruseni prava na pristup k soudu (§ 629 az 640).

116. Dalsi namitky ohledné poruSeni svych zékladnich procesnich prav stézovatelé
nevznaseji. Ustavni soud tak uzavird, ze procesnim postupem spravnich soudii k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav stézovateli nedoslo.

IX.
Zavér

117. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (&l. 83 Ustavy). Pfi
posuzovani ustavni stiznosti stézovatelil byl vazan predmétem fizeni tak, jak ho v souladu
s Ustavou a zdkonem o Ustavnim soudu vymezili stéZovatelé. Ustavni soud se tak
z povahy své Ustavni role nevyjadioval k otdzce, zda Ceska republika jako takova
dostatecnym zplisobem fesi klimatickou zménu, ¢i zda jiné statni organy nez zalovana
ministerstva dostdvaji zdvazkim plynoucim z Gstavniho pofadku a z mezinarodniho
prava.

118. Ustavni soud by mohl tistavni stiznosti vyhovét pouze, pokud by dospél k zavéru,
ze Zalovana ministerstva porusila zakladni prava stézovatelti zptisobem, jaky sté¢zovatelé
vymezili v zdsahové zalobé, ptipadné, ze zakladni prava stézovatelii porusily napadenymi
rozhodnutimi spravni soudy.

119. Ustavni soud vak neshledal, Ze by v pomérech tohoto ¥izeni ministerstva &i spravni
soudy zakladni prava stéZovatel porudily. Zalovanym ministerstviim neplynou ze
zakladnich prav stéZovatelll povinnosti, jimZ by odpovidalo ,,pInéni*, kterého se po nich
stézovatelé domahali. Nemé¢la-1i Zalovana ministerstva takovou povinnost, nemohla byt
zasahova zaloba uspé$nd. Zakladni prava stéZzovateli neporuSily ani spravni soudy.
Ustavni soud proto tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 22. fijna 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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