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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Dity Repkové, soudce
Tomase Langaska a soudce zpravodaje Jana Wintra o ustavni stiznosti B. H., zastoupené
Mgt. Petrem Ostrouchovem, advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ¢. j. 24 Cdo 157/2026-129 ze dne 26. 1. 2026, usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j. 15 Co 206/2025-103 ze dne 6. 10. 2025 a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ¢.j. 32 D 428/2022-80 ze dne 7. 5. 2025, za ucasti Nejvy$siho soudu, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako dcastnikt fizeni a A. 1., zastoupené
JUDr. Davidem Smidem, advokitem se sidlem Olsanska 2643/1a, Praha, jako vedlejsi
Ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ¢&.j. 24 Cdo 157/2026-129 ze dne 26. 1. 2026
bylo poruseno pravo stéZovatelky na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem dédit podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Toto usneseni se proto rusi.

III. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

I. Vymezeni podstaty véci

1. Ustavni soud se v tomto nédlezu zabyva moznosti domahat se dédického prava
k majetkovym autorskym pravim a majetkovym pravam vykonného umélce poté, co byla
tato prava jako majetek nepatrné hodnoty vydana tomu, kdo vypravil zustaviteli pohfteb,
ackoliv nebyla zkoumana hodnota téchto prav.

2. Stézovatelka se v této situaci pokusila o dodatecné projednani dédictvi poté, co byla
majetkova autorska prava nalezejici jejimu otci vydana vedlejsi ucastnici (byvalé manzelce
zemfelého) jako vypravitelce jeho pohtbu. S timto postupem stézovatelka neuspéla postupné
u notafte, u odvolaciho soudu a kone¢né ani u Nejvyssiho soudu.

3. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelka se v disledku napadenych rozhodnuti
ocitla v situaci, v niz nema moznost se tvrzené¢ho dédického prava k majetkovym autorskym
pravim domoci. Podle Ustavniho soudu jde o dusledek nékolika zakonnych procesnich
pravidel nebo jejich vykladu zastavaného obecnymi soudy. Zaprvé stézovatelka
nevystupovala v pozustalostnim fizeni, jehoz vysledkem bylo usneseni o zastaveni fizeni
a o vydani majetku nepatrné hodnoty vedlejsi icastnici, a toto usnesent ji nebylo dorucovano.
Zadruhé hodnotu samotnych majetkovych autorskych prav notaf pfed jejich vydanim jako
majetku nepatrné hodnoty nijak nezkoumal. Zatfet{ Nejvyssi soud se proti tomuto postupu
sice vymezil a v napadeném usnesen{ vyjasnil, Ze hodnota majetkovych autorskych prava se
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ma v pozustalostnim fizen{ nalezit¢ ovéfit, ale zaroven odmitl stézovatelkou zvolenou cestu
dodate¢ného projednani dédictvi.

4. Tato spletiti mozaika ovSem nesmi vést k tomu, Ze stézovatelka zustava bez
moznosti domahat se ustavné zaruceného prava dédit, tedy bez moznosti ustavné zarucené
soudn{ ochrany. Konecny zavér o zpusobu, jakym se stézovatelka bude moci tvrzeného
dédického prava domahat, budou po nyn¢jsim nalezu muset najit obecné soudy.

I1. Shrnuti pozistalostniho fizeni a napadenych rozhodnuti

5. Po smrti sté¢zovatelcina otce E. 1. zahajil Obvodni soud pro Prahu 2 fizeni o jeho
pozustalosti. K provedeni tkonu povéfil notafe Mgr. Nikolu Slavika jako soudniho
komisafe. Notaf pfi pfedbézném Setfeni dne 14. 11. 2022 zjistil potencialni dédice (kromé
stézovatelky dalsi tfi déti zstavitele) a majetek nalezejici do pozustalosti. Mezi jiny majetek
notaf zafadil autorskda prava po otci zustavitele, E. I. starsim. Notaf se dale obratil na
kolektivni spravce autorskych prav s dotazem na druh a vysi pohledavek zustavitele,
na umélecka dila, k nimz kolektivni spravei eviduji jako autora samotného zustavitele,
a na naroky zustavitele na vyplatu autorského honorate, pfipadné jejich vysi.

0. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s., notafi odpovédéla,
ze zustavitele zastupovala jako dédice 3/8 majetkovych autorskych priv po jeho otci
a ze ke dni umrti nendlezela zustaviteli pohledavka z autorskych odmén. Dale OSA , pouze
informativné” sdélila, ze na konté zustavitele se aktudlné nachéazely prostredky ve vysi
24428 K¢. OSA dodala, Ze podle ni se majetkova autorska prava jakozto nepfevoditelna
neocenuji a, nachazeji-li se v pozustalosti, vylucuji zastaven{ fizeni o dédictvi pro nepatrnost
majetkové hodnoty, aniz by bylo soudem rozhodnuto o pfechodu majetkovych autorskych
prav vyslovnym urcenim osoby nabyvatele.

7. Intergram, nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukoveé
obrazovych zaznamd, z. s., notafi odpovéd¢l, ze zistavitele zastupoval jako majitele prav
souvisejicich s pravem autorskym, konkrétné prav vykonného umélce. Ke dni umrti
zustavitele u Intergramu nemél konkrétni pohledavku ani zavazek. Také Intergram dodal, Ze
majetkova prava autora a majetkova prava vykonnych umélci nelze — na rozdil
od jednotlivych dil¢ich pohledavek vzniklych z majetkovych prav — vramci fizeni
o pozustalosti vydat vypraviteli pohfbu jako majetek nepatrné hodnoty.

8. DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s., notafi odpovédcla, ze
zustavitel byl nositelem majetkovych autorskych prav k dilu svého otce ve vysi 3/8 a ke dni
zustavitele nebyl v DILIA deponovan zadny autorsky honoraf, ktery by se mél stat — vedle
majetkovych autorskych prav — predmétem dédického fizeni. Také DILIA dodala, Ze
majetkova autorska prava, ktera jsou pfedmétem dédictvi, jsou z diivodu jejich osobnostné
pravniho zakladu neocenitelna.

9. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl notafem jako povéfenym soudnim komisatem
usnesenim €. j. 32 D 428/2022-42 ze dne 21. 12. 2022 tak, ze majetek nepatrné hodnoty
zemfelym zanechany se vydava vedlejsi ucastnici, kterd se postarala o pohfeb, a fizeni zastavil
(usneseni o zastaveni fizeni). Soucasti majetku nepatrné hodnoty byly mimo jiné: podil
3/8 na majetkovych autorskych pravech zustavitele jako autora hudebnich dél
a zhudebnénych texu, majetkova autorska prava po zustaviteli jako vykonném umélci a podil
3/8 na majetkovych autorskych pravech po otci zustavitele jako autora hudby k divadelnim
hram.
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10. OSA se podanim z ledna 2023 obratila na obvodni soud s navrhem na projednani
dédictvi v rozsahu majetkovych autorskych prav zustavitele a na urceni jejich nabyvatelt.
Zopakovala, ze podle ni jsou majetkova autorskd prava pfedmétem dédictvi, nejsou
ocenitelna a nelze u nich pouzit ustanoveni o zastaveni dédického fizeni. Notaf na toto
podani OSA reagoval sdélenim, ze pro zahajeni dodatecného fizeni ohledné navrhovaného
majetku existuje piekazka véci rozhodnuté podle § 104 obcanského soudniho fadu.
Zduvodnil, ze se s pravnim nazorem OSA neztotoznuje. Prava jsou véci, tedy i pfedmétem
pozustalosti, a mohou — v pfipad¢, ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni — pfejit
na vypravitele pohtbu ,,stené jako jakykoliv jiny majetek iistavitele, ktery je bez hodnoty, i ktery md
nepatrnon hodnotn“.

11. Stézovatelka se na obvodni soud obratila dne 26. 3. 2025 prostfednictvim advokatky.
Ve svém podani pozadala, aby ji bylo umoznéno prostudovat dédicky spis, nebot’ ji nikdy
nebylo oznameno, ze probiha jakékoliv dédické fizeni. Nahlizeni probéhlo dne 11. 4. 2025.

12. Nasledne stézovatelka dorucila obvodnimu soudu podani ze dne 25. 4. 2025,
nazvané jako ,,navrh na projednani dédictvi, kterym zadala zahajeni fadného dédického
fizen{ s dédici. Usneseni o zastaveni fizeni oznacila za rozhodnuti, k némuz nelze pfihlizet,
protoze je v rozporu s § 154 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Stézovatelka také
argumentovala, ze podle autorského zidkona nabyvaji autorska prava pouze dédicové
a vedlejsi ucastnice dédickou neni. Dodala, Ze , autorskd priva nejson bezg hodnoty a soud ani
nezkoumal, jakon maji hodnotn .

13. O tomto navrhu rozhodl notaf jako povéfeny soudni komisai napadenym
usnesenim obvodniho soudu tak, Ze fizeni zastavil pro pifekazku véci rozhodnuté.
Zduvodnil, ze stézovatelkou uvedeny majetek jiz byl v fizeni o pozustalosti fesen a bylo
o ném rozhodnuto usnesenim o zastaveni fizeni.

14. Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim. Uvedla, ze o¢ekavala, ze
po smrti svého otce bude vyzvana, aby se ucastnila dédického fizeni. To se nestalo, proto
pozdéji zadala o informaci o stavu dédického fizeni. Stézovatelka odkazala na § 192 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich s tim, Ze dodate¢né projednat majetek lze 1 tehdy, bylo-li
pozustalostni fizeni zastaveno. V puvodnim dédickém fizeni podle stézovatelky nebyla aktiva
fadn¢ projednana, protoze snimi bylo naloZzeno v rozporu se zakonem. Zopakovala
argumentaci, ze podle autorského zakona nabyvaji autorska prava pouze dédicové, nemohla
tak byt vydana vedlejsi ucastnici jako vypravitelce pohibu.

15, Méstsky soud vsak napadené usneseni obvodnfho soudu potvrdil (napadené
usneseni méstského soudu). Méstsky soud vychazel z toho, ze usneseni o zastaven{ f{zeni
podle § 154 zakona o zvlastnich fizenich soudnich predstavuje nabyvaci titul, kterym dochazi
ke zméné vlastnického prava k majetku zustavitele. Usneseni o zastaveni fizen{ pak nezaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, zjisti-li se dodatecné, ze zustavitel nezanechal pouze
tento majetek nepatrné hodnoty, nybrz je zde téz majetek daldi. Stézovatel¢in navrh méstsky
soud nepovazoval za navrh na dodatecné projednani dédictvi, protoze v ném stézovatelka
netvrdila, Ze se objevil novy majetek. Ke stéZovatel¢iné namitce, ze majetkova autorska prava
nepfedstavuji majetek nepatrné hodnoty, méstsky soud uvedl, Ze notat vychazel z obsahu
sdéleni kolektivnich spravcu, kteff vsichni uvedli, Ze zustavitel nemél evidovanu zadnou
pohledavku ani zavazek. Notaf nemél Zadnou indicii, ze by o majetkova autorska prava byl
na trhu zajem, nepfinasi-li zadny vynos. Proto je jeho zavér o nepatrné cen¢ spravny.
Stézovatel¢inu argumentaci autorskym zakonem k nabyvani majetkovych prav pouze dédici
odmitl méstsky soud jako nepfipadnou.
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16. Stézovatelka v dovolani povazovala rozhodnuti notife a méstského soudu
za rozporna s § 153 a § 154 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, s § 26 odst. 2 autorského
zakonaas § 17 odst. 5 zakona o ocenovani majetku. Zopakovala, Ze ji nikdy nebylo doruceno
usneseni o zastaveni fizeni, nebylo s ni zachazeno jako s dédickou a nebylo rozhodnuto
o jejich pravech na zdédéni autorskych prav. Za nespravny oznacila sté¢zovatelka zavér
méstského soudu, ze méla ocenit autorska prava uz pfi podani navrhu na dodatecné
projednani, 1 kdyz se podle zakona tato prava neocenuji. Podle stézovatelky nemuze obstat
zaver meéstského soudu, ze byla opravnéné zjisténa nepatrna cena autorskych majetkovych
prav. Stézovatelka dodala, ze méstsky soud pominul obsah spisu a navrh na projednani
dédictvi podany OSA, o kterém notaf ani nerozhodl, ale vyfidil ho pfipisem.

17. Nejvyssi soud stézovatelcino dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 obcanského
soudniho fadu (napadené usneseni Nejvyssiho soudu). Nejprve sice korigoval zavér
méstského soudu, ze usneseni o zastaveni fizeni pfedstavovalo piekazku véci rozhodnuté
1 vuci stézovatelce, jiz usneseni nebylo v souladu s pravn{ dpravou doruc¢ovano a viaci niz
nemuze byt subjektivné zavazné. Podstatné pro Nejvyssi soud ale bylo, Ze méstsky soud
pfiléhavé postavil své rozhodnuti na tom, ze dodatec¢né lze podle § 192 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich projednat jen majetek dodatecné objeveny a nikoliv takovy, o jehoz vydani
jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto podle § 154 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
Na podkladu stézovatel¢ina dovolani nemohl Nejvyssi soud pfezkoumat vécnou spravnost
usneseni o zastaveni fizeni a vydani nepatrného majetku vypravitelce pohibu, ktera se stala
nositelkou majetkovych autorskych prav. Rizeni o dodate¢ném projednani pozistalosti
nepfedstavuje zadnou zvlastni formu opravného prostiedku proti dffve pfijatému
pravomocnému usneseni o zastaveni fizeni.

18. Nejvyssi soud soucasné — s ohledem na zavéry napadeného usneseni obvodniho
soudu — oznacil za nespravnou pfedstavu, ze by autorska prava a prava vykonnych umélcd,
vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznamia neméla zadnou majetkovou hodnotu,
a nem¢la by se tak stat soucasti aktiv pozustalosti, ¢i by neméla byt alespon oceniovana. Tento
(vSeobecné sdileny zavér) je podle Nejvyssiho soudu nespravny predevsim proto, ze zakon
o ocenovani majetku pouze urcuje, ze pro ucely tohoto zakona se majetkova autorska prava
neocenuji. Zakon o ocenovani majetku se ale na pozustalostni fizeni a ocenovani jméni
zustavitele nevztahuje a lze jej pfipadné pouzit jen jako mozny a pravné nezavazny inspiracni
zdroj, zejména pfi vypracovani odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku za ucelem
ocenovan{ aktiv pozustalosti. Podle Nejvyssiho soudu je zfejmé, ze autorské pravo
majetkovou hodnotu ma (muze mit). Bude tedy na soudnim komisafi, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé nalezit¢ ovéfil (dotazem na kolektivni spravee, znaleckym posudkem ¢i
odbornym vyjadfenim), zda a jakou maji ona majetkova autorska prava hodnotu.
Stézovatelka nepatrnost hodnoty podle Nejvysstho soudu v nynéjsi véci nezpochybnila.

19.  Taktéz Nejvyssi soud shrnul, ze zakonodarce sice zapovida prevod majetkovych
autorskych prav, avsak Ize je dédit i vydat vypraviteli pohtbu; v pfipadé jejich dédéni jde
o ptechod prava a v pfipad¢ jejich vydani jako nepatrného majetku vypraviteli pohibu
o neodvozené nabyti. To, Ze urcité pravo nelze prevést, podle Nejvyssitho soudu neznamena,
ze je nelze — byt’ 1 s obtiZzemi — ocenit.

I11. Ustavni sti¥nost

20. Stézovatelka napada vSechna tfi soudni rozhodnuti o jejim navrhu na dodatecné
projednani poztstalosti. Spatfuje v nich poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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21. Podle stézovatelky nebyly naplnény predpoklady pro vydani usneseni o zastaveni
fizeni a vydani majetku zustavitele vypravitelce pohibu. Majetek nebyl nepatrné hodnoty, ale
stézovatelka neméla moznost to v f{zeni prokazat, nebot’ v pozustalostnim fizeni vibec
nevystupovala. Bylo ji odnato pravo dédit po svém otci a uplatiovat sva prava
v pozustalostnim fizeni. Proti usneseni o zastaveni fizeni a vydani nepatrného majetku
vypraviteli pohibu zidkon nepfipousti zadny fadny ani mimofadny opravny prostfedek,
stézovatelka tak neméla k dispozici zadny prostedek, jak se domoci svych dédickych prav ¢i
jak napadnout zjevné nezakonné rozhodnuti. StéZzovatelka z pozice nepominutelné dédicky
nema sanci na napravu situace, kdy jind osoba vypravuje pohfeb a majetek zustavitele oznaci
za majetek nepatrné hodnoty, nacez notaf jeho hodnotu nezkouma a soud pozustalostni
fizeni zastavi. Takova zakonna uprava, respektive jeji interpretace Nejvyssim soudem, je
v ocich stézovatelky v rozporu s ustavné zaruc¢enymi pravy.

22. Soudy se podle stézovatelky nedostate¢né vypofadaly s moznosti dodatecného
projednani v piipadé, ze majetek sice formalné projednan byl, ale bez fadného posouzeni byl
oznacen za majetek nepatrné hodnotny, nacez se pozdéji ukaze opak.

23. Hodnotu majetkovych autorskych prav podle sté¢zovatelky nelze zaménovat s vysi
aktualnich pohledavek z autorskych odmén. Majetkova autorska prava majf realnou a nikoli
nepatrnou ekonomickou hodnotu. S tim nijak nesouvisi to, ze v souvislosti s vykonem téchto
prav kolektivni spravei v dobé dotazu notafe neevidovali zadné nebo nepatrné odmény
ve prospéch nositeld prav. Nejvyssi soud sice dovodil, Ze je povinnosti soudnitho komisafe
ovéfit hodnotu aktiv dédictvi, soucasné ale klade stézovatelce k tizi, ze nenamitla nedostatek
oceneéni téchto aktiv, 1 kdyz se netcastnila poztstalostniho fizeni.

24, Stézovatelka dale zopakovala svou argumentaci, ze autorska majetkova prava mohou
byt pfedmétem pouze dédictvi, nikoliv vydani vypraviteli pohitbu. Také v ustavni stiznosti
namitla, Ze vSechny soudy, zejména obvodni soud, pominuly navrh na projednani dédictvi
podany kolektivhim spravcem (podani OSA z ledna 2023).

IV. Vyjadfeni uc€astnika a vedlejsi ucastnice a replika stéZovatelky

25. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni viech soudt a vedlejsi ucastnice (vypravitelky
pohibu zutstavitele a nabyvatelky majetkovych autorskych prav) a dal stéZovatelce moznost
na né reagovat.

26. Obvodni soud prostfednictvim notafe sdélil, Zze podani OSA zledna 2023
nepominul, ale obratem OSA informoval o existenci pfekazky véci rozhodnuté; k jejimu
navazujicimu dotazu sdélil, ze podil 3/8 majetkovych autorskych prav po zlstaviteli jako
autorovi hudebnich dél a zhudebnénych texta byl vydan vypravitelce pohibu. OSA v souladu
s témito informacemi nasledné jednala. Nad ramec zavért napadenych rozhodnuti notaf
shrnul, Ze problematika ocenovani majetkovych prav se stala pfedmétem hlubokych debat
v ramci notafského stavu i1 ruznych autorskopravnich skupin a organizaci, pficemz vyvoj
odbornych nazoru vyvraci téméf veskerou stézovatelcinu argumentaci. Notaf k tomu
odkazal na nékolik odbornych clankd, pfipravovany komentat k obcanskému zakoniku
a vybrané pfednasky k tématu dédéni a zkoumani otazek autorského prava.

27. Méstsky soud pln¢ odkazal na obsah svého rozhodnuti s tim, Ze nema, co by vice
dodal.
28.  Nejvyssi soud navrhl ustavni stiznost odmitnout. Uvedl, Ze stéZzovatelka se

domahala opétovného projednani tychz majetkovych autorskych prav. Dodatecné
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projednani pozustalosti podle § 192 zakona o zvlastnich fizenich soudnich pfedpoklada
dodate¢né objevené aktivum, neslouzi k napravé domnélych vad puvodniho fizeni ani
pfehodnoceni difvéjstho zavéru o hodnoté téhoz majetku. Stézovatel¢in nesouhlas s touto
interpretaci a se skutkovymi zavéry o hodnoté autorskych prav sim o sobé¢ nezaklada
ustavnépravni deficit napadeného usneseni Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud v tomto fizeni
nemohl pfezkoumat, natoz zrusit usneseni o zastaveni fizeni a vydani nepatrného majetku
vypravitelce pohibu. Pfipadné ustavnépravni kolize tohoto usneseni a narokt potencialnich
dédict nebylo s ohledem na obsah dovolani mozné fesit.

29. Zakon nepocita s tim, Ze je vypraviteli pohfbu vydan majetek, o némz se dodate¢né
ukaze, ze jeho hodnota neni nepatrna. Obdobna uskali nastavaji tehdy, je-li vypraviteli vydan
majetek, ktery ve skutecnosti zustaviteli nikdy nepatfil. Judikatura Nejvyssiho soudu dosud
neméla piiflezitost tuto otazku vyfesit. Ve starsi judikatufe se sice objevuji pasaze o moznosti
projednat dodatecné¢ majetek 1 tehdy, ukaze-li se, Ze majetek nebyl nepatrny z davodu
nespravné informace soudu o jeho cené, touto procesni situaci se Nejvyssi soud v minulosti
ale nikdy nezabyval a tyto pasaze proto piedstavuji pouze obiter dictum.

30. Zduraznil, ze stézovatelka az do podani ustavni stiznosti netvrdila, ze autorska prava
nebo podil na nich majf vy$si hodnotu nebo ze byla nespravné ohodnocena. Tim vytvofila
situaci, ze je predmétem piezkumu pted Ustavnim soudem otizka, kterd pro nedostatek
jejich tvrzeni nemohla byt pfedmétem pfezkumu zadného z obecnych soudd. Kdyby
stézovatelka toto tvrzeni pfinesla do fizeni vcéas (alespon v odvolani), slo by nepochybné
o otazku dosud judikatorné nefesenou ve smyslu § 237 obcanského soudniho fadu. Nejvyssi
soud by se ji musel zabyvat a ,,bud’ by dovolatelce vyhové] a napadené rozhodnuti odvolaciho soudn 3rusil,
nebo by se musel vyporadat s nabizejici se sistavnépravni argumentaci vtabujici se ke kolizi dédického,
popripadé viastnického prava dédice na strané jedné a konkurnjiciho viastnického priva vipravitele pohrbu
na strané druhé, véemé pripadné monosti navehnont Ustavnimn sondu ruseni dotiené Cisti pravniho
predpisu. V' pripadé zamitnuti dovolani by pak stéZovatelfea méla mognost vée rédné predlogit k posouzeni
Ustavnimn soudn

31. Nejvyssi soud nijak nezpochybnil, ze majetkova autorska prava hodnotu mit mohou
a jsou pfedmétem dédéni. Soucasné s ohledem na nejednotnou praxi soudnich komisaft
povazoval za potfebné vyslovné zduaraznit, ze soudni komisaf ma v jednotlivém piipadé
hodnotu téchto prav nalezit¢ ovéfit. To vsak predstavuje doplnéni obecného pravniho
vykladu pro budouci obdobné véci, nikoli divod k prolomeni pravnich nasledka drivéjsiho
pravomocného usneseni o zastaven{ fizeni, a to bez ohledu na to, ze vyssi hodnotu
autorskych prav sté¢zovatelka vibec netvrdila.

32.  Vedlej$i ucCastnice fizeni navrhla ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou, piipadné zamitnout jako neduvodnou. Odmitla, ze by cinila jakékoliv
kroky k zatajeni autorskych prav, naopak veskery ji znamy majetek pfi pfedbézném Setfeni
uvedla, stejn¢ jako oznacila vSechny déti zustavitele. Stiznostni tvrzeni o neprojednani
autorskych prav nelze pficitat vedlejsi ucastnici. Ztotoznila se s davody napadenych
rozhodnuti. Vedlejsi tcastnice upozornila, ze pfi uvaze o pfipadném kasacnim zasahu
nemtize Ustavni soud vychazet pouze z tvrzeného poruseni prav stéZovatelky, nybrz musi
zohlednit i to, zda by zrusenim napadenych rozhodnuti nezasahl do jejich vlastnich prav.

33. StéZovatelka v replice setrvala na Ustavni stiznosti a zopakovala jeji divody s tim, ze
vyjadfeni Nejvyssitho soudu dale zvyraziuje dstavnépravni problém, ktery je podstatou
projednavané véci. Tou je zacarovany procesni kruh, v némz neni k dispozici zadny efektivni
prostiedek ochrany jejiho tvrzeného majetkového (dédického) prava. Relativizaci vlastni
starsf judikatury ze strany Nejvyssiho soudu sté¢zovatelka povazuje za potvrzeni chybéjiciho
pfedvidatelného procesniho feSeni této situace. Nesouhlasi s tim, Ze by do podani ustavni
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stiznosti nezpochybnila spravnost zavéru o nepatrné hodnoté majetkovych autorskych prav.
K vyjadfeni vedlejsi acastnice stézovatelka uvedla, ze zasah do svych prav nepficita ji, ale
organtm vefejné moci. Po Ustavnim soudu navic nechce, aby rozhodl, komu prava nalezeji,
ale domaha se pfistupu k soudnimu fizeni, v némz bude jeji tvrzené dédické pravo mozné
projednat. V tomto fizeni muze byt relevantni i ochrana dobré viry vedlejsi ucastnice,
nemuze vSak ospravedlnit uplné odepfeni pfistupu stézovatelky k soudni ochrané.

V. Posouzeni uistavni stiZznosti

34, Vsechny procesni predpoklady k projednani dstavni stiznosti jsou splnény. Ustavni
stiznost je z&asti duvodna. Ustavni soud z nize uvedenych dévodi pfistoupil ke zruseni
napadeného usneseni Nejvy$sitho soudu. Naopak v casti sméfujici proti usnesenim
obvodniho a méstského soudu uz dstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Dospél totiz k zavéru, ze cestu k vykladu procesnich pravidel uzaviel stézovatelce Nejvyssi
soud, kdyz odmitl jeji dovolani jako nepfipustné. Napadené usneseni stoji totiz na dvou
nosnych duvodech, které ale spolecné neobstoji, jak Ustavni soud dale vysvetli.

V1. Stéovatelka se ochrany svého tvrzeného dédickébo prava nemiige domabat Zadmym vyslovné
gdkonem stanovenym prisobem

35. Stézovatelka se domaha svého tstavné zaru¢eného prava na soudni ochranu svého
jiného ustavné zaruceného prava, konkrétné prava dédit. Ochrana dédického prava je
soucasti ochrany vlastnického prava a jako takova je vyslovné garantovana v posledni vété
¢l. 11 odst. 1 Listiny. Stat ma pfitom povinnost zajistit nejen hmotnépravni tpravu dédéni
v souladu se zakladnimi dstavnimi principy, ale také procesni moznost efektivné se svych
dédickych prav domahat (Tomoszek, M., Vomacka, V. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes,
M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 32,
komentar k (. 17).

36. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak garantuje kazdému
jednotlivei moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pfed nezavislym
a nestrannym soudem. Tento postup k ochrané prav jednotlivce je podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
upraven v zakonnych procesnich pfedpisech, které stanovi, jakymi konkrétnimi zpusoby
a procesnimi instituty lze praivo na soudni a jinou pravni ochranu realizovat. Dodrzi-li
jednotlivec zakonodarcem stanoveny postup a soud pfesto odmitne o jeho pravu
rozhodnout, je poruseno jeho pravo na soudni ochranu, resp. pravo na piistup k soudu jako
ieho soucast (srov. napt. nalezy sp.zn. IV. US 1391/26, bod 17; 1. US 818/24, bod 89;
1. US 1585/23, bod 15). Zakonna tprava pfitom musi $etfit podstatu a smysl prava na soudni
ochranu a v tom smyslu je tfeba ji vykladat. Bez ucinnych procesnich prostfedku je totiz
ucinna ochrana vsech dalsich prav, vcéetné prav ustavné zarucenych (zde prava dédického),
pouze iluzorni. Uc¢inné uplatfiovani prava na soudni ochranu je nemyslitelné bez vlastniho
piistupu k soudu (srov. pfiméfené nalez sp. zn. I. US 3241/24, bod 38).

37.  Jinymi slovy, aby mohlo byt soudni ochrané ucinéno zadost, musi existovat cesty,
které pfistup k soudu a pfilezitost ucinné hajit sva jina zakladni prava vibec umoznuji.
Prestoze jde o zakladni pravo, zpusob jeho realizace pofad tkvi ve vykladu podustavniho
prava, k némuz jsou predevs$im povolany obecné soudy v cele s Nejvyssim soudem. Zakladni
prava a svobody jsou pfitom pod ochranou celé soudni moci (¢l. 4 Ustavy).

38. Stézovatelka tvrdi, Ze prave v takové situaci se ocitla: domniva se, ze ji svéd¢i dédické
pravo k majetkovym autorskym pravim po jejim otci, avS§ak neméla zadnou moznost se
tohoto svého prava ucinné domahat. Nejvyssi soud ostatné ve svém vyjadfeni pfipustil, Ze
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jde o vyznamnou otazku, ktera si zasluhuje jeho pozornost. Ustavni soud s touto hlavni
stiznostn{ namitkou souhlasi, a naopak se neztotoznuje s tim, jak Nejvyssi soud nalozil se
stézovatelcinym dovolanim.

39. Z rekapitulace pozustalostnftho fizeni a fizeni pfedchazejictho podani ustavni
stiznosti plyne, ze pozustalost po otci stézovatelky byla projednana pouze v ramci
predbézného sSetfeni (§ 139 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich). V této fazi notat
v pozici soudnfho komisafe neshledal jiny majetek nez majetek bez hodnoty nebo jen
nepatrné hodnoty, proto jej usnesenim o zastaveni fizeni vydal vedlejsi ucastnici jako
vypravitelce pohibu (§ 154 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). Tim bylo fizeni
o pozustalosti skonceno (§ 155 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). V této fazi
stézovatelka jako potencialni dédicka zustavitele nevystupovala, nebylo ji tedy usneseni
o zastaveni fizeni doruc¢ovano, navic proti usneseni o zastaveni fizen{ podle zakona neni
mozné podat odvolani [§ 164 odst. 1 a contrario, § 129 pism. €) zakona o zvlastnich fizenich
soudnich]. Konecné se stézovatelka o tom, ze standardni fizeni o pozustalosti nebude viibec
zahdjeno, dozvédéla az po vice nez dvou letech na zakladé¢ vlastni iniciativy.

40. To, ze dle platné pravni Gpravy proti usneseni o zastaveni fizeni neexistuje fadny ani
mimofadny opravny prostfedek a ze se pozustalostniho f{zenf sté¢zovatelka neucastnila, uznal
v napadeném usneseni 1 Nejvyssi soud. Soucasné se vymezil proti tomu, ze by absenci
takového opravného prostfedku mohlo nahradit dodatecné projednani pozustalosti podle
§ 192 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (body 10 az 12 jeho usneseni).

41. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Objevi-li se po pravni moci rozhodnuts, jim3g bylo rizeni
0 poziistalosti Zastaveno (§ 153 a 154), majetek, ktery tvori aktivum pogiistalosti, popripade 165 pasivum
poziistalosts, soud projednd dédictvi. Dédictvi vsak nebude projedndno, objevi-li se pouze pasivim
poziistalosti. Vechna tfi napadena rozhodnuti stoji na tom, Ze dodatecné projednani
pozustalosti mifi striktné jen na noveé objeveny majetek, o némz se v dobé vydani majetku
nepatrné hodnoty vypraviteli pohibu nevédélo. Podle napadenych rozhodnuti se nelze
domahat pfehodnoceni majetku, ktery byl v ramci pfedbézného Setfeni nespravné ocenén.
Nejvyssi soud viak ve své difvéjsi judikatute opakované uvadél (zdtraznéno Ustavnim
soudem): , Ukdge-li se po pravni moci usneseni o astaveni dédickébo (pogiistalostnibo) rigens, e
zustavitel zanechal majetek nikoliv nepatrny (napi. proto, Ze soud byl nesprivné
Informovin o cené majetku) nebo e zanechal dalst (dosud negndmy) majetek, je tieba vistavitelriv
majetek. projednat v 1izeni o dédictvi (poziistalosti) (rozsudky sp. zn. 21 Cdo 3264/2009 ze dne
9.12. 2011, 21 Cdo 1346/2016 ze dne 30. 3. 2017, 24 Cdo 2299/2022 ze dne 12. 10. 2022
nebo usneseni sp. zn. 24 Cdo 149/2023 ze dne 27. 4. 2023).

42. Ustavni soud uznava argumentaci Nejvy$itho soudu zjeho vyjadieni k Gstavni
stiznosti, Ze tato zminka se v odkazovanych rozhodnutich objevovala pouze nad ramec jejich
nosnych davodi a Ze se touto procesni situaci dosud nemél piilezitost zabyvat. Na rozdil
od n¢j ale Ustavni soud povazuje nyn&jsi véc pravé za onu ,hozenou rukavici, jak bude
vysvétleno dale. Pfitom tuto minimalné do roku 2023 opakovanou zminku nelze nyni klast
k tizi stézovatelky. StéZzovatelka stala pfed tfemi zakladnimi variantami: vedle jiz zminéné
moznosti podat objektivné nepfipustné odvolani proti pivodnimu usneseni o zastaveni
fizeni mohla bud zalovat vedlejsi ucastnici, nebo navrhnout dodateéné projednani
pozustalosti. Moznost zaloby sice odborna literatura dovozuje z § 189 odst. 2 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich (Pirk. T. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, str. 437, komentir £ § 189), podle n¢hoz rozhodnuti o pozistalosti
nebrani tomu, kdo v dobé jeho vydani nebyl ucastnikem jako dédic, aby se svého prava
k pozustalosti domahal reivindikaéni Zalobou ve sporném civilnim fizeni. Této cesté vSak
opét klade prekazky vyklad Nejvysstho soudu, podle kterého sice nemusi byt
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v pozustalostnim fizen{ projednan veskery majetek a lze se ho domahat ve sporném civilnim
fizeni, smyslem pozustalostnfho fizeni vsak zustava urcit okruh dédict (napf. rozsudky
sp. zn. 24 Cdo 2900/2025 ze dne 29.12.2025, bod 32; 24 Cdo 2655/2025 ze dne
30. 12. 2025, bod 29). Stézovatelka nebyla nikdy uznana jako dédicka svého otce, protoze
pozustalostni fizeni se okruhem dédict nezabyvalo, kdyz skoncilo usnesenim o zastaveni
fzeni a vydani majetku nepatrné hodnoty vedlejsi ucastnici. Zalobu tak stézovatelka nemohla
opfit o postaveni dédicky. Vedle toho podle Nejvyssiho soudu nesvédci stézovatelce
vlastnické pravo, které by mohla eventualné zalobou branit, nebot’” vedlejsi Gcastnice nabyla
vlastnictvi k pozustalosti originarné pravni moci usneseni o zastaveni fizeni a vydani
nepatrného majetku (viz body 11 a 12 napadeného usneseni).

43. Ve svétle takto omezenych, resp. zadnych ucinnych prostfedka soudni ochrany
stézovatelka zkusila jedinou moznou cestu, kterou a priori Nejvyssi soud nevylucoval,
a naopak ji opétovné zminoval ve své rozhodovaci praxi jako pifipustnou. Presto se
od Nejvysstho soudu dozvédéla, Ze ji zvolena cesta k cili nevede, aniz by se ji nabizela jina
moznost efektivni soudni ochrany. Pokud podle Nejvyssiho soudu jiny prostredek efektivni
soudni ochrany stézovatelce procesni pfedpisy skutecné nenabizeji, mél Nejvyssi soud vylozit
§ 192 zakona o zvlastnich fizenich §ifeji tak, jak dffve ve své judikatufe naznacoval. Pokud
by ale podle Nejvysstho soudu existoval néjaky jiny prostiedek efektivni soudni ochrany
pro osoby v obdobné situaci jako stézovatelka, mél Nejvyssi soud vysvétlit, zda jej
stézovatelka méla k dispozici. Ve spojeni s druhym nosnym divodem napadeného usneseni
tedy tento duvod odmitnuti stézovatel¢ina dovolani pro nepiipustnost neobstoji.

V.2, Stézovatelka v 17zeni namitala, Ze hodnota majetkovych autorskych priv nebyla rddné 3jisténa

44. Nejvyssi soud své rozhodnuti vystavél i na tom, ze stézovatelka netvrdila Spatné
ocenéni hodnoty majetkovych autorskych prav a pokud by tak ucinila, musel by se jejim
tvrzenim néktery z obecnych soudti 1 na podkladu navrhu na dodate¢né projednani
pozustalosti zabyvat. Otazka, zda se hodnota majetkovych autorskych prav v pozustalostnim
fizeni zkouma, nebo nezkouma, a jaké to ma dopady do pozutstalostniho fizeni, byla sporna
nejen mezi soudy v nyni projednavané véci, ale také v autorskopravni komunité. To plyne
jak z podani kolektivnich spravet v ramci pozustalostniho fizeni, tak z vyjadfeni notafe a jim
odkazované literatury, i z vyjadieni Nejvyssiho soudu. Ustavni soud také nesouhlasf s tim, Ze
by stézovatelka poprvé tvrdila nespravné ocenéni az v Ustavn{ stiznosti.

45. Ustavni soud vita, ze Nejvyssi soud postavil najisto, Ze majetkové autorska prava
hodnotu maji a mit mohou a je tfeba jejimu zjist’ovani vénovat v pozistalostnim fizeni
nalezitou pozornost, a tedy odstranil vyse popsanou dosavadni nejistotu komunité
jednoznacnym stanoviskem. Timto smérem ale Nejvyssi soud vykrocil relativné nedavno.
V napadeném usneseni Nejvyssi soud odkazuje na své difvéjsi usneseni sp. zn.
24 Cdo 3263/2023 ze dne 14. 11. 2023. Stézovatelce tedy Nejvyssi soud sice dal zapravdu,
ale pominul pfitom, ze tento jeho novy nazor nemohl vzit notaf v potaz v dobé svého
rozhodovani o vydani majetku nepatrné hodnoty napadenym unesenim o zastaveni fizeni
(v prosinci 2022). Nejvyssi soud se tak zastal budoucich potencialnich dédica, avsak
na sté¢zovatelku tento jeho zavér nemél zadny dopad.

46. Ze stejného duvodu nelze stézovatelce vytykat, ze nedostatecné tvrdila nespravné
ocenéni majetkovych autorskych prav. Stézovatelka uz ve svém navrhu na projednani
deédictvi uvedla, Ze ,,autorskd prava nejsou bez hodnoty a soud ani nezkoumal, jakon maji hodnotu*
Notaf v usneseni o zastaveni fizeni skutecné u vsech tif polozek majetkovych autorskych
prav uvedl |, neocerinje se. 'V napadeném usneseni obvodniho soudu se touto argumentaci
notaf viubec nezabyval, protoze sté¢zovatel¢in navrh odmitl pro pfekazku véci rozhodnuté.
Stézovatelka se nasledné v dovolani branila proti zavéru meéstského soudu, ze notaf dosp¢l
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k nespravnému zavéru o nepatrné cen¢ majetkovych autorskych prav. K takovému zavéru
vsak notaf, jak pravé zaznélo, nedospél. Notaf v usneseni o zastaveni fizeni nic neocenil
a uvahu o hodnoté majetkovych prav odvozené od aktualnich pohledavek z téchto prav
neprovedl. Notaf postavil své rozhodnuti ¢isté na tom, ze o konkrétnim majetku jiz bylo
rozhodnuto. Stézovatelka tedy v mezich nosnych davoda vsech rozhodnuti v této véci
nespravné zjisténou hodnotu tvrdila.

47. Neni ani bez vyznamu, ze — jak trefné upozornila i stézovatelka v dstavni stiznosti —
pfedmétem dédického prava jsou jak majetkova autorska prava ve své absolutni pravni
povaze, tak pohledavky z téchto majetkovych autorskych prav jako jejich relativizace,
piipadné také véci, jejichz prostfednictvim jsou pfedméty autorského prava hmotné
zachyceny (Telec, 1., Ttuma, P. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 346-347,
marg. ¢. 30, komentdr k& § 26). Mezi témito pfedméty dédického prava je nutné pfitom
rozli§ovat. Ustavn{ soud v této souvislosti podotyka, Ze z vyzadaného dédického spisu nenf
patrné, ze by pfedmétem usneseni o zastaveni fizen{ byla pohledavka za OSA ve vysi
244,28 Kc.

V3. Shrnuti a dalsi argumenty stéovatelky

48. Nejvyssi soud se bude muset v dal$im fizeni vypofadat s kolizi tvrzeného dédického
prava stézovatelky a vlastnického prava vedlejsi dcastnice, v jejiz prospéch zni usneseni
o zastaveni fizenf a vydani nepatrného majetku zistavitele. Ustavni soud nijak neptedjima,
jak tuto kolizi Nejvyssi soud vyfesi a jakou roli v jeho posouzeni bude hrat povaha tohoto
rozhodnuti, resp. povaha nabyti vlastnického prava na jeho zaklad¢ (jeho pojeti jako
originarnfho neodvozeného nabyti vlastnického prava muze vyvolavat dalsi otazky).

49. Stézovatelka vznesla také argumentaci, ze majetkova autorska prava nemohou byt
vydana jako majetek nepatrné hodnoty vypraviteli pohfbu uz jen proto, Ze jsou pfedmétem
dédictvi podle § 26 odst. 2 autorského zakona, takze se na né uplatni ¢ast véty za stfednikem
§ 154 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Toto ustanoveni vylucuje vydani
takového majetku zustavitele, o némz zakon stanovi, ze k nému nabyvaji vlastnické pravo
jiné osoby. Ustavni soud vnim4, e i v tomto se argument stézovatelky prolinal s pravnim
nazorem n¢kterych kolektivnich spravet. Aniz by k tomuto stézovatelcinu argumentu
v roviné poduastavntho prava nyni Ustavni soud musel zaujimat koneéné stanovisko, lze
odkazat na oduvodnéni napadenych rozhodnuti, z né¢hoz je zfejmé, ze zminéné ustanoveni
mif{ na jiné situace a jiny druh majetku. Naopak zminka o majetkovych autorskych pravech
jako pfedmétu dédictvi nasleduje v autorském zdkoné po vylouceni jejich pfevoditelnosti
samotnym autorem (§ 26 odst. 1) a po stanoveni nepfevoditelnosti a zaniku osobnostnich
autorskych prav smrti autora (§ 11 odst. 4).

50. Na podstaté problému feseného timto nalezem to ale nic neméni: stézovatelka se
prava dédit sice ani podle Ustavniho soudu nemohla Gspéiné domahat s timto argumentem.
Jak Ustavni soud shrnul vyse, vznesla ale argumenty jiné, které Nejvyssi soud nevzal
adekvatné v potaz. Tim porusil stézovatelcino pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny, konkrétné pfistup k soudni ochrané dédického prava podle cl. 11 odst. 1
Listiny. Stézovatelka v dasledku napadeného usneseni Nejvyssiho soudu a jeho vykladu
zustala bez efektivni soudni ochrany svého zakladniho prava.

51. Ustavni soud dodavéd, e tvrzenym opomenutim navrhu OSA na dodate¢né
projednani pozustalosti se nezabyval. Jednak to nebylo podstatné pro posouzeni, zda byla
porusena ustavné zarucena prava stézovatelky. Jednak tento postup stézovatelka vyslovné
nenapadla a neidentifikovala ho jako tvrzené poruseni svych ustavné zarucenych prav.
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VI. Zavér

ol. Ustavni soud shrnuje, Ze stéZovatelka se v disledku napadenych rozhodnuti ocitla
v situaci, v nfz nema moznost se svého tvrzeného dédického prava k majetkovym autorskym
pravam domoci. Jde o dusledek nékolika zakonnych procesnich pravidel a jejich vykladu
zastavaného obecnymi soudy. Nejvyssi soud proto bude muset po nynéjsim nalezu nalézt
ucinnou cestu k efektivni soudni ochrané tak, aby sté¢zovatelka mohla v soudnim fizeni tvrdit
hodnotu majetkovych autorskych prav a mohla se uc¢inné¢ domahat svého tvrzeného
dédického prava. Zda pujde o dfive naznacovany extenzivni vyklad § 192 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, a stézovatelka tak zvolila spravnou cestu dodatecného projednani
pozustalosti, nebo najde pro tyto situace i pro stézovatelku samotnou Nejvyssi soud jiny
vhodny zptisob, zstiva na posouzeni Nejvy$stho soudu. Ustavni soud nevylucuje, Ze
na konci (at’ uz jakkoliv procesné zaramovaného) fizen{ bude zavér o nepatrné hodnoté
majetkovych autorskych prav, ktera tak zustanou po pravu vydana vedlejsi ucastnici.
Podstatné ale je, aby takovy procesni postup stézovatelka mohla vibec vyuzit a hodnota
majetkovych autorskych prav mohla byt na zakladé jejich tvrzeni zkoumana i pfes prvotni
nespravny zaver o jejich neocenéni.

062. Ustavni soud tedy uzavira, e vyhovél dstavni stiznosti stéZovatelky a napadené
usneseni Nejvyssitho soudu zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu. Ve zbytku ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud takto rozhodl bez natizeni
ustniho jednani, nebot’ mél za to, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. ffjna 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu
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