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CESKA REPUBLIKA

NALEYZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Dity Repkové (soudkyné
zpravodajky), soudce Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatelky A.
A. (jedna se o pseudonym), zastoupené JUDr. Marosem Matiaskem, .M., advokatem, sidlem
Manesova 48, Praha 2, proti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2025 ¢. j. 24 Cdo
2904/2024-393, vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2024 ¢. j. 53 Co
100/2024-344 a vyroku I usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. bfezna 2024 ¢. j. 28
L 789/2022-310, za tucasti Obvodniho soudu pro Prahu 8, Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu, jako ucastnikt fizeni, a Psychiatrické nemocnice, zastoupené Mgr. et Mgt.
Tomasem Némeckem, advokatem, sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. bfezna 2024 &. j. 28 L 789/2022-310,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. Cervna 2024 &. j. 53 Co 100/2024-344,
a usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 22. ledna 2025 &. j. 24 Cdo 2904/2024-393, bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zakotvené v ¢&l. 36 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pravo sté¥ovatelky na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a pravo stéZovatelky na osobni svobodu
chranéné &l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oddvodnént:

I.
Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

1. Stézovatelka se dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) doméha zrugeni v zéhlavi uvedenych vyrokd rozhodnuti pro porusenf jejich dstavné
zarucenych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®, (konkrétné ¢l. 7
odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1, a to ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 4 odst. 4), Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (konkrétné ¢l. 5 odst. 1
a odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 4), Umluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach, dale
jen ., Umluva“, [konkrétné ¢l. 5 odst. 1 pism. e), ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8, a to ve spojeni s ¢l. 14],
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (konkrétné ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1,
¢l. 17, a to ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1) a Umluvou OSN o odstranéni viech forem diskriminace zen
[konkrétne ¢l. 2 pism. ¢), d), e) a f), ¢l. 3, ¢l. 5 pism. a), ¢l. 12, ¢l. 15 odst. 1 a odst. 4].

2. Dne 9. 11. 2022 byla stézovatelka bez svého souhlasu pfijata do Psychiatrické nemocnice (dale
jen ,,PN®). Obvodni soud pro Prahu 8 dne 10. 11. 2022 zahigjil fizeni o vysloveni pfipustnosti
prevzeti stézovatelky do uUstavu zdravotnické péce dle § 76 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“). Usnesenim ze dne 18. 11. 2022 bylo fizeni zastaveno, nebot’
st¢zovatelka byla dne 14. 11. 2022 propusténa. Stézovatelka v zakonné lhuté prohlasila, ze trva na

projednani véci i pfes zastaveni fizeni.

3. Usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,obvodni soud”) ze dne 14. 3. 2024
¢.j. 28 1.789/2022-310 bylo rozhodnuto, ze pfevzet stézovatelky do PN dne 9. 11. 2022 bylo
v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich (dale jen ,,zikon
o zdravotnich sluzbach®), a ze divody pro nedobrovolnou hospitalizaci stézovatelky trvaly
do jejtho propusténi dne 14. 11. 2022. Dle obvodniho soudu byla nedobrovolna hospitalizace
stézovatelky odivodnéna uréitou medicinskou opatrnosti, ktera byla dana 3 urcujicimi faktory: (1)
anamnestickymi daty o prvai nedobrovolné hospitalizaci pro proklamaci sebevrazednych tendenci
v podobné situaci po rozchodu s partnerem, (2) vstupnimi informacemi ex-partnera stézovatelky
o jejich rozchodu, nedostatecné péci o dité a nenavistnych proklamacich vici porodni Iékatce a (3)
skutecnosti, ze psychické funkce stézovatelky byly zatizeny péci o umirajici kocku a o dité a stavem
kratce po porodu. V dob¢ piijeti stézovatelky bylo jasné podezfeni, ze se jedna o akutni
psychotickou poruchu s rozvijejici se paranoidné persekucni bludnou produkci, coz bylo nutné
dale sledovat, nebot’ na zakladé chorobného bludného jednani by mohlo dojit k vaznym agresivaim
incidentam. Stézovatelka dle obvodniho soudu v dob¢ pfijeti do PN a po celou dobu hospitalizace
jevila znamky dusevni poruchy. Bylo mozné dovodit, ze stézovatelka bezprostfedné a zavaznym
zpusobem ohrozuje své okoli, pficemz bylo prokazano, ze takovou hrozbu nebylo mozné odvratit
jinak nez hospitalizaci v PN z davodu permanentni observace stézovatelky. Zakonny znak
bezprosttedni nebezpecnosti sobé nebo okoli byl dan nastrazenosti stézovatelky vuci
zdravotnikim a ex-partnerovi. Obvodni soud upozornil také na to, Ze je skutecnosti, Ze zeny kratce
po porodu mohou trpét poporodni depresi nebo psychézou. Ukolem soudu bylo vyhodnotit
zakonnost pfevzeti stézovatelky do nedobrovolné hospitalizace a dalstho drzeni ve smyslu ochrany
jejtho prava na osobni svobodu; z tohoto thlu pohledu byla celkova doba jeji nedobrovolné
hospitalizace dle obvodntho soudu davodna.

4. Usnesenim Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®) ze dne 20. 6. 2024 ¢. j.
53 Co 100/2024-344, bylo potvrzeno usneseni obvodniho soudu, které dle méstského soudu
obsahuje fadné a vycerpavajici odivodnéni nedobrovolné hospitalizace stézovatelky. I odvolaci
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soud mél za splnénou podminku zavaznosti chovani stézovatelky. Méstsky soud ve shodé se zavéry
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové-pobocka Pardubice sp. zn. 23 Co 138/2022
konstatoval, Ze zakonny pozadavek bezprostiednosti ohrozeni je dan jiz v situaci, kdy je takové
ohrozeni potencialné bezprostfedné mozné. S ohledem na obsah screenshotd z Facebooku,
okolnost, ze stézovatelka byla jen par mésict po porodu, jimz byla zjevné traumatizovana, ze doslo
k rozpadu partnerského vztahu s otcem ditéte, s pifihlédnutim k pfedchozi hospitalizaci
sté¢zovatelky, je zavér o bezprostfednosti plné odiuvodnén. V piipadé stézovatelky nebylo mozné
vyuzit jiného postupu, nebot” odmitala ambulantni formu navstévy psychiatra.

5. Nejvyssi soud nésledné usnesenim ze dne 22. 1. 2025 ¢. j. 24 Cdo 2904/2024-393 odmitl
dovolani sté¢zovatelky. Nejvyssi soud nesdilel nazor stézovatelky, ze jeji chovani bylo prosto
jakychkoli ohrozujicich projevi, ze nikoho zadnym zptisobem nenapadla a necinila nic jiného,
nez ze se domahala svych prav. S odkazem na svou judikaturu Nejvyssi soud akcentoval, ze zdkon
o zdravotnich sluzbach vychazi z principu prevence. Detenc¢ni fizeni bezpochyby slouzi
k pfedchazeni pfedpokladanym zavaznym nasledkiim jednani osoby s dusevni poruchou (nebo
jejimi znamkami), popf. osoby pod vlivem navykové latky. Tyto zavéry dle Nejvysstho soudu
podporuyje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Ze strany PN bylo
v dobé¢ pfevzeti (az do propusténi) stézovatelky osetfujici lékatkou dostate¢né identifikovano
bezprostfedni ohrozeni zivota a zdravi nejen stézovatelky, ale i blizkych osob, pfedevsim jejtho
¢tyfmésicniho ditéte, o které pecovala. K podmince bezprostfednosti ohrozeni a jejimu Sirokému
vykladu Nejvyssi soud poznamenal, Ze z judikatury Ustavnitho soudu plyne, Ze fizeni o vysloveni
ptipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu je typové fizenim, v némz soud stavi sva rozhodnuti
na zakladé odborného lékafského posouzeni pacienta. Pravni otazka pfipustnosti prevzeti
umisténého do zdravotniho dstavu je podminéna otazkou skutkovou, tedy otazkou zdravotniho
stavu umisténého cloveka. V daném pftipadé byl zpétné odborné piezkouman jak zdravotni stav
sté¢zovatelky, tak 1 postup PN, ve kterém nebyly shledany nedostatky.

II.
Argumentace stéZovatelky a vyjadfeni ucastniki fizeni a vedlejsi castnice

6. V obsahlé ustavni stiznosti sté¢zovatelka uvadi nékolik rovin pfipadu, v nichz obecné soudy dle ni
pochybily. Za prvé vykladem hmotnépravnich podminek pfipustnosti nedobrovolného prevzeti
cloveéka do zdravotniho dstavu z tohoto institutu soudy ucinily preventivni néstroj neslucitelny
s pozadavkem pfiméfenosti zasahu do prava na osobni svobodu. Stézovatelka rozebira judikaturu
ESLP, kterou se zastitil Nejvyssi soud, a uvadi, ze z ni vyplyvajici povinnost statu zajistit ochranu
spolec¢nosti je vztahovana k lidem s trestni minulosti, a to dokonce takovou, ktera spociva v nasilné
trestné ¢innosti, pro kterou byl témto lidem dfive ulozen trest odnéti svobody. Pokud na takovych
rozhodnutich ESLP Nejvyssi soud stavi své vyrazné preventivni pojeti zdravotni detence z dtivodu
psychosocialnitho postizeni, dava tim psychosocialni postizeni (v pfipadu stézovatelky tvrzené)
na roven zavazné nasilné trestni minulosti ¢clovéka. Dale stézovatelka odkazuje na to, ze Ustavnf
soud (nalez sp. zn. II1. US 2667/21) odmitl, ze by oprivnénost zdravotni detence mohla byt
dovozovana toliko na zakladé¢ diagnézy cloveka a jeji obecné charakteristiky, a zduaraznil,
ze k tomuto musi pfistoupit dal$i skutecnost spocivajici v konkrétnim chovani nebo jednani
pacienta, z né¢hoz lze dovodit, ze pacient bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo
své okoli; dale musi byt prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit
jinak. A zminuje také rozhodnuti ESLP ve véci Plesé proti Mad'arsku, z n¢hoz vyplyva, ze pfilisné
odkazovani soudt na odborné nazory je jen tézko slucitelné s nezavislosti soudniho rozhodovani
v piipadech, které se tykaji osobni svobody clovéka. Problematiku vykladu hmotnépravnich
podminek zdravotni detence tak sté¢zovatelka dava do souvislosti s nezavislosti soudu.
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7. Za druhé se stézovatelka vyjadiuje k dokazovani. Tvrdi, Ze i v procesni roviné pfevazil odborny
pohled na problematiku nedobrovolné hospitalizace nad pohledem pravnim, coz se odrazilo
v pojeti role znalkyné. Znalecky posudek sehral v rozhodovani obecnych soudu stézejni roli.
Ustavni soud sice judikoval, Ze je tieba piibrat znalce téz do fizeni o piipustnosti prevzeti clovéka
do zdravotnfho ustavu za situace, kdy je v tomto fizeni pokracovano na zadost umisténého clovéka
po jeho propusténi. Znalci ale v pfedmétném fizen{ nezbyva nez vychazet ze shromazdénych
podkladu, pfedevsim ze zdravotni dokumentace. Tim se vSak smazava primarni funkce, pro kterou
byl znalec ustanoven, protoze uz nemuze pfedstavovat nezavislou protivahu zdravotnfho ustavu.
Jeho ¢innosti dojde k objektivizaci skutecnosti uvedenych ve zdravotnické dokumentact a replikaci
ditkazi pochazejicich od zdravotniho tstavu. StéZovatelka upozortiuje na nalez Ustavniho soudu
(sp. zn. I1. US 2545/17), ve kterém bylo poukazano na to, ze v fizeni o piipustnosti pievzeti clovéka
do zdravotniho ustavu nelze pfehliZet, Ze sam zdravotni Gstav neni zcela nestranny, jelikoz ma
zajem na vysledku fizeni. K roli znalkyné v pfedmétném fizeni pak stézovatelka dale uvadi, Ze jeji
postaveni bylo posunuto k roli k soudce také tim, Ze po ni bylo pozadovano, aby se vyslovila
k otazkam, které tvoii vlastni podstatu fizeni o pfipustnosti pfevzeti clovéka do zdravotniho dstavu
bez jeho souhlasu.

8. Za treti stézovatelka argumentuje k poruseni jejtho prava na ochranu rodinného Zivota, které
spatfuje predevs$im ve skutecnosti, ze byla oddélena od svého ¢tyfmeési¢niho plné kojeného syna,
a to na dobu 6 dnd. Do uvedeného prava muze byt zasazeno, avsak pouze v pfipadé naplnéni
pozadavku legitimity, legality a proporcionality takového zasahu. Tyto naplnény nebyly. Do otazky
oddéleni stézovatelky od jejtho syna totiz nevstupoval zadny jiny faktor, nez ze stézovatelka byla
zadrzena v PN za ucelem ,,observace.

9. Za ¢tvrté zminuje stezovatelka poruseni zakazu diskriminace. Ma za to, ze k neopravnénému
zasahu do jeji osobni svobody a do jejtho prava na ochranu rodinného zivota doslo pfedevsim
na zakladé praniku dvou davodu, kterymi byla jeji pfedchozi nedobrovolna hospitalizace v roce
2007 a poté skutecnost, ze sté¢zovatelka byla v pfedmétné dobé matkou malého ditéte. Jednalo se
svou podstatou tedy o intersekcionalni diskriminaci. Obé¢ tyto identity, které byly stézovatelce
piipsany, umoznily v kone¢ném dusledku pfistupovat ke stézovatelce jako k nékomu, kdo by se
mohl dopustit nasilného trestného cinu.

10. Obvodn{ soud ve svém vyjadfen{ k ustavni stiznosti upozornil na judikaturu Ustavniho soudu,
ktera hovoif o tom, ze omezovat zakladni prava lze pouze za icelem ochrany prav dalsich osob.
V posuzovaném piipad¢ byly témito dalsimi osobami syn a ex-pfitel stézovatelky i l1ékatka-
gynekolozka realizujici porod stézovatelky, vaci které byla nenavistné nastrazena. Eliminovat
mozné riziko ohrozeni Zivota nebo zdravi pak bylo mozné pouze nedobrovolnou hospitalizaci
sté¢zovatelky, nebot’ stézovatelka v dobé pfijeti do PN a po celou dobu hospitalizace jevila znamky
dusevni poruchy a bez divodnych pochybnosti bylo prokazano jeji konkrétni nenavistné verbalni
chovani vici ex-partnerovi a gynekolozce. Strohym formalistickym vykladem zakonného znaku
,bezprostiedni nebezpecnosti by mohlo v nékterych pifpadech dojit k nezadoucimu nasledku
v podobé mozného avizované¢ho deliktu. Observace je v recentni psychiatrii jedna ze zakladnich
diagnostickych metod, nebot’ psychiatrie nema k dispozici objektivni diagnostické metody.
Obvodni soud zduraznuje, Ze jestlize stézovatelka v ustavni stiznosti akcentuje sva zakladni prava,
1ji potencialné ohrozené osoby maji v ¢l. 6 Listiny deklarovano pravo na zivot.

11. Méstsky soud zcela odkazal na odivodnéni napadeného usneseni, pficemz sdélil, ze je
pfesvédcen, ze v fizeni nedoslo k zadnému porusen{ prav stézovatelky.
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12. Nejvyssi soud odkazal na odavodnéni napadeného usneseni a dale uvedl, ze v posuzované véci
vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024 sp. zn. 24 Cdo 2368/2024, ktery se tykal
pojmu ,,bezprostiedné a zavazné® ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.
Ustavni stiznost podana proti tomuto rozhodnuti byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta
a Ustavni soud k argumentaci Nejvyssiho soudu uvedl, e v napadeném rozsudku podal zevrubny
vyklad vymezené otazky. Ve véci stézovatelky Nejvyssi soud pfi hodnoceni pifpustnosti zdravotni
detence neposuzoval jen ,,potencialitu® jednani stézovatelky, ale hodnotil ji v celkovém kontextu.
Stézovatelka dle Nejvyssiho soudu nepfihlizi k tomu, Ze v daném pfipadé se ohrozeni nevztahovalo
pouze na ni, ale také na jeji ctyfmésicni dité. Dale Nejvyssi soud uvadi, ze setrvava na svém zavéru
o nezbytnosti dokazovani znaleckym posudkem v detencnim fizeni s tim, Ze samozfejmé i tento
dikaz je soud povinen hodnotit v kontextu s ostatnimi dukazy, coz soudy v projednavané véci
ucinily. Objektivita znaleckého posudku je (ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu) zajisténa jiz
tim, Ze znalcem nemuze byt lékaf v daném zdravotnim dstavu.

13. PN jako vedlejsi ucastnice k dstavni stiznosti uvedla, ze ustavni stiznost pomiji fadu
podstatnych skute¢nosti. Ustavn{ stiznost podava udalosti bezprostiedné predchazejici prevzeti
do nemocnice tak, ze stézovatelka poklidné spala, kdyz tu jeji partner znicehonic pfivolal Policii
CR a RZS. Tak tomu ale neni, coz vypljva z dikazi zalozenych ve spise. Ustavni stiznost pomiji
to, ze stézovatelka uz del§i dobu konstruovala paranoidni pfedstavy, Ze ji i dité v porodnici chtéli
zabit; stézovatelka zasflala svému partnerovi vycitavé az nenavistné zpravy na Facebooku; podle
vypovedi partnera po ném pozadovala fyzické nasili vaci Iékatce, ktera vedla porod; podle vypoveédi
partnera se vubec nevénovala ctyfmeésicnimu ditéti, takze partner pracujici z domova mél dité
u sebe v pracovné; neni pravda, ze stézovatelka v dobé pifjezdu Policie CR a RZS spala, jak tvrdi
ustavni stiznost, sté¢zovatelka hrala v posteli pocitacové hry; a ze prvni pobyt navrhovatelky v PN
souvisel se sebevrazednymi proklamacemi po rozchodu s tehdejsim partnerem. Pfi nedobrovolném
pfevzeti stézovatelky do zdravotnického zafizeni byly naplnény zakonné podminky dle § 38 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Konkrétné se ohrozeni projevilo uplnym zanedbanim
péce o ctyfmeésicn{ dit¢ a zanedbavanim sebepéce (dle popisu partnera byla cely den bez jidla).
Duvodnou obavu o mozné ohrozent jejtho okoli vyvolavaly i jeji nenavistné proklamace, ze 1ékatce,
ktera vedla jeji porod, je tfeba ublizit, a jeji projevy vuci partnerovi (vycitky, ze ji zradil a spolcil se
s 1ékafi). Za takovych okolnosti nebylo mozné vyckavat, az n¢kterou proklamaci skutecné naplni,
nebo az jeji zanedbavani péce o dit¢ a o sebe povede k 4jmé na zdravi. Zaroven nebylo mozné
hrozbu odvratit jinak, nebot” stézovatelka dirazné odmitala ambulantni formu navstévy psychiatra.

14. Vyjadfeni ucastnikt a vedlej$i udcastnice fizeni Ustavni soud stéZovatelce k replice
nezaslal, nebot’ nevnaseji do posuzované véci skutecnosti, které by ji byly vzhledem k obsahu
ustavni stiznosti 1 obsahu napadenych rozhodnuti neznamé.

III.
Podminky fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnic fizeni, v némz
byla vydana napadeni rozhodnuti, a Ustavni soud j je k jejimu projednani pfislusny. StéZovatelka je
zastoupena advokatem dle § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ st¢zovatelka vycerpala vSechny procesni prostfedky
k ochrané svych prav.
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IV.
Posouzeni véci Ustavnhim soudem

16. Ustavni soud se seznamil s napadenymi rozhodnutimi, s vyjadfenimi ucastnika a vedlejsi
ucastnice a obsahem spisu a na zakladé toho dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

IV.1. A.
Procesni postup obecnych soudii — obecna ustavnépravni vychodiska

17. Stézovatelka v ustavni stiznosti namita, ze se obecné soudy dopustily procesnich pochybeni.
Jeji argumentace tedy sméfuje k poruseni jejich procesnich prav, ktera jsou Listinou chranéna
v ramci dil¢ich aspekti prava na spravedlivy proces, jak je garantovan v ¢l. 36 az 38 Listiny.

18. Jak Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, piipadna zivazna procesni pochybeni v fizeni,
ve kterém doslo k rozhodnuti o zdravotnické detenci, mohou vyustit nejen v poruseni pfislusnych
aspektl prava na spravedlivy proces, ale i prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 odst. 4
Umluvy (nalez dne 23. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1974/14). V citovaném nalezu vysel Ustavni soud
z toho, Ze podle Umluvy jsou procesni prava v ramci fizeni o zbaveni osobni svobody integralni
soucasti prava na osobni svobodu dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Toto ustanoveni se primarné vztahuje
na fizeni, které zahajuje sama osoba, ktera je zbavena osobni svobody, av§ak ESLP ve své
judikatufe jeho aplikovatelnost vztahl i na fizeni, ktera jsou zahajovana ex gfficio, piipadné z podnétu
jinfch osob. Soucasné je tieba upozornit, Ze ucelem piezkumu podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je
pfedevsim propusténi osoby, pokud se jeji zbaveni svobody ukaze jako nezakonné (rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci A. a dal$i proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. dnora 2009
¢. 3455/05, § 200). Avsak ani skutecnost, ze omezeni osobni svobody skoncilo, nemtze podle
ESLP zbavit doty¢nou osobu prava nechat prezkoumat zakonnost takového opatfeni. Zaruky ¢l. 5
odst. 4 Umluvy se v téchto vécech vztahuji i na instance probéhlou detenci pfezkoum{wajici
(ptimefene rozsudek ESLP ve véci S. T. S. proti Nizozemsku ze dne 7. 6. 2011 ¢ .277/05, § 61
a také nalez ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. Pl US 41/17). Postradalo by smysl, jestlize by zaruky
vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy byly omezen¢ aplikovatelné pouze na fizeni tykajici se detence,
ktera stale probiha.

19. Rizeni o vysloveni pipustnosti pievzeti osoby do zdravotniho tstavu podle § 75 a nasl. z. . s.
zahajuje soud ex officio na zakladé oznameni o umisténi osoby piislusnym zdravotnim ustavem.
Tak se stalo i v pfipad¢ stézovatelky. Toto fizeni v§ak bylo zastaveno, nebot’ stézovatelka byla z PN
propusténa. Na zakladé jejtho prohlaseni, Ze trva na projednani véci i pfes zastaveni fizeni (§ 72
z.f. s.), bylo nasledné¢ o vysloveni piipustnosti drzeni sté¢zovatelky ve zdravotnim ustavu
rozhodovano. Lze tedy konstatovat, Zze se v posuzovaném piipadé jedna o fizeni, které bylo
zahdjeno ex officio, a jehoz realné pokracovani umoznila sama osoba (stézovatelka), ktera byla
zbavena osobni svobody.

20. Vzhledem ke shora uvedenému je nutno dojit k zavéru, Zze na fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti osoby do zdravotniho ustavu a dalsim jejim drzeni v ném, které pokracuje na zakladé
prohlaseni piislusné osoby, ktera byla zbavena osobni svobody, ze na projednani véci trva, se
aplikuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Proto zminéné fizeni musi spliovat i vechny pozadavky plynouci
z ¢l 5 odst. 4 Umluvy. Tosobam, které jiz nejsou hospitalizovany, aviak je rozhodovano
o pfipustnosti jejich prob¢hlé nedobrovolné hospitalizace, je totiz nutné poskytnout procesni
zaruky, které jsou sou¢asti prava na osobni svobodu. Tedy v piipadé, ze by Ustavni soud v nyni
posuzovaném fizeni shledal zavazna procesni pochybeni, mohla by tato vyustit nejen v poruseni
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piislusnych aspektt prava na spravedlivy proces, ale i prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny
a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

21. Rizeni o vysloveni ptipustnosti pievzeti do zdravotniho Gstavu podle § 75 a nasl. z. f. s. ma
urcita specifika. Ta jsou dana pfedevsim tim, Ze je soud vazan kratkou lhutou sedmi dni
k rozhodnuti (cl. 8 odst. 6 véta druhd Listiny a § 77 odst. 1 z. f. s.), coz ma svij odraz zejména
ve zpusobu dokazovani. Vzhledem ke zminéné kratké lhaté je pocatecni faze detencniho fizent,
ktera konci vydanim rozhodnuti zatimntho charakteru o souladu pfevzeti umisténého clovéeka se
zakonnymi duvody, co do obsahu obdobou fizeni o pfedbézném opatfeni. Soudu proto zpravidla
musi postacit, ze rozhodujici skutec¢nosti jsou osvédéeny (nalez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn.
I1. US 2545/17), pficem? je nezpochybnitelné, ze dtlezitou roli v ramci dokazovani v takovém
f{zeni budou hrat odborna 1ékafska posouzeni pacienta; jakkoli ani v téchto fizenich by neméla byt
vylu¢nym zdrojem informaci, na zaklad¢ kterych soud rozhodne (§ 77 odst. 2 z. 1. s., viz nize b. 35).
Jakmile vSak soud sedmidenni lhatou vazan neni, coz nastava v ptipadech, kdy je rozhodovano
o vysloveni piipustnosti dalstho drzeni osoby ve zdravotnim ustavu dle § 80 z. 1. s., ¢i v pfipadech,
jako je ten stézovatelky, kdy osoba byla pfed rozhodnutim soudu o vysloveni pfipustnosti prevzeti
do zdravotniho dstavu propusténa a v fizeni je pokracovano podle § 72 z. f. s., je soudu umoznéno
provadét dokazovani v plném rozsahu. V této fazi jiz nestaci pouhé osvédceni rozhodujicich
skutecnosti, soudy disponuji prostorem pro to, aby se véci o to dukladné zabyvaly.

22. Ustavni soud jiz judikoval (nalez ze dne 20. 11. 2018 sp. zn. 1. US 2647/16), %e obecné soudy
musi mit na zfeteli, ze ackoli se nejedna o fizeni sporné, za situace, kdy osoba propusténa
ze zdravotniho dstavu po nedobrovolné hospitalizaci v ném iniciuje pokracovani fizen{ o vysloveni
piipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu, je zjevné, ze oba ucastnici deten¢niho fizeni
(navrhovatel i zdravotni dstav) maji opacny zajem na vysledku fizeni. A to i s ohledem na pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy za pfipadné poruseni prav v prabéhu
detencniho fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem. Optikou této skutecnosti je
nutno provadét dokazovani a zjistovat veskeré dostupné informace. To vede mimo jiné
k pozadavku Ustavniho soudu (nalez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IL. US 2545/17), aby v situaci, kdy
na jedné stran¢ stoji zavéry 1ékaru, ktef clovéka do zdravotnického zafizeni pfijimali, ¢i jej méli
v daldi péci, a na druhé strané tomu oponuje sam nedobrovolné hospitalizovany, popft. dalsi svédci,
bylo pfistoupeno k zadani znaleckého posudku. Jeho vypracovani ovsem samo o sob¢ nezbavuje
soud povinnosti peclive zvazit dalsi dostupné dukazy a podrobit konkrétni posuzované zbaveni
osobni svobody peclivé kontrole, ani povinnosti provedené dikazy hodnotit v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze zasady volného hodnoceni dukazu.

23. Znalecky posudek je dukazem, ktery podléha kritickému hodnoceni obecnym soudem podle
§ 132 o. s. . Je nezbytné jej posuzovat stejn¢ peclive jako kazdy jiny dukaz, pficemz nepoziva
a priori vét$i dtikazni sily (nalez ze dne 8. 8. 2023 sp. zn. IL. US 82/23). Zavéry znaleckého posudku
nemohou byt soudem mechanicky pfebirany. Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku ¢i bez dalstho duvéfovat zaveram znalce by znamenalo ve svych dusledcich
popfeni zasady volného hodnoceni dikazi soudcem podle jeho wvnitintho pfesvédceni.
Privilegovani znaleckého dukazu a pfenaseni odpovédnosti za skutkovou (popft. i pravni) spravnost
soudniho rozhodovani na znalce nelze z Gstavnépravnich hledisek akceptovat, a to jiz proto, ze by
timto byla eliminovana role soudni moci. Soud mutze od znalce zadat jen objasnéni odbornych
skutkovych zjisténi, nikoli pravni zavéry (nalez ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. 1. US 1785/21; nalez ze
dne 9. 1. 2014 sp. zn. I11. US 2253/13). Souéasti hodnoceni ditkazi nadto museji byt té vyjadieni
ucastnika fizeni ke znaleckému posudku, v nichz mohou poukazovat na nesrovnalosti ¢i vady
znaleckych zavéra ¢ postupu znalce. Je povinnosti obecného soudu v potfebné mife na takova
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vyjadfeni reagovat v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud tak neucini, vystavuje se riziku poruseni
ustavné zaruceného prava na nalezité oduvodnéni soudnich rozhodnuti, které je soucast{ prava
na spravedlivy proces (nalez ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. III. US 2396/19).

24. Dale Ustavni soud upozoriiuje na judikaturu ESLP, ze které vyplyva, Ze prezkum ze strany
soudd musi byt v pfipadech zbaveni osobni svobody dukladny. Jedin¢ tehdy Ize mit totiz za to,
ze procesni zaruky pfed svévolnym zbavenim osobni svobody jsou skute¢né ucinné v praxi
(rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011 ¢. 39822/07, § 51 a 61).
ESLP coby zaruku pfed svévolnym zbavenim (osobni) svobody zduraznuje také nutnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti o zbaveni osobni svobody (napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009 ¢. 11364/03, § 79).

25. Rovnéz odborna literatura vysvetluje, ze ,,smzyslem deteninibo 17zent je poskytnont diislednon ochranu
osobni svobodé lovéka. Tato ochrana musi byt s obledem na vyznam osobni svobody vybudovina na co nejsirsi bazi*
(PODRAZIL, P. Procesni Gprava civilnépravnich zdravotnickych detenci. In: KRIVACKOVA, J.,
HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. a kol. K pojeti ¢lovéka a véci v novém soukromém pravu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 180).

IV. 1. B.
Aplikace na posuzovany pfipad

26. Ustavni soud ma z nize uvedenych davodu za to, Zze v posuzované véci soudy pozadavkim
na fadny pfezkum prevzeti stézovatelky do zdravotnického zafizeni nedostaly.

27. Obvodni soud vzal za prokazané, ze byl dan dostatek duvodu pro nedobrovolnou hospitalizaci
st¢zovatelky, pficemz vysel z vypoveédi MUDr. J. (vedouci lékatka na oddéleni, kde byla
st¢zovatelka nedobrovolné hospitalizovana), vypovédi znalkyné MUDr. Leblové a z jejiho
znaleckého posudku, jakoz i1 ze zdravotni dokumentace pokryvajici zdravotnickou detenci
st¢zovatelky. Z oduvodnéni usneseni obvodniho soudu je patrné, ze zuvedenych dukaza
byly zjistény v podstaté totozné informace. Nicméné obvodni soud jako soud prvniho stupné
nem¢l vychazet pouze ze zdravotnické dokumentace, vypovédi MUDx. . a znalkyné pfi uvaze, zda
a popiipad¢ ¢im bylo odivodnéno prevzeti stézovatelky k nedobrovolné hospitalizaci a dalsi trvani
této hospitalizace, nybrz se mél snazit i za pomoci dal$ich dostupnych dukazi zjistit co
nejpravdivejsi verzi udalosti a postup vsech aktéra podrobit peclivému pfezkoumani, jak je obecné
jeho povinnosti v pfedmétném typu tzeni vyplyvajici z Listiny, Umluvy, judikatury Ustavniho
soudu a ESLP.

28. Za druhé je ke shora uvedenym dtukaztim nutno konstatovat, ze svédci o skutecnosti, ze obecné
soudy uchopily otazku posouzeni pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace stézovatelky cist¢ jako
otazku odbornou, kterou vyfesily v podstaté¢ vyhradné s pomoci odbornych dikazt, coz rovnéz
z ustavnépravniho hlediska nelze akceptovat. Takovym postupem se totiz obecné soudy zfekly své
role soudnich organt. Odborna otazka (posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky) byla pouze
dil¢im krokem v procesu dokazovani, kterym se cela materie, o niz obecné soudy rozhodovaly,
nevycerpala. Odborna otazka zdravotniho stavu nenf totozna s otazkou pifpustnosti nedobrovolné
hospitalizace, pouze jejim zodpoveézenim nelze dospét k rozhodnuti ve véci samé.

29. Ustavni soud nepopiri, e v posuzované véci byla privni otizka pipustnosti prevzeti
st¢zovatelky do PN a jejtho dalstho drzeni tam podminéna otazkou skutkovou, a sice otazkou
zdravotniho (psychického) stavu stézovatelky v dobé prevzeti do PN, a Ze k posouzeni této
skutecnosti je tfeba odbornych znalosti. V takovych situacich jsou vyuzivany znalecké posudky.
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Znalecky posudek byl (v souladu pozadavky vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu) vypracovan
také v posuzovaném piipadé. K jeho zadani vsak bylo pfistoupeno chybné, nebot’ znalkyni byly
polozeny otazky nikoli pouze odborné, nybrz 1 povahy pravni. V otizce 1. polozil obvodni soud
dotaz, ,,zda v dobé prijeti do PN trpéla stéZovatelka dusevni poruchou & chorobou, 3da tato porncha nebo choroba
gnamenala v dobé piijeti nutnost nedobrovolného baveni osobni svobody stéZovatelky.© Takto formulovanou
otazkou pro vypracovani znaleckého posudku obvodni soud vyhodnoceni pravni otazky
piipustnosti nedobrovolné hospitalizace stézovatelky (tedy naplnéni zakonnych pozadavka
omezeni jeji osobni svobody) pfenesl na znalkyni, jejiz zavéry nasledné pfevzal. O pifipustnosti
drzeni ve zdravotnim dstavu musi ovsem rozhodovat soud a nikoliv znalec (nilez dne 23. 3. 2015
sp. zn. 1. US 1974/14).

30. Dale Ustavni soud k praci obecnych soudi se znaleckym posudkem konstatuje, Ze se v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu a se zasadami hodnocen{ diikazti zadnym zptasobem nevypotadaly
s vyjadfenimi stézovatelky k vypracovanému znaleckému posudku. Z vyjadfen{ sté¢zovatelky ze dne
25.11. 2023 jsou patrné velmi relevantni pfipominky. Sté¢Zovatelka namitala kupfikladu, ze znalkyni
byly pokladany otazky, které jsou pravni, a jejichz zodpovézeni je tedy tukolem soudu, Ze znalecky
posudek vychazi hlavné ze zdravotnické dokumentace, ¢i ze pfizvani znalkyné nemuze zcela pfispét
k objasnéni véci, protoze tvizenou poruchu stézovatelky nelze diagnostikovat zpétné. Zadny
ze soudu na namitky sté¢zovatelky podrobné nereagoval, a to navzdory povinnosti je vypofadat, jak
vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu.

31. Neochota obecnych soudt vypofadat se s argumenty stézovatelky je dale demonstrovana také
chybéjici reakci na vypoveéd stézovatelky podanou v ramci fizeni. Obecné soudy tvrzenim
sté¢zovatelky a jejimu popisu udalosti nevénovaly pozornost. Ze spisového materialu vyplyva, ze se
st¢zovatelka od samého pocatku celé véci snazila vysvétlovat, co se v jejim zivoté stalo a proc¢
jednala tak, jak ji bylo pfedkladano. Vysvétleni ze strany stézovatelky, jeji navrhy a pfipominky
zustaly ovéem toliko vysloveny, resp. zapsany v oduvodnéni usneseni obvodniho soudu, nebyly
vs$ak zadnym zptisobem promitnuty do Gvah obecnych soudt. Posuzovana véc je pfitom specificka
tim, Ze stézovatelka, védoma si svych prav, si kontakt se zachranafi a pozd¢ji lékafi v PN
po znacnou cast celého prub¢hu nahravala. Obvodni soud provedl pfepis nahravek pofizenych
sté¢zovatelkou jako dukaz. V odivodnéni jeho usnesenti je vSak jen velmi struéné shrnuto, co z néj
zjistil. Skutecnostem zaznamenanym v pfepisu zaznamu nevénoval obvodni soud (ani dalsi
instance) zadnou blizsi pozornost a jednani zaznamenanych osob na zakladé n¢j nehodnotil.

32. K procesnimu postupu a zejména pritbéhu dokazovani u obvodniho soudu Ustavni soud dale
uvadi, Ze pochybeni shledava i v tom, Zze provedené dikazy nebyly hodnoceny ve vzajemnych
souvislostech. Mimo to, ze byl do vyslednych rozhodnuti pfevzat pouze odborny nahled
na problematiku, aniz by tento byl jakkoli konfrontovan, bylo obecnymi soudy i na dalsi dukazy
nahlizeno zpusobem stvrzujicim zavér o pfipustnosti pievzeti sté¢zovatelky do PN a jejtho dalstho
drzeni tam. V dusledku toho zavéry obecnych soudi nekoresponduji s provedenymi dikazy.

33. Tak kupfikladu zdkonem pozadovana podminka bezprostiedni nebezpecnosti stézovatelky
sobé nebo okoli [§ 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach] byla kromé jiz zminéného
prokazovana i ufednim zaznamem policie o zasahu provedeném u stézovatelky a vypovédi
ex-partnera st¢zovatelky. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vsak neni zfejmé, ze které casti
ufedniho zaznamu policie ma vyplyvat naplnéni podminky zavazné bezprostiedni nebezpecnosti
sté¢zovatelky pro ni samotnou nebo pro jeji okoli, kdyz v tomto zaznamu je mimo jiné uvedeno,
ze proti stézovatelce nebylo potieba ,jakkoli zakrolfovat, pouze ji byla opakované vysvétlovina situace a byla
ze strany blidky wklidriovina.”“ Pokud jde o vypoved ex-partnera stézovatelky, napadena rozhodnuti
nevysvetluji, pro¢ z nf byl dovozen zavér o nebezpecnosti sté¢zovatelky. Ex-partner stézovatelky dle
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ptepisu zvukového zaznamu pfi piijmu stézovatelky v PN fekl, ze stézovatelka nezanedbavala své
dit¢ (konkrétné mél fict: ,,t0 ganedbavini mi poradili®), dale také uvedl (bod 4. usneseni obvodniho
soudu), ze byla ze strany stézovatelky zajiSténa zakladni strava a hygiena jejiho ditéte, ze slova o
zanedbavani péce nikdy nepouzil, $lo o opadavani zajmu o dité, a ze stézovatelka nikomu
nevyhrozovala. To je navic dale podpofeno vypovédi détské 1ékarky, dle které se stézovatelka o
dit¢ starala.

34. Pro dolozeni nesouladu zavéri obecnych soudi s provedenymi dukazy lze také poukazat
na skutecnost, ze navzdory uvedené vypovedi détské 1ékarky Nejvyssi soud v napadeném usneseni
konstatoval, ze oSetfujici 1ékatkou bylo dostatecné identifikovano ,,bezprostredni obrogeni ivota
a dravi nejen samotné umisténé, ale i blizkych osob, predevsim jejibo (tyrmésicniho ditéte, o které petovala.

35. Nakonec pak Ustavni soud upozorfiuje, ze obvodni soud postupoval v rozporu se zikonem,
kdy odmitl provedeni stézovatelkou navrhovaného vyslechu pravni¢ky Mgr. S. a pani R. s tim, e
tyto sice komunikovaly se sté¢zovatelkou v obdobi jeji zdravotnické detence, ale Zadna z nich nema
odbornost k posouzeni jejtho dusevniho zdravi (z tohoto odivodnéni je rovnéz patrny cisté
odborny pfistup obecnych soudi k posuzované véci). Dle § 77 odst. 2 z. f. s. ma ovsem soud
provést ., dikazy potrebné pro posonzent, da k prevzeti doslo e zdakonnych divodiy k tomu ejmeéna vyslechne
umisténého llovéka, oSetrujicibo lékare a dalsi osoby, o jejichg vyslechnuti umistény clovék posdda.

36. Vzhledem k tomu, ze obecné soudy nékteré skutecnosti nevzaly vubec v uvahu, nékterymi
namitkami sté¢zovatelky ¢i nesrovnalostmi vyplyvajicimi z provedenych dukazt se nezabyvaly, coz
se odrazi v nedostatecnosti odivodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz obsazené zavéry
nekoresponduji s provedenymi dikazy, dale vzhledem k tomu, ze obecné soudy preferovaly
odborné zavéry, aniz by jakkoli vysvétlily tento svij postup (napf. pro¢ nedbaly vypovedi
st¢zovatelky, pro¢ neadresovaly pfipominky stézovatelky ke znaleckému posudku), a taktéz
s ohledem na to, ze v fizeni nebyl respektovan zasadni rozdil mezi dlohou soudu a tlohou znalce,
doslo k poruseni zakladnich prav stézovatelky chranénych ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a v disledku zévaZnosti procesnich pochybeni také k poruseni prava stéZovatelky
na osobn{ svobodu chranéné ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

IV. 2.
Naplnéni hmotnépravnich podminek nedobrovolné hospitalizace — obecna ustavnépravni
vychodiska

37. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakon stanovi,
ve kterych pfipadech muze byt osoba drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu — jde
o zakonnost zbaveni osobni svobody, kterd vyzaduje, aby k nému doslo v souladu s poduastavni
upravou (po hmotnépravni i — jiz shora rozebrané — procesni strance) a za piisného dodrzeni
principta pravnfho statu. Hlavnim cilem ochrany, které se dostava pravu na osobni svobodu,
je predchazeni svévolnému a neodivodnénému zbaveni osobni svobody (KOPA, M. Cl. 8 Pravo
na osobni svobodu. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

38. Obdobné principy vyplyvaji také z ¢l. 5 Umluvy zakotvujiciho pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. ESLP v kontextu tohoto ¢lanku klade duraz na dodrzeni principu pravni jistoty.
Je nezbytné, aby podminky pro zbaveni (osobni) svobody podle vnitrostatniho prava byly jasné
vymezeny, aby zakon, ktery je vymezuje, byl pfedvidatelny ve své aplikaci, a aby osoba — pfipadné
s vhodnou pravni pomoci — mohla v rozumné mife pfedvidat dasledky, které muze urcité jednani
pfinést. Tim je naplnéna podminka zakonnosti zbaveni osobni svobody stanovena Umluvou
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(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Khlaifia a ostatni proti Itali ze dne 15. 12. 2016
¢ 16483/12, § 92). Dodrzeni vnitrostatntho prava viak samo o sobé nestadi, ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
navic vyzaduje, aby zbaveni svobody nebylo svévolné (rozsudek ESLP ve véci S., V. a A. proti
Dansku ze dne 2. 10. 2018 ¢. 35553/12, 36678/12 a 36711/12, § 74), pficemz pojem svévole
pfesahuje ramec prostého nesouladu s vnitrostatnim pravem. Zbaveni svobody tak muze byt sice
zakonné z hlediska vnitrostatniho prava, ale pfesto svévolné a tudiz v rozporu s Umluvou
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Creangi proti Rumunsku ze dne 23. 2. 2012 ¢. 29226/03,
§ 84; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2.
2009 ¢. 3455/05, § 164).

39. Zakonnou upravou relevantni pro piipad sté¢zovatelky je jednak § 104 obc¢anského zakoniku,
podle kterého ,,prevzit dlovéka bez jeho sonblasu do zarizeni poskytujicibo dravotni péii nebo ho v ném bez, jeho
soublasu dret Ize jen 3 diivodn stanoveného akonem a 3a podminky, e nexbytnon péci o jeho osobu nelze gajistit
mirnéisim a méné omezujicim opatienim,’ a jednak zakon o zdravotnich sluzbach, ktery v § 38 odst. 1
pism. b), aplikovaném v piipadu stézovatelky, umoznuje nucenou hospitalizaci pacienta, jestlize
wohroguje bexprostiedné a davagmym prisobem sebe nebo své okoli a jevi zndmky dusevni poruchy nebo touto
poruchou trpi nebo je pod viivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odpratit jinak.”

40. V praxi byva diskutovana otazka, zda ohrozeni dle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach musi byt konkrétni a pfimo hrozici, ¢i k hospitalizaci bez souhlasu postacuje, je-li toto
nebezpeci pouze potencialni. Judikatura prozatim nedava jednoznac¢nou odpoveéd a odborna
literatura téz neni jednotnd. ,,Drgime-ii se strikiné litery gakona, musime nutné dospét k zdavérn, e je treba
vyckat do doby, kdy prvek obrogeni v chovini pacienta nabyde takového stupné a intenzity, se pacient zaclne jig
aktivné obrogovat sebe sama a osoby ve svém okoli. 1 souladn se dsadon prevence, na niz je gakon o dravotnich
Slugbdch vystavén, Ize naopak nedobrovolnou hospitalizaci naridit jig tehdy, vibuzmje-li pacient svym jedndnin
diivodnon obavn, $e v nejbligsi dobé obrozi Fivot svij ¢ ostatnich osob™ (PODRAZIL, P. Hmotnépravni
Gprava zdravotnickych detenci. In: KRIVACKOVA, J., HAMUIAKOVA, K., TINTERA, T.
a kol. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 158). V n¢kterych situacich se jevi praktickym nepozadovat po zdravotnickych zafizenich, aby
otalela s hospitalizaci cloveka potencialné nebezpecéného pro sebe i pro okoli az do okamziku, kdy
riziko ohrozen{ vzroste do stavu, ktery pfimo pfedchazi vzniku nasledku. Néktef{ autofi se vSak
domnivaji, Ze potencialni nebezpecnost nezakladd moznost nedobrovolné hospitalizace
(TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R., Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 57), podstatna je az skutec¢nost, ze konkrétni osoba svym chovanim vystavuje
bezprostfednimu ohrozeni Zivota ¢i zdravi sebe i1 dal$i osoby. ,,Nebegpecs, které neni bezprostiedn,
gdvazné a konkrémni, nezaklada moznost nedobrovolné hospitalizace (TESINOVA,J., DOLEZAL.
T., POLICAR, R., Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 81).

41. Ustavni soud k této problematice (stejné jako pfi posuzovani procesniho postupu obecnych
soudil) upozorfiuje na specificnost rozhodovani o opravnénosti prevzeti osoby k nedobrovolné
hospitalizaci. Obecné soudy posuzuji konkrétni situaci, v niz byl zasahujici zdravotnicky personal
limitovan ¢asem (o nedobrovolné hospitalizaci je nutno rozhodnout v fadu hodin ¢i dokonce
minut); zakrok, o ktery se jedna, ma specifickou povahu, nebot’ ze své podstaty zasahuje
do zakladnich prav hospitalizovaného, a je v kazdém piipadé vazan na zcela jedinec¢nou situaci
konkrétntho ¢loveka. Nicméné soucasné nutno mit na zfeteli, ze z judikatury plyne, Zze k pouziti
vyjimek ze zakladniho prava na osobni svobodu je nutno pfistupovat pouze za ptisného dodrzeni
viech zakonnych podminek a tyto vykladat restriktivné (nalez ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. II1. US
2667/21). Nedobrovolna hospitalizace, jak vyplyva z § 104 obc¢anského zdkoniku i § 38 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, je kromé toho vazana pozadavkem subsidiarity. Vzhledem
k tomu je nutno trvat na dukladném zvazeni kazdé jednotlivé situace ze strany zdravotnického
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zafizeni a posléze také ze strany obecnych soudu, které pfezkoumavaji zakonnost postupu
zdravotnického zafizeni. A to tim spiSe, pokud se jedna o postup preventivni. Jestlize totiz 1ze
k nedobrovolné hospitalizaci pfikrocit v zasadé pouze za pifedpokladu naplnéni zakonnych
podminek (vykladanych restriktivné) a v pfipadech, kdy nelze postupovat mirnéjsim a méné
omezujicim zpusobem (zasada subsidiarity), pak v situaci, kdy zdkonné podminky nejsou beze
zbytku naplnény a je pouze vysoce pravdépodobné, ze by naplnény byt mohly, pokud by
k nedobrovolné hospitalizaci nedoslo, je nutné klast na vSechny aktéry o to vyssi pozadavky, pokud
jde o posouzeni, zda byla konkrétni zdravotnicka detence pfipustna. Nelze pfitom zapominat ani
na skutecnost, ze, jak v minulosti upozornil ESLP, psychiatrickd hospitalizace c¢asto zahrnuje
lékatsky zakrok proti vali dotceného, napiiklad nucené podavani 1éka, coz pfedstavuje zasah do
prava na respektovani soukromého zivota a zejména prava na télesnou integritu (rozsudek ESLP
ve véci X proti Finsku ze dne 19. listopadu 2012 ¢. 34806/04, § 212 nebo ve véci Glass proti
Spojenému kralovstvi ze dne 9. bfezna 2004 ¢. 61827/00, § 70). To je dalsi okolnost, ktera vold po
zvysené opatrnosti v této oblasti.

42. Uvedené znamena, ze v piipadech preventivni nedobrovolné hospitalizace dle § 38 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach musi zdravotnické zafizen{ a obecné soudy velmi peclive
zvazovat vSechny okolnosti a dostupné informace a velmi pfesné¢ popsat, z ¢eho plyne,
ze posuzovana (nedobrovolné hospitalizovana) osoba jevi znamky dusevni poruchy nebo touto
poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky a soucasné nebyt zdravotnické detence, by
ohrozila bezprostfedné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o preventivni zakrok, jehoz specificnost tkvi mimo jiné v tom, ze je v jeho dusledku zasahovano
do zakladnich prav nedobrovolné hospitalizované osoby, Ustavni soud zdtraziiuje, Ze dtkladné
zvazeni piislusného piipadu ze strany zdravotnického zafizeni a posléze také ze strany obecnych
soudu se nevycerpava pouze dukladnym odtvodnénim (ne)ptipustnosti pfislusné nedobrovolné
hospitalizace. Procesni stranka véci (fadné oduvodnéni) je pouze jednou z podminek. Preventivni
charakter nedobrovolné hospitalizace se musi ze strany zdravotnického personalu, ale pfedevsim
ze strany obecnych soudd, promitnout také do hmotnépravntho posouzeni konkrétniho piipadu,
a to napiiklad (avsak nikoli vylucné) v tom, jakym zpusobem interpretuji provedené dikazy, jak
nalozi s pozadavkem restriktivniho vykladu podminek nedobrovolné hospitalizace a jejiho
subsidiarniho uziti.

IV. 2. B.
Aplikace na posuzovany pifipad

43.V piipadé stézovatelky je zjevné, Ze jeji nedobrovolna hospitalizace probé¢hla z preventivnich
davodi. Obvodni soud vysel z toho, ze znalkyné MUDx. Leblova vypovédéla, Ze ,, 20, co v ten moment
bylo podstatné, je vyloulit, jestli navrbovatela neni vainé dusevné nemocna.*“ Dale v odivodnéni pak obvodni
soud uvadi, ze ,pryjeti navrhovatelky k nedobrovolné hospitalizaci bylo odiivodnéno uriiton medicinskon
opatrmosti* (bod 24. usneseni obvodniho soudu), ¢i ze ,,zuto medicinskon opatrnost, jejims drisledkem byla
nedobrovolna hospitalizace navrhovatelky v PN, nelze hodnotit ani jako nediivodnon, ani jako prebnané rizkostnon
a roghodné ne jako svévoli dravotniks (bod 25. usneseni obvodniho soudu). Uvedené zavéry jsou
v souladu s tim, co zminil sam soudce obvodniho soudu pfi jednani dne 30. 11. 2023, kdy hovofil
o tom, ze se vychazi nejenom z dat, ale , je Zady i urcity nezanedbatelny faktor takové medicinské opatrnosti.*
MUD:rx. J. ve vyjadfeni k hospitalizaci stézovatelky (¢. 1. 44) sd¢lila, ze byla ptijata ,,& observaci pro
suspekci na psychotickon poruchn.” Méstsky soud pak v ramci prezkumu vychazel z toho, Ze ,,zdkonny
pogadavek bezprostiednosti je dan jig v situaci, kdy je tu takové obrogent potencialné bezprostiedné moné.

44. Vzhledem k preventivnimu postupu v ptipadé stézovatelky byly obecné soudy v ramci
pfezkumu jeji nedobrovolné hospitalizace povinny dodrzet shora uvedeny vysoky standard
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prokazani naplnéni zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace. Takto vysoky standard
posouzeni pfipustnosti preventivni nedobrovolné hospitalizace v pfipadé stézovatelky nebyl
ovsem naplnén. Obecné soudy, jak jiz bylo kriticky zhodnoceno, vysly v posuzovaném pfipadé
do znacné miry pfedevsim z odbornych dikazt. Tedy kupfikladu z vypovédi MUDr. J., ktera
uvedla, Zze byla zvazovana paranoidni porucha osobnosti, protoze byly dany jeji rysy, ,,napiikiad
netistupné hajent vlastnich prav, vse si mobu nabrdvat, budn mit pritele na telefonn, mdm prdavo na to, mdam pravo
na to, pres rigné vysvétlovani divodii 1é observace, néjaké nastrageni tam bylo popisovino, miige byt néjaké
nastrazgeni na porodni asistentku, kterd vedla porod.” Do tvahy vzata slova znalkyné MUDr. Leblové zase
zahrnovala vyjadfeni, Ze tzv. Sestinedé¢li byva pro psychické funkce rizikové ve smyslu mozného
propuknut{ vazné dusevni poruchy, v jejimz dusledku pak muze dojit k ohrozeni jak zeny, tak
ditéte. Jakmile v$ak byla upozornéna na skutecnost, ze k nedobrovolné hospitalizaci stézovatelky
doslo nékolik mésicti po porodu a nikoli v Sestinedéli, znalkyné uvedla, ze ,,Sestinedéli* je ferminus
technicus, mysleny jsou ,,prosté eny po porodn.” Ve zdravotnické dokumentaci jako tfetim hlavnim
(odborném) zdroji zavéra obecnych soudu je pak mj. uvedeno, ze se jedna o pacientku s narusenym
kontaktem s realitou, je psychoticka, validni domluva nemozna, pfi vySetfeni nahravala rozhovor i
pfes nesouhlas lékatky, pfi paranoidnim nastrazeni monotematicky ulpivala na neopravnénosti
hospitalizace a nutnosti pofidit zaznam pro mozné soudni f{zeni.

45. Obecné soudy nijak nezvazily, ze shora uvedené muze hovofit nikoli o paranoidité stézovatelky
a bezprostfednim ohrozen{ ji samotné nebo jejiho okoli, nybrz o jejim védomém postupu coby
osoby, kterd ma z minulosti s nedobrovolnou hospitalizaci zkusenost. Obecné soudy nevzaly
v uvahu, Ze znaky, které lékatka a znalkyné pouzily pro oduvodnéni podezfeni z paranoidity
sté¢zovatelky, mohou souviset s jejf nedtivérou ke zdravotnikiim pramenici z prabéhu jejtho porodu,
coz stézovatelka nadto opakované jak zdravotnikim, tak soudim vysvétlovala. Svym postupem
(tj. kontaktovanim pravnicky, nahravanim konverzaci) se stézovatelka mohla snazit docilit toho,
aby za prvé policie a zachranafi odesli z jejtho bytu, do kterého je nevpustila (coz se ji nepovedlo),
a za druhé aby nebyla nedobrovolné hospitalizovana (coz se ji rovnéz nepovedlo), a popf. aby
mohla prokazat, Zze byla nedobrovolné hospitalizovana nepravem. Vsechny tyto uvahy se mély
(i vzhledem k namitkdm stézovatelky pfednesenym u soudu) objevit v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti, avsak nestalo se tak. Obecné soudy, pokud jde o vyhodnoceni hmotnépravnich
podminek nedobrovolné hospitalizace stézovatelky, nekriticky pfevzaly informace ziskané
od MUDrx. J., znalkyn¢ MUDr. Leblové a ze zdravotnické dokumentace. Prokazani splnéni
zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace postavily na tom, ze stézovatelka je zenou po
porodu, argumentovala svymi pravy, nesouhlasila s nedobrovolnou hospitalizaci, kontaktovala
pravnicku a nahravala si prabéh celé akce sméfujici k jeji nedobrovolné hospitalizaci za tcelem
potencialntho dokazovani usoudu. Obecné soudy ovsem nevysvétlily, jak ze zminénych
skutecnosti dovodily, ze stézovatelka bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozovala sebe nebo
své okoli (nebo by velmi pravdépodobné ohrozovala nebyt preventivni nedobrovolné
hospitalizace), a ze jevila znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpéla, jak pozaduje § 38
odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

46. Z napadenych rozhodnuti tudiz neni zfejmé, ¢im konkrétné byly v pfipadé stézovatelky
naplnény zakonné podminky jeji nedobrovolné hospitalizace. Obecné soudy pfesto v napadenych
usnesenich pracovaly s rétorikou zahrnujici slova o riziku mozného avizovaného deliktu, agresi
stézovatelky ¢i rozsifené sebevrazdé. Proti sté¢zovatelce byla v ramci odavodnént jeji nedobrovolné
hospitalizace pouzita také informace o jiné jeji nedobrovolné hospitalizaci v minulosti, ktera
nasledovala po rozchodu s byvalym pifitelem. Soudy vsak nevysvétlily, pro¢ povazuji za legitimni
z nékolik let starého zazitku stézovatelky vychazet pfi posouzeni pifipustnosti jeji aktudlni
zdravotnické detence.
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47. 1 pokud by snad naplnéni pozadavku jeveni znamek dusevni poruchy dle § 38 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach mély soudy za prokazané 1ékafi tvrzenou paranoiditou stézovatelky
(aniz by vSak vzaly do uvahy svébytné projevy sté¢zovatelky chranici si své soukromi a svobodu
a snazici se nebyt oddélena od novorozeného ditéte, cehoz projevem byly proklamace stézovatelky,
kontakt s pravnickou ¢i zajisténi dukazi o jednani zdravotnikd s ni prostfednictvim jediného
prostredku, ktery meéla k dispozici, tj. pomoci nahravani na mobilni telefon), dle judikatury
Ustavniho soudu ani skute¢nost, e pacient trpi dusevni poruchou (pfipadné jevi znamky dusevni
poruchy nebo je pod vlivem navykové latky) zasadné nepostacuje k naplnéni podminek
nedobrovolné hospitalizace podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. K tomuto
musi pfistoupit jesté dalsi skutecnost spocivajici v konkrétnim chovani nebo jednani pacienta, z niz
lze dovodit, ze pacient bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli (nebo
by, pokud jde o preventivni postup, potencialné velmi pravdépodobné mohl ohrozit); dale musi
byt prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit jinak (obdobné
nalez ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. IIL. US 2667/21). To 7adnjm zpisobem, jak je shora vylozeno,
v posuzovaném piipadé prokazano nebylo.

48. Ustavni soud jiz ve své rozhodovaci praxi vylozil, za jakjch podminek mé nespravna aplikace
¢l interpretace pravnich pfedpisu za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jednim z téchto
piipadu je interpretace pravnich norem, ktera se jevi v danych souvislostech svévolnou (nalez
ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 1L US 2545/17 nebo nalez ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. IV, US 2519/07).
To je ptipad stézovatelky. Aniz by obecné soudy dostatecnym zpusobem oduvodnily, z ¢eho
pfesné plyne naplnéni zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace stézovatelky, a aniz by
vzaly v Gvahu, Ze jeji jednani mohlo svédcit o jiné skutecnosti, nez je nedostate¢né odtivodnéna
paranoidita ¢i zcela neodivodnéna pouze potencialni nebezpecnost stézovatelky, rozhodly,
ze zdravotnickd detence stézovatelky byla pifpustnd. V duasledku toho doslo k poruseni prav
stézovatelky chranénych ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

49. Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se poruseni zakazu diskriminace, tuto stézovatelka
uplatnila poprvé az v Gstavni stiznosti, proto se ji Ustavni soud s ohledem na zasadu subsidiarity
ustavni stiznosti nemohl zabyvat.

V.
Zavér

50. V fizeni o pfipustnosti pfevzeti osoby k nedobrovolné hospitalizaci a dalsiho drzeni v ni je
rozhodovano o pfipustnosti zbaveni osobni svobody, coz je zavazny zasah do zakladnich prav
nedobrovoln¢ hospitalizovaného ¢lovéka. Tomu musi odpovidat i vysoka mira ochrany procesnich
prav a skute¢né peclivé pfezkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek zakonnosti zbaveni
osobni svobody (se zvysenym standardem u prokazani pfipustnosti zdravotnické detence v pfipadé
preventivniho postupu zdravotniho ustavu) odrazejici se v fadném a vycerpavajicim odtvodnéni
soudnich rozhodnuti. Soudy by nemcély svou roli pfenaset na znalce ¢i jiné odborniky slysené
v fizeni, nybrz by si mély (nevazany zadnou lhutou k rozhodnuti) na podkladé vSech dostupnych
dukaza udélat spolehlivy obrazek o situaci a na zakladé toho pak ucinit pravn{ zavéry v posuzované
véci.

51. Témto pozadavkim napadena rozhodnuti nedostala. Ustavni soud rekapituluje, e pfedevsim
obvodni soud pfistoupil k pfezkumu nedobrovolné hospitalizace stézovatelky jako k odborné
otazce, kdyz znalkyni zadal otazky, které mély zustat pravnimi. Bez blizstho vysvétleni upfednostnil
dukazy odborné povahy pfed jinymi a provedené dukazy nehodnotil ve vzdjemnych souvislostech,
v dasledku ¢ehoz nedostal své roli nestranného soudniho organu. Méstsky soud i Nejvyssi soud
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navzdory namitkam stézovatelky tento postup aprobovaly. V otizce hmotnépravnich podminek
zakonnosti zbaveni osobn{ svobody pak obecné soudy neoduvodnily dostate¢né, z ¢eho vyplynula
pifipustnost preventivni zdravotnické detence stézovatelky dle § 38 odst. 1 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach. Z téchto a dalsich vyse uvedenych dévoda proto Ustavn{ soud podle § 82
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti stézovatelky vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoz zakona napadena rozhodnuti zrusil, a to pro rozpor s dstavné zarucenymi pravy
stézovatelky podle ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. ledna 2026

Za spravnost vyhotovent: Dita Repkova v. r.
Alena Pelikanova pfedsedkyné senatu
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