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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudce
zpravodaje Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti T. J., t. ¢. ve Vazebni
véznici Brno, zastoupeného advokatem Mgr. Be. Martinem Kotrbackem, LL.M., sidlem
Koblizna 47/19, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 3 To 128/2026-28 ze dne
16. dubna 2026 a usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 70 Nt 4205/2026-12 ze dne 11.
bfezna 2020, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako tcastnikt
fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsitho tcastnika fizeni,
takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 3 To 128/2026-28 ze dne 16. dubna 2026
bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 3 To 128/2026-28 ze dne 16. dubna 2026 se
rusi.

ITI. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni:

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Posuzovanou ustavn{ stiznost{ se sté¢zovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na osobni svobodu zarucené ¢l. 8
odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prava svobod (dale jen ,,Listina“), pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na rovnost ucastnika fizeni zarucené ¢l. 37 odst. 3
Listiny, presumpce neviny zarucena cl. 40 odst. 2 Listiny a zékaz libovile ve smyslu ¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

2. Jak vyplynulo z dstavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Brne (dale jen
,méstsky soud”) sp. zn. 70 Nt 4205/2020, stézovatel je stthan pro zvlast’ zavazny zlocin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea prvni, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. b), ¢) trestniho zakoniku a pro zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku ve znénf do 31. 1.
2019. Trestnych c¢ina se mél dopustit jednanim sméfujicim k zastfeni pavodu kryptomény
bitcoin pochazejici z trestné ¢innosti spojené s provozovanim darknetového trzisté¢ N. M.

3. Usnesenim méstského soudu sp. zn. 70 Nt 3613/2025 ze dne 17. 8. 2025 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné (dile jen ,,krajsky soud®) sp. zn. 3 To 185/2025 ze dne
18. 9. 2025 byl stézovatel vzat do vazby z davodu podle § 67 pism. a), b), ¢) trestniho fadu.
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Usnesenim méstského soudu sp. zn. 70 Nt 1993/2025 ze dne 11. 12. 2025 ve spojeni
s usnesenim krajského soudu sp. zn. 3 To 8/2026 ze dne 21. 1. 2026 bylo rozhodnuto
o ponechani stézovatele ve vazbé z duvodu podle § 67 pism. a), c) trestniho fadu.

4. Stézovatel nasledné pozadal o propusténi z vazby, cemuz statni zastupkyné Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,statni zastupkyné®) nevyhovéla a zadost
postoupila k dalsimu vyfizeni méstskému soudu. Spolu s zadosti statni zastupkyné
méstskému soudu predlozila své vyjadfeni s navrthem, aby Zadosti vyhovéno nebylo. Statni
zastupkyné uvedla, Ze z dosud zjiSténych okolnosti vyplyva, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestnf stihani, se stal a ma vSechny znaky trestného ¢inu a ze je odavodnén zavér,
ze se jej dopustil stézovatel. Podle statni zastupkyné jsou dany davody vazby utékové
1 pfedstizné. U atékové vazby statni zastupkyné s odkazem na okolnosti véci poukazala na to,
ze sté¢zovateli hrozi vysoky trest, u vazby pfedstizné pak na to, Ze stézovatel nebyl schopen
zdrzet se pachani trestné cinnosti ani pod hrozbou pfemény zbytku vyznamného trestu
odnéti svobody (sté¢zovatel byl podminéné propustén z vykonu devitiletého trestu odnéti
svobody) a ze stale disponuje virtualni ménou, nadale by tak mohl pokracovat v trestné
¢innosti a podstatné vétsi obnos kryptomeén, nez byl zajistén, by mohl dale legalizovat a zcela
jej vyvést z dosahu organu ¢innych v trestnim fizeni. Statni zastupkyné soucasné piipomnéla,
ze se stézovatel mél dopoustét opakovanych nepravd, odmitd zpfistupnit pocitace a jinou
techniku ¢i sdélit seed ke krypto penézenkam. Podle ni nelze ucelu vazby dosahnout jinymi
zakonnymi prostfedky s ohledem na intenzitu vazebnich duvodua. V této souvislosti také
poukazala na disproporci mezi vysi nabizené zaruky a vysi financ¢nich prostfedkt vazanych
v kryptoaktivech, které se organim cinnych v trestnim fizeni prozatim nepodafilo zajistit
a ke kterym by stéZovatel mél po propusténi piistup.

5. Méstsky soud napadenym usnesenim zadost o propusténi z vazby zamitl, pficemz
navrzené alternativy k vazbé nepfijal. Stézovatel pak proti nému podal stiznost, v niz mimo
jiné namital, Ze méstsky soud vychazel z vyjadfeni, na které stézovatel nemohl reagovat.
Krajsky soud napadenym usnesenim stiznost zamitl.

II.
Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel poukazuje na dle jeho slov zjevné procesni pochybeni v podobé popfeni
kontradiktornosti fizeni, které ma byt jiz samo o sob¢ zpusobilé zalozit poruseni jeho ustavné
zarucenych prav. Posuzovana véc je prvni, v niz byl vazebni pfezkum iniciovan samotnym
stézovatelem, pfedchozi rozhodnuti o trvani vazby byla vydana v reakci na navrh statni
zastupkyne, k némuz se stézovatel mohl vyjadfit. V tomto ptipadé vsak statni zastupkyné
predlozila méstskému soudu své stanovisko (navrh na zamitnuti stézovatelovy zadosti), které
stézovateli jakozto protistrané procesntho sporu, jehoz byl inicidtorem, nebylo nikdy
doruceno. Méstsky soud o zadosti rozhodl obratem, aniz stanovisko statni zastupkyné
stézovateli zpfistupnil nebo nafidil vazebni zasedani, na némz by stézovatel mohl na jeji
vyjadfeni reagovat.

7. Teze Ustavniho soudu v usneseni sp. zn. IV. US 398/26 ze dne 25. 2. 2026 (jim byla jako
zjevné neopodstatnéna odmitnuta Ustavni stiznost stézovatele proti pfedchozim vazebnim
rozhodnutim), Ze vazebni soudy mohou zopakovat dfivejsi argumenty, protoze si stale
zachovaly svoji vahu a souvztaznost k véci, podle stézovatele pfedpoklada, ze obhajoba zna
argumentaci protistrany a ma moznost identifikovat, v ¢em si jeji argumenty zachovaly
¢i nezachovaly vahu. Pokud ale stézovateli nebylo doruceno stanovisko statni zastupkyneé,
nemuze po ném byt spravedlivé pozadovano, aby pfedkladal nové skutec¢nosti a divody
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v reakci na argumentaci, kterou nezna. Pokud tedy krajsky soud argumentuje, ze sté¢zovatel
nepfedlozil relevantni nové skutecnosti, klade na stézovatele povinnost, kterou v dané
procesni konstelaci nelze splnit. Uvedené je podle stézovatele o to zavaznéjsi v dasledku
toho, ze stézovateli byl odepfen pfistup k trestnimu spisu v rozsahu nezbytném pro
kvalifikovanou obhajobu. StéZzovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Vecek proti Ceské republice, & 3252/09, ze dne 21. 2. 2013 vydany
v podobné véci (Evropsky soud pro lidska prava fesil zejména nedoruceni stiznosti statniho
zastupce proti prvostupfiovému rozhodnuti o vazbé) s tim, Ze nenf relevantni, zda vyjadfeni
statnfho zastupce obsahovalo nové argumenty. Z rekapitulace vyjadfeni obsazené v usneseni
méstského soudu se navic jevi, Ze statni zastupkyné vubec poprvé reagovala na konkrétni
zadost stézovatele o propusténi z vazby a nabizenou kombinaci institutd nahrazeni vazby.

8. Stézovatel nesouhlasi ani se samotnymi zavéry soudu, jimz vytyka, ze rezignovaly na vlastni
posouzeni materialni podminky vazby k aktualnimu procesnimu stavu, neposoudily
individualné zadny z nabizenych instituta nahrazujicich vazbu a omezily se na odkaz na difve
vydana vazebni rozhodnuti. StéZovatel také vysvétluje, pro¢ podle jeho nazoru nejsou
diavody vazby v jeho pfipadé naplnény.

II1.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejsiho ucastnika fizeni k vyjadfen{ k ustavni stiznosti.

10. Krajsky soud v Brné odkazal na obsah svého rozhodnuti s tim, ze nema k dispozici
spisovy material.

11. Méstsky soud v Brné také odkazal na obsah svého rozhodnuti a sdélil, Zze se jinak
vyjadfovat nebude.

12. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci popsalo procesni vyvoj po vydani napadenych
rozhodnuti a navrhlo dstavni stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ptipadné
zamitnout.

13. Stézovatel v replice uvedl, ze odkaz na obsah napadenych rozhodnuti neni odpoveédi
na ustavnépravni vytku, ze bylo rozhodnuto bez dodrzeni zasady kontradiktornosti. Sdéleni
krajského soudu, ze se nevyjadfuje, nebot’ nema k dispozici spis, na stézovatele pusobi jako
vyhnuti se vécné ustavnépravni diskusi, kdyz ostatné i sama obhajoba je nucena vést procesni
obranu, aniz by ji byl spis zpfistupnén. Vyjadfeni statniho zastupitelstvi se pak podle
stézovatele miji s davody napadenych usneseni.

IV.
Procesni ptedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavn{ stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem fizen,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavn{ soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a2 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni
stiznost je v ¢asti mifici proti rozhodnuti krajského soudu pfipustna (§ 75 odst. 1 t¢hoz
zakona a contrario).

15. Dtvody ke spojeni véci s jinymi ustavni stiznostmi stézovatele Ustavni soud neshledal,
nebot’ by to s ohledem na povahu nyni fesené materie a procesni stav jednotlivych fizeni
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nebylo v zajmu hospodarnosti (§ 112 odst. 1 obcanského soudnifho fadu ve spojeni s § 63
zakona o Ustavnim soudu).

16. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez dstniho jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

17. Ustavni stiznost je z¢asti davodna.

18. Jak Ustavni soud mnohokrat pfipomnél, souéasti Gstavné zaru¢eného prava na soudni
ochranu je 1 zasada kontradiktornosti fizeni, v souladu s niz musi byt ucastnici zasadné
seznameni s kazdym stanoviskem, jehoz tcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadfit [viz body 15-16 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2025/10
ze dne 14. 10. 2010 (N 210/59 SbNU 69)]. Dany aspekt prava na soudni ochranu se uplatni
i ve vazebnich vécech (viz body 14-15 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2837/25 ze dne
5.11. 2025), byt 1ze pfipustit, ze souvisejici zaruky mohou byt v tomto typu fizeni proporéné
niz$f [viz bod 11 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3689/17 ze dne 26. 1. 2018 (N 11/88
SbNU 163)].

19. V nyn{ posuzované véci stézovatel podal Zzadost o propusténi z vazby, kterou statni
zastupkyné postoupila méstskému soudu spolecné se svym vyjadfenim a navrhem, aby
zadosti nebylo vyhovéno. Vyjadfen{ statni zastupkyné bylo v rozsahu ¢tyf stran a obsahovalo
podrobnou pravn{ a skutkovou argumentaci, ktera v nemalé mife odpovida divodum, pro
které nasledné soudy stézovatelove zadosti nevyhovély (byt’ 1ze pfipustit, ze statni zastupkyné
vesmes vychazela z pfedchozich vazebnich rozhodnuti soudd, a nelze tak s jistotou fici, zda
vibec a do jaké miry jeji vyjadfeni soudy skutecné ovlivnilo). Ackoliv stézovatel byl statni
zastupkyni informovan, ze jeho zadost byla ve smyslu § 73b odst. 2 trestnfho fadu
postoupena soudu, se samotnou argumentaci statn{ zastupkyné seznamen nebyl (ze spisu to
nevyplyva a ucastnici fizeni toto stézovatelovo tvrzeni nepopfeli). To, Ze statni zastupkyné
pfedlozila soudu podrobnou argumentaci, mohl stézovatel dovodit az ze samotného
rozhodnuti méstského soudu, ktery stanovisko statni zastupkyné v naraci strucné
rekapituloval. Na existenci vyjadfeni, k némuz se nemohl vyjadfit, nasledné¢ stézovatel
upozornil ve stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu. Krajsky soud vsak tuto namitku
v napadeném usneseni pominul. Nutno pfitom podotknout, Ze soudy (aniz by to zdavodnily)
nerozhodovaly ve vazebnim zasedani, na kterém se pifpadné stézovatel mohl s vyjadfenim
statni zastupkyné seznamit a reagovat na né.

20. Jinymi slovy, pfi rozhodovani o stézovatelové zadosti o propusténi z vazby ve véci
figurovalo podrobné vyjadfeni statni zastupkyné, se kterym stézovatel nikdy nebyl v tplnosti
seznamen, ackoliv na to upozornoval, pficemz jeho namitky v tomto sméru byly ignorovany.
Takto vedené fizeni podle nazoru Ustavniho soudu ani pii zohlednéni jeho vazebni povahy
nedostalo vyse uvedenym ustavnim pozadavkam.

21. Za této situace neni tfeba fesit dalsi stézovatelovy namitky, které mohou byt zvazeny
v dal§im fizeni pted obecnymi soudy [viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
205/97 ze dne 11. 12. 1997 (N 159/9 SbNU 375) ¢ sp. zn. IV. US 1491/25 ze dne 12. 11.
2025, bod 30]. S ohledem na zasadu minimalizace zasahti do ¢innosti obecnych soudu pfitom
Ustavni soud pfistoupil toliko ke zruseni rozhodnuti krajského soudu, kterj bude moci
s pfihlédnutim k procesnimu stavu véci zvazit, jak v tomto nalezu fesenou vadu napravi.
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VI.
Zavér

22. Ustavni soud z uvedenych davoda shledal, Ze napadenym usnesenim krajského soudu
bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, dstavni
stiznosti proto v této ¢asti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
rozhodnuti krajského soudu zrusil.

23. ZruSenim rozhodnuti krajského soudu se stézovateli oteviraji procesni prostfedky
ochrany proti rozhodnuti méstského soudu v podobeé stiznostntho fizeni (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu). V této ¢asti tak Ustavni soud tstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e)
zakona o Ustavnim soudu pro nepfipustnost odmitl.

Pouteni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. ¢ervence 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu



