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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Dity Repkové, soudce
zpravodaje Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o udstavni stiznosti stézovatelky
AUTODROM MOST a.s., sidlem Tvrzova 5, Most, zastoupené advokatem JUDr.
Vilémem Podesvou, LL.M., sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. fijna 2025 ¢. j. 22 Cdo 1494/2025-937 a proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. bfezna 2025 & j. 14 Co 132/2023-863,
za Géasti Nejvy$siho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem, jako ucastnika fizen,
a N. H. a J. H., zastoupenych Mgr. Vaclavem Laskou, advokatem, sidlem Stefanikova 1/65,
Praha 5, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odavodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud se vtomto nilezu zabyval konfliktem vznikljm z davodu hluku
pronikajictho na pozemek vedlejsich ucastnikd z autodromu v Mosté, ktery provozuje
stézovatelka jako souéast svého podnikani. Ustavni soud identifikoval zasaZena zakladni
prava st¢zovatelky, jimz je pravo podnikat a pravo na ochranu majetku, a dospél k zaveru, ze
soudy tato stavné zarucena zakladni prava stézovatelky neporusily. K poruseni téchto prav
nedoslo ani tim, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem stanovil na pozemku vedlejsich dcastnika
jako miru hlukovych imisi pfiméfenou mistnim pomérim (tedy miru, kterou nesmi
stezovatelka pfekrocit) hodnoty pfisnéjsi, nez které byly pro podnikani stézovatelky
stanoveny na zakladé vefejnopravnich predpisu.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

2. Z tustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu plyne, Ze se vedlejsi ucastnici zalobou
domabhali, aby stézovatelce byla ulozena povinnost zdrzet se obtézovani vedlejsich ucastnika
hlukem pochazejicim z provozu motocykld a automobild na vymezenych pozemcich
stézovatelky v Most¢.

3. Okresni soud v Mosté prvnim rozsudkem zalobu zamitl s tim, ze Zalobci (vedlejsi
ucastnici) maji pravo na nahradu Gjmy v penczich, nikoliv pravo domahat se po zalované
(stézovatelce) zdrzeni se obtézovani imisemi hluku z jejiho provozu. Krajsky soud v Usti nad
Labem tento rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Okresni soud
zalobu znovu zamitl. Krajsky soud druhy rozsudek okresnitho soudu zménil tak, ze Zalobé
vyhovél (napadeny rozsudek Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 20. 3. 2025 ¢&. j. 14
Co 132/2023-863). Po podrobném doplnéni dokazovani ucinil krajsky soud zaver, ze imise
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hluku z provozu zalované jsou vyssi nez v konkrétni druhové srovnatelné lokalité. Kromé
toho provoz arealu probiha po vétsinu dnt béhem sezoény (piiblizné od dubna do fijna).
Vétsinou jde ze strany stézovatelky o ruseni v mife vyssi nez pfiméfené poméram, v jehoz
duasledku jsou Zalobci podstatné omezeni v uzivani svého pozemku k ucelim, k nimz se
obvykle pouziva (zejména odpocinku a rekreaci). Navic imise z provozu zalované
nepfiméfené narusuji jejich psychickou pohodu. Imise hluku neposuzoval krajsky soud jako
imise privilegované podle § 1013 odst. 2 obc¢anského zakoniku, protoze Zalobci ani jejich
pravni pfedchudci neméli moznost se k ufednimu schvaleni provozu autodromu vyjadfit
a jakkoliv jej ovlivnit. Podle jeho rozsudku je tedy stézovatelka povinna zdrzet se obtéZzovani
zalobct hlukem pochazejicim z provozu motocykla a automobild na vymezenych
pozemcich, pronikajicim na pozemek vedlejsich Gcastnikt, nad miru pfiméfenou poméram.
Tuto miru pfiméfenou pomérum pak krajsky soud specifikoval v odtivodnéni rozsudku.

4. Stézovatelka podala dovolani, které Nejvyssi soud jako nepfipustné odmitl (napadené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2025 ¢. j. 22 Cdo 1494/2025-937). Dle Nejvyssiho
soudu stézovatelka sice pfedlozila otazku, kterou povazuje za dosud nefesenou, avsak tato
otazka jiz v judikatufe dovolaciho soudu feSena je (resp. zavéry judikatury na ni davaji
odpoved). I v ostatnich ohledech rozhodl odvolaci soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu.

5. Rozsudek krajského soudu a usneseni Nejvysstho soudu napadla stézovatelka tstavni
stiznosti, v niz se domaha jejich zrusen.

III. Argumentace stéZovatelky

0. Stézovatelka v ustavni stiznosti tvrdi, ze napadenymi soudnimi rozhodnutimi byla
porusena jeji istavné zarucena zakladn{ prava podle ¢l. 11 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst.
1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz
i ¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Namita, 7e pfislusné organy autodrom utedné povolily
a nasledn¢ kolaudovaly jiz v 70. a 80. letech minulého stoleti. Podle stézovatelky jsou pfitom
limity stanovené soudem likvidacni pro jeji podnikani a nelze je dodrzet. Kromé toho soudy
nezohlednily, ze s konanim zavodu je spojena nutnost investic do zavodniho okruhu
izazemi. Finan¢ni prostfedky pro tyto investice musi sté¢zovatelka ziskavat vlastni
podnikatelskou ¢innosti. Pfitom rozsudek krajského soudu znemoznuje provoz autodromu
jako celku, protoze vylucuje dosahovani zisku. S tim souvisi to, ze krajsky soud neprovedl
test proporcionality — soud tedy limity stanovil bez zvazeni dopadt na podnikani
stézovatelky, a tim porusil svou povinnost chranit podstatu a smysl jejiho prava podnikat.
Ani Nejvyssi soud tato pochybeni krajského soudu nenapravil.

7. Dodrzeni limitt stanovenych soudem navic podle stézovatelky nelze pfesné méfit a jejich
nedodrzen{ muze nastat na zakladé nahody (napf. sméru vanuti vétru). Krome toho je mezi
autodromem a domem vedlejsich dcastnika silnice a hluk z ni nelze izolovat od hluku
z autodromu. Nadto krajsky soud vibec nevedl dokazovani k polygonu, ktery se nachazi
v arealu autodromu, a pfesto do vyroku zahrnul pozemky, na kterych se polygon nachazi.
Polygon je pfitom provozovan podle stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti.

8. Krajsky soud podle stézovatelky rozhodl piekvapivé, protoze ji pfed rozhodnutim
nepoucil o svém pravnim nazoru, ktery se lisil od nazoru okresniho soudu, a sté¢zovatelka tak
na tento nazor nemohla reagovat. Kromé toho krajsky soud porusil princip rovnosti stran,
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protoze provedl dikazy saim a upfednostnil dikazy navrzené vedlejsimi ucastniky — pro
srovnani s jinou lokalitou upfednostnil zavodni okruh, ktery ke srovnani navrhovali vedlejsi
ucastnici (Sachsenring v némeckém Sasku), a nezohlednil zavodni okruh, ktery navrhovala
stézovatelka (Masaryktav okruh v Brn¢).

9. Z uvedenych divodu stéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

o wr

IV. Vyjadfeni ucCastnika fizeni a replika stéZovatelky

10. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval ucastniky a vedlejsi acastniky fizeni, aby se
k ustavni stiznosti vyjadfili.

11. Krajsky soud odkazal na pravni a skutkové zavéry svého rozsudku a napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu. Ustavni stiznost povazuje za neduvodnou.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni k namitanému poruseni prava vlastnit majetek
a podnikat uvedl, ze dana prava nebyla zasadné¢ dotcena a ze vlastnik autodromu muze v jeho
provozovani pokracovat, pfijme-li opatfeni snizujici obtézovani sousedt hlukem. K testu
proporcionality se krajsky soud struéné vyjadfil v bodé 55 rozsudku. Navic pouzitim testu
proporcionality nelze obchazet splnéni podminek pro aplikaci § 1013 odst. 2 obcanského
zakoniku, které v dané véci splnény nebyly, a tim dojit k vysledku, jako by splnény byly. Ani
,»vefejny zajem na provozovani autodromu®, pokud existuje, nemuze prevazit nad vefejnym
zajmem na ochrané vefejného zdravi a Zivotniho prostfedi pfed hlukem.

13. Dokazovani k poméram na Masarykové okruhu v Brné odvolaci soud provedl a vysvetlil,
pro¢ a do jaké miry z provedené¢ho dokazovani vysel. Rozhodnut{ krajského soudu nebylo
podle Nejvysstho soudu ani pfekvapivé. Stézovatelka méla moznost uplatnit vSechny
argumenty k tomu, zda je v projednavané véci tieba aplikovat § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku nebo zda je namist¢ aplikovat § 1013 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Stézovatelka
meéla také moznost vyjadfit se k tomu, Ze imise hluku nepfekracuji miru stanovenou v § 1013
odst. 1 obcanského zakoniku. Stézovatelka téchto moznosti vyuzila a k obéma klicovym
otazkam se v fizeni vyjadfila. S tim, ze soud rozhodne v jeji neprospéch, musela sté¢zovatelka
pocitat od zacatku fizeni.

14. Vedlejsi ucastnici ve svém vyjadfeni uvedli, ze povazuji ustavni stiznost za zjevné
neopodstatnénou, a navrhli Ustavnimu soudu jeji odmitnuti. StéZovatelka podle nich fakticky
pozaduje, aby Ustavni soud piezkoumal spravnost hodnoceni dikaza, skutkovych zavéra
a aplikace podustavniho prava ze strany obecnych soudd — to je vsak neslucitelné s roli
Ustavniho soudu. Stézovatelka navic pomijf, %e #adné zakladn{ pravo neni absolutni. Pravo
vlastnit majetek ani pravo podnikat nezahrnuji opravnéni zasahovat do prav jinych vlastnikd.
Krajsky soud svym rozhodnutim nezakazal stézovatelce podnikatelskou cinnost jako
takovou — nestanovil absolutni zakaz provozu autodromu, nezakazal pofadani sportovnich
akci ¢i uzivani arealu. Pouze konstatoval, ze tyto ¢innosti nesmi pfekrocit hranici obtézovani
nad miru pfiméfenou poméram. Jde tedy o nejmirnéjsi myslitelny zasah do prav stézovatelky,
pfiméfene chranici prava vedlejsich ucastnikt. Piitom krajsky soud vychazel i ze skutkového
zjisténi, ze existuji technicka a organizac¢ni opatfeni schopna intenzitu zasaht zmirnit.
Rozhodné se tedy nejedna o zasah likvidacni povahy, ale jde pouze o aplikaci obecnych
soukromopravnich limitd vykonu vlastnického prava.
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15. Co se tyce otazky privilegovanych imisi, podle vedlejsich ucastniki krajsky soud rozhodl
v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Stézovatelka navic sama tvrdila, Ze pravni
pfedchudci vedlejsich ucastnika nebyli schopni za tehdejsich poméra schvalovaci proces
ovlivnit. Tim fakticky sama potvrzuje absenci realné procesni ochrany.

16. Rozhodnuti soudt nebylo pro stézovatelku ani piekvapivé. Odvolaci soud neni povinen
poskytovat pouceni, jestlize dosavadni tvrzeni a provedené dukazy postacuji ke zjisténi
skutkového stavu. Pravni kvalifikace véci navic nebyla nova. Po celou dobu fizeni byla
pfedmétem otazka imisi podle § 1013 obcanského zakoniku. Kromé toho ma soud pravo
provést i jiné dukazy nez navrzené ucastniky, povazuje-li to za potfebné. Neznamena to
automaticky porusen{ zasady rovnosti stran. Stézovatelce byla v fizeni{ dana plna moznost
vyjadiit se ke véem dikazim i pravnim otazkam. Zadna procesni prava ji odepfena nebyla.

17. Vsechna vyse uvedena vyjadfeni zaslal Ustavn{ soud stéZovatelce na védomi.

18. Stézovatelka ve své replice uvedla, ze s tvrzenimi ve vyjadfenich nesouhlasi. Je
pfesvédcena, ze byla porusena jeji ustavné zarucena prava. Nejvyssi soud 1 vedlejsi ucastnici
ve svych vyjadfenich bagatelizuji dopady uloZenych omezeni na stézovatel¢ino pravo
podnikat. Samotnou podstatou prava podnikat je generovat zisk. Pfedpoklad svobody
podnikani nemuze byt naplnén v situaci, kdy je provoz stézovatelky tak intenzivné omezen,
ze je jeji ¢innost z hlediska dosazeni zisku jiz od pocatku nemozna a nesmyslna. Splnéni
limitu je pfitom nepredvidatelné, a limity jsou tedy realné nesplnitelné — krajsky soud se podle
ni nezabyval tim, jakda konkrétni opatfeni maji byt pfijata, ani tim, zda jsou technicky
a ekonomicky realizovatelna. Limity soud navic pfevzal z okruhu Sachsenring, aniz provedl
odpovidajici srovnani jeho provoznich podminek s podminkami stézovatelky a aniz
zohlednil jejich podstatné odlisnosti. Krajsky soud navic ve vztahu k polygonu piekrocil
ramec toho, co pfed nim bylo projednavano.

19. Stézovatelka dale zopakovala svou argumentaci o neprovedeni testu proporcionality
a nedostate¢ném zohlednéni dopadt soudnich rozhodnuti do jejtho prava podnikat.
Stézovatelka podle svych tvrzeni nemohla u¢inné reagovat na uvahy soudu ohledn¢ aplikace
§ 1013 odst. 2 obc¢anského zakoniku; obecné soudy z judikatury Nejvysstho soudu pomijeji
tu cast, ktera zdaraznuje nutnost provedeni testu proporcionality pfi posouzeni, zda budou
imise posouzeny jako privilegované ¢i neprivilegované.

20. Pochyben{ pak sté¢zovatelka spatfuje rovnéz v tom, ze obecné soudy svym rozhodnutim
nezohlednily vefejny zajem na provozu cinnosti stézovatelky, ktery nespociva jen v pofadani
vyznamnych sportovnich akci, ale zejména v rozvoji mistni ekonomiky, vytvafeni pracovnich
mist a podpofe sportu.

V. Vécné posouzeni Gstavni stiZnosti

21. Namitky stézovatelky lze rozdélit do dvou obsahovych skupin. Prvni skupina namitek je
hmotnépravni povahy a tyka se tvrzeného poruseni prava vlastnit majetek a podnikat, tim Ze
soud rozhodl nepfiméfene, nezohlednil dopady do stézovatel¢ina prava podnikat
a neprovedl test proporcionality. Druha skupina namitek je procesnépravni povahy a spociva
v tvrzeném poruseni prava domahat se soudni ochrany u nestranného soudu tim, ze krajsky
soud vydal prekvapivy rozsudek a porusil princip rovnosti stran.



L. US 143/26

22. Ve vztahu k hmotnépravnim namitkam Ustavni soud predesila, e jiz rozhodoval v fadé
piipadu, které se tykaly pronikani imis{ hluku na pozemky. Nejvice se témto otazkam vénoval
pfi pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci, které cilily na ochranu obcana pfed
nadmérnym hlukem. V nélezu sp. zn. PL. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010, jimz prezkouméval
obecné zavaznou vyhlasku mésta Bfeclav o omezeni provozni doby restauraci a bart
v no¢nich hodinach, Ustavni soud souhlasné citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) se zavérem, ze domov musi byt chapan jako misto s pravem jeho pokojného
uzivani. Zasahy do tohoto pokojného uzivani mohou spocivat i v hluku, vyparech nebo
zplodinach, zapachu nebo 1 v jinych formach imis{ (rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994 ve véci
Ldpez Ostra proti Spanélskn, & stiznosti 16798/90, a rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2004 ve véci
Moreno Gomez; proti Spanélska, ¢. stiznosti 4143/02). Ochranu takto vnimaného pokojného
wrivani obydli pak Ustavni soud aproboval jako legitimni cil pro omezujici opatient (viz body
38 a2 41 nélezu sp. zn. PL. US 28/09).

23. Ustavni soud v nilezu sp. zn. L. US 818/24 ze dne 23. 1. 2025 také konstatoval, Ze
nadmérny hluk ma negativni vliv na lidské zdravi. Podle bodu 40 citovaného nalezu je domov
mistem s pravem jeho pokojného uzivani a zasahy do tohoto pokojného uzivani mohou
spocivat i v nadmérném hluku. Stat v tomto ohledu vazou pozitivni zavazky, které zahrnuji
povinnost zajistit také ucinné prostfedky napravy zahrnujici i pravo na nahradu djmy
v dusledku zésahu ¢ porusen prava podle ¢l. 8 Umluvy. Ackoliv je na statu, jaky systém
ochrany jednotlivet pfed nadmérnym hlukem zvoli, je potfeba, aby nalezl spravedlivou
rovnovahu mezi protichtdnymi zajmy a aby stitem zvolena opatfen{ byla opravdu tacinna.

24. Pozitivni povinnosti statu pfitom nezavazuji jen organy moci vykonné a zakonodarné,
ale také soudy. Ty maji povinnost vykladat pravn{ pfedpisy pomoci uznavanych vykladovych
metod tak, aby zajistily efektivni ochranu zakladnim pravam. Z vice vykladovych variant tak
museji vzdy zvolit tu, kterd pozadavkum ochrany zakladnitho prava vyhovuje nejvice
(ndlez sp. zn. I US 1413/21 ze dne 25. 10. 2021, bod 17).

25. Dosahuje-li hluk takové intenzity, ze dlouhodobé brani jednotlivedm uzivat pohodli
domova, je dotceno zakladni pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle
¢l. 8 Umluvy bez toho, aby bylo tieba dokazovat jiné negativni nasledky zpasobené hlukem
(neni tfeba tvrdit ohrozeni zdravi ¢i zivota; cit. nalez sp. zn. 1. US 818/24, bod 45).

26. V nélezu sp. zn. 1. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 zrusil Ustavni soud rozsudky obecnjch
soudd proto, ze soudy ulozily povinnost zdrzet se nepfiméfenych imisi obci, ktera je
ze zakona pouze provozovatelem pozemni komunikace (pfitom si nemuze zvolit, ze by
nebyla). Vzhledem k tomu, Zze obec nevyviji a ze zdkona nemuze vyvijet zadnou c¢innost,
kterou lze ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, je pojmove vylouceno, aby ji byla uloZzena
povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na pozemni komunikaci.
K dispozici ma sice opatfeni technického charakteru (jako stavbu protihlukové stény), takova
opatfeni vsak vdaném pfipadé nemohla sama o sobé vést k zabranéni vnikani
nepfiméfenych imisi na sousedni pozemky.

27.V projednavané véci se vSak jedna o konflikt soukromych osob, ve kterém je tfeba
vyvazovat na stran¢ subjektu, pfijehoz cinnosti hluk vznika, jeho prava podnikat
a na ochranu vlastnictvi s pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota a obydli
subjektd, jez jsou hlukem dotceni. Konflikt vzeSel ze sporu o zdrzeni se obtézovani
sousednfho pozemku imisemi v podob¢ hluku. Jeho jadrem se ukazalo byt urceni, zda imise
z podnikatelské cinnosti pronikajici na pozemek sousedu jsou nepfiméfené mistnim
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poméram. Podobnym konfliktem se Ustavni soud ve své nalezové judikatufe dosud
nezabyval.

28. K ochrané pfed Skodlivymi vlivy hluku obecné slouzi vefejnopravni pfedpisy, zejména
zakon o ochrané vefejného zdravi a jeho provadéci predpisy. Hlukové limity stanovené
vefejnopravnimi pfedpisy jsou vsak ze své povahy plosnou regulaci, jejiz schopnost reagovat
na individualn{ situaci v konkrétnim misté je omezena. Ani kategorie kvality prostfedi (dffve
castéji ,,pohody bydleni®) ve stavebnim pravu nemusi vzdy zajistit nastoleni spravedlivé
rovnovahy kolidujicich zajmut. Respektovani kvality prostfedi (pohody bydleni) posuzuje
piislusny stavebni ufad u konkrétnich stavebnich zamért pfi zohlednéni mistnich zvlastnosti
dané lokality a jednotlivec se jej muze v tomto sméru domahat, jde vsak o prostfedek ochrany
preventivni povahy, sméfovany do budoucna (srov. nalez sp zn. Pl. US 4/18 ze dne 18.
prosince 2018, bod 57 atam citovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu; viz také
aktudlné platnd vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich
na vystavbu).

29.V  soukromopravni roviné lze ochranu poskytnout prostfednictvim vymahani
soukromopravniho zakazu imisi podle § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy zpusobem,
ktery zvolili vedlejsi ucastnici. Toto ustanoveni nafizuje vlastnikovi zdrzet se toho, aby hluk
z jeho pozemku nevnikal na pozemek jiného vlastnika v ,mife nepfiméfené mistnim
pomérum®. Ustalena judikatura tuto povinnost vztahuje téz na hluk z dopravy, pficemz se
»pfihlédne k tomu, zda imise (zde hluk a prasnost) obtézujici zalobce pfesahuji limity
stanovené v hygienickych, pfip. jinych vefejnopravnich predpisech (tyto limity jsou vsak jen
pomocnym, byt vyznamnym ukazatelem — srov. § 1 o. z. ohledné vztahu vefejného
a soukromého prava)“ (cit. nalez sp. zn. Pl. US 4/18, bod 58, citujici rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 ze dne 3. 6. 2015).

30. Organy statni spravy nebo soudy tak mohou posoudit konkrétni situace a dojit k zavéru,
ze 1 pfi nepfekroceni limit hluku jde s ohledem na mistni podminky o hluk nadmérny,
a pfipadné vyzvat vlastnika k naprave. Toto pojeti ve své podstaté vhodnéji nez plosné limity
dovoluje aplikovat princip proporcionality a zohlednit konkrétni situace a okolnosti (cit.
nalez sp. zn. PL. US 4/18, bod 59).

31. Soukromopravni nastroje obrany slouzi tedy mimo jiné k tomu, aby bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy kolidujicich prav v situacich, kdy toho spise plosné pusobici
vefejnopravni nastroje nejsou schopné nebo k tomu nejsou uzptsobené. I proto je souladné
s ustavnim poradkem, definuje-li soud v odtvodnéni jasné (konkrétnimi hodnotami), jaké
hlukové imise jsou pfiméfené mistnim pomérum, a ulozi ptvodci hluku povinnost piisnéjsi
nez tu, ktera je mu ulozena na zakladé vefejnopravni regulace.

32. Stat totiz ve vztahu k obtézovani nadmérnym hlukem vazou pozitivni zavazky, které
zahrnuji povinnost zajistit také ucinné prostiedky napravy podle ¢l. 8 Umluvy. Ackoliv je
na statu, jaky systém ochrany jednotlivct pfed nadmérnym hlukem zvoli, je potieba, aby
nalezl spravedlivou rovnovahu mezi protichtdnymi zajmy a aby statem zvolena opatfeni byla
opravdu ucinna (cit. nalez sp. zn. I. US 818/24, bod 40). V projednavané véci stat témto
zavazkim dostal tim, Ze zajistil ochranu obydli vedlejsich ucastniki pfed nadmérnym
hlukem. Aby to mohl ucinit, musel ¢astecné omezit protichudna prava sté¢zovatelky, zejména
jeji pravo podnikat. Otazkou, kterou vznasi i stézovatelka, tak zustava, zda toto omezeni
jejtho prava bylo pfiméfené.
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33. Stézovatelka namita, ze krajsky soud vibec neprovedl test proporcionality a ze jeho
rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jejtho prava vlastnit majetek a prava podnikat. Ustavni
soud vsak témto namitkam nepfisvédcil. Krajsky soud sice neproved! test proporcionality
vyslovné, ale obsahové se vSemi parametry tohoto testu zabyval. Z dstavniho pofadku
neplyne povinnost obecnych soudd vzdy vyslovné provést test proporcionality (takto
formalné oznaceny). Jde o to, aby zasah do zakladnich prav (jejich omezeni) obstal jako
proporcionalni (pfiméfeny). Smyslem principu proporcionality je dosahnout takového fesen,
které nebude nepfiméfené zasahovat do ustavné chranénych prav a svobod, pfipadné
do vefejného zajmu (srov napt. nalez sp. zn. 1. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013, bod 51),
a tim je protidstavné porusovat.

34. Stézovatelka v této souvislosti namita, ze krajsky soud nezohlednil zasah do prava
na podnikén{ stézovatelky. Ustavni soud pedesild, ze pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zarucuje moznost vykonu podnikatelské ¢innosti, jakoz i to, ze povinnosti a omezent,
iez se k ni vztahuji, nebudou znemoznovat jeji hlavni Géel (pfiméfené viz nalez sp. zn. PL. US
19/13 ze dne 22. 10. 2013, bod 48, podle n¢hoz z ustavné zaruceného prava podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost neplyne pravo mit zisk, stat je vsak povinen
vytvafet takové podminky, které umozni jednotliveim realné usilovat o jeho dosazeni).
Uvedené ustanoveni zahrnuje pozitivni a negativni stranku prava podnikat (¢l. 26 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, popt. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), jiZ je respektovani autonomniho
prostoru pro rozhodovani nositele tohoto prava; samotné pravo podnikat pfitom zahrnuje
vicero souvisejicich aspektt (nalez sp. zn. PL. US 43/18 ze dne 18.1.2022, bod 40).
V projednavané véci rozhodnuti obecnych soudt neznemoznila hlavni ucel podnikani
stézovatelky a ponechala dostatecny autonomni prostor pro jeji rozhodovani o podstatnych
vécech jejtho podnikani, aniz by nepfiméfen¢ zasahovala do prav vedlejsich acastnika.

35. Namitka stézovatelky je zalozena na tom, ze krajskym soudem stanovené hodnoty imisi
hluku, které jsou podle soudu jest¢ pfiméfené mistnim poméram, jsou likvidacni
pro podnikani stézovatelky. Toto tvrzeni vSak stézovatelka nijak nedoklada. Krajsky soud
ve svém rozsudku zvazoval, co lze jeste¢ po stézovatelce spravedlive pozadovat (bod 60
napadeného rozsudku). Proto porovnal podnikani sté¢zovatelky se srovnatelnym zavodnim
okruhem Sachsenring, u kterého je obytna zastavba jesté blize nez v pifipad¢ stézovatelky.
Dovodil, ze sté¢zovatelka muze pfijmout technicka a organizacni opatfeni, ktera sniz{ hlukové
imise pronikajici na pozemek vedlejsich ucastnikti na miru pfiméfenou mistnim poméram.
Ucinil tak v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, zejména s rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 636/2014 ze dne 28. 1. 2015. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud
fesil otazku, zda je Zalobce rusen relevantnimi imisemi z provozu zafizeni slouziciho
prumyslové vyrobe, jehoz cinnost je jinak v souladu s vefejnym pravem. Uzavtel, Zze pii
feseni této otazky je tfeba vyjit ze srovnani s jinymi lokalitami, ve kterych jsou provozovana
obdobna zafizeni.

36. Na tomto zavéru neshledava Ustavn{ soud nic rozporného s tstavnim potadkem. Pokud
na srovnatelném zavodnim okruhu lze pfijmout opatfeni ke zmirnéni obtéZzovani hlukem
(aniz by to mélo likvidac¢ni efekt), pak lze takova opatfeni v zasadé pfijmout i v piipadé
stézovatelky (soudem definovana ,,mira pfiméfena mistnim poméram* neni nedodrzitelnym
standardem, jak je zjevné ze srovnani s obdobnym zavodnim okruhem). Toto tvrzeni
stézovatelka nijak nevyvraci, pouze tvrdi, ze nastavené limity jsou pro ni likvidacni. Navic
Ustavni soud z obsahu spisu zjistil, 7e néktera z technickych opatteni méla stéZovatelka podle
svého tvrzeni v planu vyuzit jiz pfed rozhodnutim krajského soudu.
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37. Ustavni soud nijak nezpochybnuje, ze stanovené limity podnikani stézovatelky ovliviiujf
(stézovatelka pravdépodobné bude muset vynalozit prostfedky na pfijeti danych opatfeni).
Nejde vsak o poruseni tohoto prava, natoz poruseni jeho podstaty a smyslu, jak tvrdi
stézovatelka. Pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny totiz pati{ mezi prava, kterych se
lze domahat pouze v mezich zakont, které tato prava provadéji (cl. 41 odst. 1 Listiny).
Takovym zakonem je zde i obcansky zakonik, ktery stanovi urcita omezeni. Soud
stézovatelce nezakazal provozovat autodrom nebo polygon, pouze ji ulozil povinnost zdrzet
se obtézovani vedlejsich ucastnikd hlukem v rozsahu pfesahujicim miru pfiméfenou mistnim
poméram, kterou podrobnéji definoval. Tim soud aplikoval § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktery stézovatelce pfikazuje zdrzet se imisi nepfiméfenych mistnim poméram.

38. Co se tyce pfimo prava vlastnit majetek, ze stéZzovatelciny argumentace se jej pfimo
dotyka pfedev§im namitka ohledné porusen{ legitimniho ocekavani v oblasti investic. Pravo
vlastnit majetek vSak automaticky nechrani navratnost investici, ktera je ze své podstaty
(s ohledem na podnikatelské riziko) nejista. Stézovatelka ji navic pouze pfedpoklada a nijak
nedokazuje, kdyz argumentuje, ze soud porusil jeji legitimni ocekavani ohledné financnich
prostredku vlozenych do udrzby autodromu.

39. Stézovatelka ve své argumentaci také zcela opomiji, ze neoddélitelnou soucasti prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny je také jeho omezeni v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3
Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje. Vlastnictvi neznamena absolutni svobodu
vlastnika pfi vykonu jednotlivich opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava, ale naopak
to, ze vlastnikova svoboda je vymezena zakonem a Zze vlastnictvi lze vykonavat jen v jeho
mezich (nalez sp. zn. . US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, bod 19). Meze vykonu vlastnického
prava v projednavané véci stanovuje mimo jiné pravé obcansky zakonik — jde o podminku
pro rozliseni pfipustnych a nepfipustnych zasahu do vlastnického prava, tj. ,miru
pfiméfenou pomérum.” Tato podminka, z pohledu testu proporcionality, je souladna
s ustavnimi principy omezeni jednoho ze zakladnich prav — prava na ochranu majetku (nalez
sp. zn. L. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, bod 20). Krajsky soud tstavné souladnym postupem
dospél k zavéru, jaké imise hluku jesté jsou pfiméfené mistnim pomérim, a v dané véci tim
konkretizoval omezeni vlastnického prava. Toto omezeni slouzi k prevenci jmy prav
druhych, poskozeni lidského zdravi a Zivotniho prostfedi vykonem vlastnického prava,
a plyne pfimo z Listiny (¢. 11 odst. 3), respektive ze zakona, ktery jej provadi (§ 1013 odst. 1
obcanského zakoniku). Lze tedy shrnout, Zze urceni ,,miry pfiméfené mistnim poméram® je
v tomto piipad¢ zaroven urcenim pifpustné miry omezeni vlastnického prava vlastnika
pozembku, ze kterého imise pochazeji. Stézovatelka kromé toho musela byt srozuména s tim,
ze zvysen{ intenzity hlukovych imisi (prokazané krajskym soudem) bude obyvateli pfilehlych
nemovitost{ voimano negativné jako djma na jejich zakladnich pravech a svobodach. Jinymi
slovy, stézovatelka mohla ocekavat, ze zajem na rozvoji jeji podnikatelské ¢innosti bude
narazet na zajem mistnich obyvatel nerusen¢ uzivat sva obydli.

40. Rozhodnuti obecnych soudu je v tomto ohledu logickym a pfiméfenym vyasténim dané
situace. Jak Ustavni soud vysvétlil vyse, soukromopravni nastroje ochrany slouz jako
flexibilni doplnéni ochrany, kterou zajist'uji vefejnopravni predpisy. V projednavané véci
soudy dospély k pfiméfenému a tstavné konformnimu feseni, ve kterém fadné zohlednily
zajmy obou stran. V rozporu s Gstavnim pofadkem v dané véci nenf ani to, ze krajsky soud
ve svém rozsudku fakticky stanovil piisnéjsi limity, nez jsou limity stanovené dle vefejného
prava (stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti). Pfesné stanoven{ hodnot hlukovych
imisi, které jiz nejsou pfiméfené mistnim pomérum, bylo nezbytné i s ohledem
na vykonatelnost rozhodnuti.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-451-11_1

L. US 143/26

41. Nic na tom neméni ani stézovatel¢iny namitky o nemoznosti oddélit hluk z autodromu
od jiného hluku. Tyto namitky jsou totiz neopodstatnéné. Krajsky soud vysvétlil, Ze vhodnym
postupem je mozné oddélit okolni hluk od hluku z autodromu (zejména odlisenim tzv.
hlukového pozadi). Soud posuzoval, zda imise na pozemku vedlejsich ucastniki jsou nebo
nejsou pfiméfené mistnim poméram. Z toho davodu neni relevantni ani namitka
stézovatelky o tom, ze soud nevedl dokazovani konkrétné k pozemkum, na kterych lezi
polygon. Soud posuzoval imise zpusobené podnikatelskou cinnosti stézovatelky (jako
celkem), které pronikaji na pozemek vedlejsich tcastnikti — neni tedy rozhodné, na kterém
konkrétnim pozemku hluk vznika, pokud tyto pozemky tvoii funkéni celek slouzici
k podnikani jedné osoby.

42. Co se tyce namitek k procesnim pochybenim krajského soudu, ani ty nejsou davodné.
Prestoze piekvapiva rozhodnuti obecné mohou porusit pravo na spravedlivy proces,
v daném pfipadé neslo o pfekvapivé rozhodnuti. Smyslem pouceni soudu dle § 118a
obcanského soudniho fadu je to, aby ucastnikovi fizeni nebyla zamitnuta zaloba z davodu,
ze neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni, aniz byl poucen, Ze takové bfemeno ve vztahu k urcité
skutec¢nosti ma (nalez sp. zn. L. US 212/06 ze dne 3. 10. 2006, nalez sp. zn. 1L US 2809/09
ze dne 18. 3. 2010 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. 23
Cdo 1241/2011). Smyslem poucovaci povinnosti nenf ,,prozradit rozsudek jiz v prabé¢hu
fizeni, ale umoznit ucastnikim se vyjadfit ke vsem relevantnim argumentim a dikazam.
Stézovatelka sama se ostatné v fizeni podrobné vyjadfila k dikazam provedenym krajskym
soudem a k otazce pfiméfenosti mistnim poméram, kterd byla pro rozhodnuti soudu klicova.
Soud tedy neporusil zadné Gstavné zarucené pravo stézovatelky. Co se tyce provedeni dikaza
ze strany krajského soudu, to sledovalo legitimni zajem na urychleni jiz dlouho probihajiciho
fizeni a neporusilo zadna pravidla, ktera soud vazou. Soud presvédcive vysvétlil, z jakych
duvodu je zavodni okruh Sachsenring ke srovnani vhodnéjsi nez Masarykav okruh v Brné,
navrhovany stézovatelkou (bod 58 a n. napadeného rozsudku). Upfednostnéni dikazniho
navrhu jedné ze stran samo o sobé neporusuje princip rovnosti stran, pokud je fadné
odavodnéno. V projednavané véci k poruseni tohoto principu nedoslo a vybér dukaza byl
fadné oduvodnen.

43. Stézovatelka namita nezohlednéni vefejného zajmu na provozovani autodromu. Ustavni
soud pouze poznamenava, ze takovy vefejny zajem neshledava. Jednotlivé vefejné zajmy,
které stézovatelka zminuje, nepochybné existuji (napf. zajem na pofadani sportovnich akci
nebo rozvoji mistni ekonomiky), pfesto nelze vefejny zajem ztotoznovat s konkrétnim
podnikanim konkrétni osoby. Stézovatelka pfitom opomiji, Zze v fizeni vyslo najevo, ze
v jadru obtézovani hlukem jsou komercni soukromé jizdy v prabéhu tydne, které vedlejsi
ucastnici i svédci povazovali za nejvice obtézujici. Je-li klicovym argumentem stézovatelky
to, ze ji soudy udajné zabranily dosahnout zisku (nepfiméfene omezily jeji podnikani), pak
ide o zajem soukromy, nikoliv vetejny. Tim Ustavn{ soud nijak nepopira diléi benefity, které
mohou vefejnosti z podnikani stézovatelky plynout. Ani jejich existence vsak neznamena, ze
by soudy mély rezignovat na ochranu dotéenych osob pfed hlukem.

44. Rozhodnuti obecnych soudu tedy byla pfiméfena a nezasahla do zadného z ustavné
zarucenych prav stézovatelky.

VI. Zavér

45. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy respektovaly dstavni pozadavky na ochranu
stézovateléina prava vlastnit majetek a prava podnikat, stejné jako jejiho prava na spravedlivy
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proces. Soukromopravni nastroje ochrany pfed imisemi hluku slouzi mimo jiné k tomu, aby
bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy kolidujicich prav v situacich, kdy k tomu spise plosné
pusobici instituty vefejného prava nejsou zpusobilé nebo vhodné. Pokud soud
pfi rozhodovani o Zalobé, kterou se zalobci domahaji zdrzen{ se imisi hluku nepfiméfenych
mistnim poméram, specifikuje v odivodnéni svého rozhodnuti, ze tato mira pfiméfena
mistnim poméram (v rezimu § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku) je nizsi, nez podle
vefejného prava (véetné napf. kolaudacniho rozhodnuti), neporusi tim pravo zalovaného
podnikat. To plati, pokud lze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby pfijal opatfeni, ktera
jsou zpusobila imise hluku z jeho provozu snizit tak, aby vyhovovala mife pfiméfené mistnim
poméram, kterou stanovil soud. V projednavané véci soudy rozhodly v ramci vyse
vymezenych mantineld.

46. Ustavni soud proto zamitl tstavni stiznost podle § 82 odst.1 zdkona o Ustavnim soudu.
Rozhodl tak mimo ustni jednani, nebot” od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho se nelze odvolat.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu
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