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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka), soudce Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatele O. K.,
statni piislusnik Ukrajiny, zastoupeného Mgt. Janem Sluneckem, advokatem, sidlem Tyn 640/2,
Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. unora 2025 ¢. j. 8 To 12/2025-3279, za
ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastniku fizent,
takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ledna 2025 &. j. 50 T 11/2011-
3248, a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. anora 2025 &. j. 8 To 12/2025-3279,
bylo poruSeno stéZovatelovo zakladni pravo nebyt vyhosStén neZ jen v pfipadech
stanovenych zakonem stanovené ¢l. 14 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a také jeho
pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ve spojeni s poruSenim zasady zakonnosti a zakazu libovile dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Navrth na zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. Gnora 2025 ¢. j.
8 To 12/2025-3279, se zamita.
Oduvodneént

I.
Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

1. St&zovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) domiha zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze, a to
pro porusen{ jeho dstavné zarucenych prav chranénych ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2,
cl. 14 odst. 5, ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6
a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovateli byl rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
21. stpna 2012 ¢.§. 50 T 11/2011-2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen
,vrchni soud®) ze dne 23. Cervence 2013 ¢. . 8 To 46/2013-2388, ulozen mimo jiné nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 14 let a dale trest vyhosténi na dobu neurcitou. Konec¢na realizace
trestu vyhosténi byla stanovena na 18. 1. 2025 v 10:00 hod. Dne 17. 1. 2025 podal stézovatel
na krajsky soud zadost o odklad vykonu trestu vyhosténi. Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 1.
2025 ¢. 3. 50 T 11/2011-3248 bylo podle § 350b odst. 4 trestniho fadu rozhodnuto, Ze se zadost
st¢zovatele zamitd. Krajsky soud v odivodnén{ usneseni k zadosti samotné uvedl, ze k ni byly
pfipojeny piflohy bez pfekladu, na jedné z piiloh bylo podaci razitko Ministerstva vnitra s datem
17. 1. 2025, v zadosti bylo poukazovano, ze se jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na absenci pfekladu dle krajského soudu nebylo mozné obsah pfilohy posoudit. Krajsky
soud si vyzadal zpravu od Ministerstva vnitra, zda stézovatel skutecné podal zadost o mezinarodni
ochranu, zda se jednalo o zadost prvou ¢i opakovanou a pifpadné jak bylo o Zadostech
rozhodovano. Do doby rozhodnuti soudu vsak tyto informace neobdrzel. S ohledem na realizaci
trestu vyhosténi dne 18. 1. 2025 a skute¢nost, ze do doby rozhodnuti krajsky soud neobdrzel



I. US 1453/25

informace od Ministerstva vnitra, posoudil krajsky soud jako predbéznou otazku, zda se skutecné
jedna o zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vzhledem
k tomu, ze st¢zovateli byl trest vyhosténi uloZen jiz v roce 2013 a vykon trestu vyhosténi byl tak jiz
zahdjen, a to jeho nafizenim, dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze i kdyby podani
dolozené k zadosti o odklad vykonu trestu vyhosténi bylo skutecné uplatnéno u Ministerstva vnitra,
nesplnuje stézovatel podminky pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ bylo podano
v dob¢ probihajictho vykonu trestu vyhosténi (§ 3 odst. 2 zakona o azylu). Krajsky soud se zabyval
1 tim, zda ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o azylu nedoslo k podstatné zméné¢ okolnosti vztahujicich
se k moznému pronasledovani odsouzeného nebo hrozbé vazné ujmy, coz posoudil také jako
pfedbéznou otazku, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Rovnéz nelze dle krajského soudu odhlédnout
od skutec¢nosti, ze zadost o odklad vykonu trestu vyhosténi spolu se snahou ziskat mezinarodni
ochranu je zfejmé ryze ucelova.

3. O stiznosti stézovatele podané proti usneseni krajského soudu rozhodl vrchni soud usnesenim
ze dne 25. 2. 2025 ¢. j. 8 To 12/2025-3279 tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
zamitl. V odivodnéni konstatoval, ze se shoduje s krajskym soudem a sjeho argumentaci.
Dle vrchniho soudu ,,Zddost o mezindrodni ochranu nemobla byt myslena vazné a byla zcela sicelova.” Uzavtel
tak jednak na zakladé skutecnosti, ze stézovatelem dfive podana zadost o mezinarodni ochranu
byla zamitnuta, jednak proto, ze zadost podal tésné pfede dnem realizace trestu vyhosténi. Ke
stiznosti samotné pak vrchni soud rovnéz uvedl, ze ,,nent ge strany obbdjce patrné myslena vagné.* Vrchni
soud si nedokaze predstavit, jak by Ceska republika zajistila mezinrodni ochranu osoby, ktera se
vibec nezdrzuje na jejim tzemi a jejiz pobyt je neznamy. Dale pak neni pfedstavitelné, jak by byl
realizovan odklad vykonu trestu vyhosténi v dobé, kdy vykon tohoto trestu uz probiha, samoziejmé
mimo tzemi Ceské republiky.

II.
Argumentace stéZovatele a vyjadfeni uCastniku fizeni

4. Stézovatel se podanou ustavni stiznosti domaha zruseni usneseni vrchniho soudu. Tvrdi, Ze toto
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se vrchni soud nijak nevypofadal (byt’ jen formalné)
s argumenty stézovatele. Dale ma stézovatel za to, ze soudy postupovaly protiustavné, kdyz
v rozporu se zakonem nerozhodly o odkladu vykonu trestu vyhosténi pfesto, ze stézovatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Navic tim, Ze krajsky soud meritorné pfezkoumaval obsah
zadosti stézovatele, aniz by k tomu mél pfislusnou pravomoc, porusil princip délby moci.

5. Krajsky soud ve vyjadfeni k dstavni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého usneseni. Kromée
toho dodal, Ze sohledem na pravni jistotu bylo tfeba o Zzadosti stézovatele rozhodnout
bezodkladné, nebot’ byla krajskému soudu dorucena dne 17. 1. 2025 a realizace vykonu trestu
vyhosténi byla stanovena na 18. 1. 2025. Kromé toho krajsky soud tvrdi, ze v dobé, kdy rozhodoval
o zadosti o odklad vykonu trestu vyhosténi, nebyla u Ministerstva vnitra evidovana zadost
sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

6. Vrchni soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti plné¢ odkazal na odtvodnéni usneseni
krajského soudu a odtvodnéni svého usneseni. Namitka stézovatele, ze se mél vrchni soud
walespont formalneé™ vypofadat s jeho argumenty, nemize obstat, protoze se s nimi vyporadal
uz soud prvniho stupné. Dle vrchniho soudu nedoslo k zadnému poruseni ustavnich prav
sté¢zovatele.
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7. Vyjadfeni ucastnika fizeni Ustavn{ soud stézovateli k replice nezasilal, nebot’ nevnaseji
do posuzované véci skutecnosti ¢i uvahy, které by byly stézovateli vzhledem k obsahu jeho podani
1 obsahu napadeného rozhodnuti neznamé.

III.
Procesni podminky fizeni

8. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem,
ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatel je zastoupen advokétem dle § 29 a7 § 31 zdkona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je pipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contraris), nebot’ stézovatel vycerpal
vsechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

IV.
Posouzeni véci Ustavnim soudem

9. Ustavni soud se seznamil s rozhodnutim krajského soudu a vrchntho soudu, s jejich vyjadfenimi
a obsahem spisu a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je davodna.

IV.1.
Obecna astavnépravni vychodiska

10. Ustavni soud ve své &innosti vychazi z principu, ze stitni moc mize byt uplatiovana jen
v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Duvodem
k zasahu Ustavniho soudu je stav, kdy obecnymi soudy pfijaté pravni zavéry jsou virazem zjevného
a neoduvodnéného vyboceni ze standardt vykladu, jenz je vsoudni praxi respektovan
(a pfedstavuji tim nepfedvidatelnou interpretacni libovili), piipadné jsou v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vypotfadani posuzovaného pravniho vztahu.

11. Trest vyhosténi je jednim z projevi suverenity statu, ktery se jeho ulozenim rozhodne vykazat
ze svého uzemi ty cizi statni pfislusniky, u nichz jsou pro to splnény zakonné (i ustavni
a mezinarodnépravni) podminky, a rovnéz zamezit témto cizim statnim pfislusnikiam vstup na své
uzemi. Predstavuje legitimni{ nastroj statni moci, jehoz bezprostfednim tcelem je zabranit pachateli
trestného ¢inu pachani dalsi trestné &innosti na uzemi Ceské republiky tim, e je mu zcela
zabranéno fyzicky se vyskytovat na tzemi Ceské republiky (nilez ze dne 6. 3. 2024 sp. zn.
I11. US 2897/23). Z Listiny (ani z Umluvy) nevyplyva pro Zidnou kategorii cizinci pfHmé pravo
na vstup & pobyt na dzemi Ceské republiky. Vyhosténi cizinci je v zasadé suverénnim opravnénim
kazdého statu. Muze nicméné znamenat zasah do souvisejicich zakladnich prav dotéené osoby, je
proto limitovano urcitymi omezenimi : (1) pozadavkem, Ze cizinec muze byt vyhostén jen
v pfipadech stanovenych zakonem (¢l. 14 odst. 5 Listiny), (2) zakazem hromadného vyhostén{ (¢l. 4
Protokolu ¢ 4 k Umluve), (3) procesnimi zarukami tykajicimi se vyhosténi cizinci (€l. 1 Protokolu
¢ 7k Umluvé, ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech) a (4) podminkami
vyplyvajicimi z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8
odst. 2 Umluvy). Pro posuzovanou véc je relevantni zejména prvni uvedeny pozadavek, a sice
z ¢l. 14 odst. 5 Listiny vyplyvajici pravo cizince byt vyhostén jen v piipadech stanovenych
zakonem.

12. Vyklad a aplikace zékont je, jak Ustavni soud setrvale judikuje, primarné véci obecnych soudt.
Ustavni soud vsak upozornuje, ze soudy musi v ramci vykladu a aplikace podastavnich pfedpist



I. US 1453/25

tyto respektovat a jejich text nasledovat. Postup soudu konkrétné v ramci trestniho fizeni
pfekracujici meze zakonnych pravomoci vymezenych trestnim fadem muze vést k poruseni zasady
zakonnosti a principu zakazu libovile zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny (obdobné nalez ze dne
9.9. 2024 sp. zn. ITL. US 2615/23 nebo nélez ze dne 3. 4. 2024 sp. zn. 11. US 237/24).

13. Princip zakonnosti zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny pfedstavuje normativni zaruku proti svévoli
ze strany organt vefejné moci (napiiklad nélez ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. PL. US 21/16, bod 41) a je
v ném obsazen i zaklad délby moci. Organy vefejné moci musi dodrzovat své zakonem stanovené
kompetence a nesmi je pfekracovat. Opravnény jsou jednat jen tehdy, pokud to zakon vyslovné
stanovi, mus{ dbat mez{ svych kompetenci a jejich konkrétni vykon musi co nejvice Setfit
autonomni sféru jednotlivel. Za protiustavni je tak tfeba povazovat zejména jiz vyse zminénou
svévoli v ¢innosti téchto organa. Mélo by platit, ze v demokratickém pravnim staté se kazdy muze
spolehnout na to, ze ve své duvéfe v platné pravo nebude zklaman.

14. Jako poruseni zasady zakonnosti a principu zakazu libovile by bylo nutno z ustavnépravniho
pohledu hodnotit typicky procesni postup soudu v trestnim fizeni, jenz bez normativniho zakladu
postupuje zcela svévolnym zpusobem. Postupuje-li totiz organ ¢inny v trestnim fizen{ zptisobem,
jenz zakon nepfedvida a neumoznuje, porusuje tim prava ucastnika na fadné vedené (soudni) fizeni
a jeho jednani se pro ucastniky fizen{ stava zcela nepfedvidatelnym (nalez ze dne 21. 3. 2023 sp. zn.
IV. US 1714/22). Pojem svévole (resp. libovile) Ustavni soud v minulosti vyloZil i ve smyslu
nerespektovani kogentni normy ¢i ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad
odvozenych z pravni normy (nalez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. TIL. US 351/04).

15. Kromé uvedeného Ustavni soud povazuje za podstatné zopakovat judikatorni zavéry tykajici
se fadného oduvodnéni soudnich rozhodnuti, nebot” pozadavek na fadné oduvodnéni je jednim
ze zakladnich pilitt spravedlivého procesu (soudni ochrany). Praivo na odivodnéni rozhodnuti
neni absolutni a nelze je chapat tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Emel Boyraz proti Turecku ze dne 2. prosince 2014
¢. 61960/08, § 74). Rozsah, v jakém se povinnost soudu odavodnit rozhodnuti aplikuje, muze byt
razny podle povahy rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
V kazdém piipad¢ ale plati, ze obecné soudy maji povinnost se vyporadat nejen s dikaznimi navrhy
ucastnikl fizeni a argumentacnimi tvrzenimi jimi uplatnénymi, ale samozfejmé rovnéz s platnym
legislativnim ramcem a relevantni judikaturou, aby jejich rozhodnuti byla ve vysledku srozumitelna,
logicka a pfezkoumatelna. Dostatecné oduvodnéni rozhodnuti zarucuje mj. transparentnost
a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a zajist'uje vylouceni svévole, jez neni v pravnim staté
akceptovatelna (ndlez ze dne 15. 5. 2025 sp. zn. IL. US 588/25 nebo nalez ze dne 12. 6. 2024 sp. zn.
I11. US 600/24). Pozadavek tadného odivodnéni soudniho rozhodnuti dale slouzi k seznameni
ucastnika fizeni s davody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvyseni presvédcivosti
rozhodnuti. Zvysuje téz kontrolovatelnost soudniho rozhodovani vefejnosti. Jednoduse feceno,
v pravnim staté je neptipustné, aby se stat dopoustél zasaht do prav jednotlivce bez toho, aby tento
zasah oduvodnil, resp. bez toho, aby jednotlivce seznamil s jeho logickym a spravedlnosti
odpovidajicim pravnim zakladem (nélez ze dne 15. 5. 2025 sp. zn. I1. US 588/25). Porusenim prava
na spravedlivy proces v kontextu absence fadného oduvodnéni rozhodnuti muze byt zejména
stereotypni oduvodnéni ¢i nereagovani soudu ¢i jiného organu vefejné moci na tvrzeni, které si
vyzaduje specifickou odpoved, nebot’ je pro vysledek fizeni rozhodujici. Takova tvrzeni pak
vyzaduji explicitni a jasnou odpovéd’ soudu ¢i jiného organu vefejné moci (nalez ze dne 11. 4. 2023
sp. zn. 1. US 3087/22).
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IV. 2.
Aplikace na posuzovany pfipad

16. Dle § 350b odst. 4 trestnitho fadu ,,pofddal-li odsouzeny k trestu vyhosténi o udélent mezindarodni ochrany
podle zvldstniho pravnibo piedpisu, a nejde-li o prjpady, kdy jako Zadatel neni gpravnén setrvat na sizemi Ceské
republiky, predseda sendtu odlogi vikon trestu vybosténi. O odlogeni vykonu trestu vyhosténi 3 tohoto drivodu
predseda sendtu vyrogumi organ prislusny k rizent o udéleni mezindrodni ochrany podle zvldstibo privniho predpisu
a droverl jej pogddd, aby mu neprodlené po ukoncent 17zent ognamil, jakym prisoben bylo o Zadosti rozhodnuto.*
Toto znéni § 350b odst. 4 trestnfho fadu je ucinné od 1. 7. 2023 a bylo zavedeno novelou trestniho
fadu provedenou zikonem ¢. 173/2023 Sb. Dle davodové zpravy k tomuto zikonu zména
citovaného ustanoven{ souvisi s proceduralni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznivani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany), ktera byla promitnuta do zakona o azylu. Zminéna smérnice ve svém cl. 9
upravuje pravo setrvat v ¢lenském staté az do posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu — Zzadatelé,
kterymi je tfeba rozumét statni pfislusniky treti zemé nebo osoby bez statni piislusnosti, kteff ucinili
zadost o mezinarodni ochranu, o nfz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto [¢l. 1 pism. c)
proceduralni smérnice], mohou v c¢lenském stat¢ setrvat vylucné za ucelem fizeni do doby,
nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni. Zakon o azylu toto pravidlo
pfevzal do § 3d odst. 1, ktery stanovi, ze ,,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je opravnén setrvat
na sizemt. Dile divodova zpriva k zakonu ¢. 173/2023 Sb. uvadi, ze upravou § 350b odst. 4
trestniho fadu se pfedejde nezadoucim situacim, kdy je podle trestniho fadu mozné ukoncit pobyt
osoby na tzemi Ceské republiky, zatimco dle zikona o azylu implementujiciho pozadavky
Evropské unie, by k takovému ukonceni dojit nemélo.

17. Podle § 3 odst. 2 zakona o azylu neni zadost{ o udéleni mezinarodni ochrany projev vule cizince,
je-li ucinény mj. ,,p7% vjkonu trestu vyhosténi ulogeného soundem.” Podle § 8 pism. a) ve spojeni s § 1
pism. d) zakona o azylu rozhoduje ve véci mezinarodni ochrany Ministerstvo vnitra.

18. V posuzované véci podal stézovatel ke krajskému soudu dne 17. 1. 2025 Zzadost o odklad
vykonu trestu vyhosténi spolu s pfilohami bez pfekladu, pficemz na jedné z pifiloh bylo podaci
razitko Ministerstva vnitra s datem 17. 1. 2025. V zadosti bylo poukazovano, ze se jedna o zadost
o udé¢leni mezinarodni ochrany. Krajsky soud jesté dne 17. 1. 2025 rozhodl usnesenim o zamitnuti
zadosti stézovatele o odklad vykonu trestu vyhosténi, aniz by ovsem disponoval informacemi
od Ministerstva vnitra, zda k nému stézovatel skutecné¢ podal ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ¢i pfipadné¢ samotnym rozhodnutim Ministerstva vnitra o (ne)udéleni mezinarodni
ochrany st¢zovateli. Skutecnost, zda se projev vule stézovatele povazuje za podani zadosti o udéleni
mezinarodnich ochrany, krajsky soud posoudil jako pfedbéznou otazku. Dle zdkonné upravy je
ovsem zfejmé, ze krajsky soud byl povinen vyckat na odpovéd Ministerstva vnitra, jemuz je
zakonem svéfena pravomoc rozhodovat ve vécech mezinarodni ochrany, ohledné toho, zda
sté¢zovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl nasledné, pokud ji stéZzovatel
podal, dle § 350b odst. 4 trestniho fadu rozhodnout o odkladu vykonu trestu vyhosténi stézovatele
a s piipadnou realizaci vykonu trestu vyhosténi vyckat do rozhodnuti Ministerstva vnitra
o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
v rozporu se zakonem posoudil povahu listin podanych stézovatelem sam a nasledné na zaklade
tohoto posouzeni nebyl (rovnéz vrozporu se zakonem) odlozen vykon trestu vyhosténi
sté¢zovatele, dopustil se krajsky soud poruseni zakazu libovtle 1 zasady zakonnosti.

19. Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani mimo jiné z Gvahy, ze zadost stézovatel podal v dobé
vykonu trestu vyhosténi, a tedy se dle § 3 odst. 2 zakona o azylu nejednalo o zadost o udé¢leni
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mezinarodni ochrany. Tato uvaha neni spravna. Vykon trestu vyhosténi nemuze zapocit v dobé
vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ je to pojmové vylouceno. Pokud stézovatel podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 1. 2025 poté, co se dozvédél o planované realizaci vykonu
trestu vyhosténi (byl pfevazen do Vazebni véznice Brno), podal tuto zadost nikoli v prab¢hu
vykonu trestu vyhosténi, ale stale v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody. Natizeni vykonu trestu
vyhosténi bylo provedeno v ¢asové navaznosti na nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v ramci
tzv. porozsudkové agendy. Samotny vykon trestu vyhosténi nafizeny na 18. 1. 2025 (ve smyslu jeho
realizace) neni vykonem trestu vyhosténi ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o azylu. Ze spisového
materialu (¢. 1. 3255) vyplyva, ze vykon trestu vyhostén{ zacal v pifpadé stézovatele konkrétné
v 7:30 hod. dne 18. 1. 2025, kdy byl pfedan policistim k realizaci vyhosténi. Az od tohoto okamziku
by se tedy pifipadna zadost sté¢Zovatele mohla povazovat za zadost podanou v pribé¢hu vykonu
trestu vyhosténi.

20. Krajsky soud tedy nespravné vylozil projev vile sté¢zovatele ucinény 17. 1. 2025 jako ucinény
v prabé¢hu vykonu trestu vyhosténi a rovnéz timto svym postupem porusil z Listiny plynouci
zasadu zakonnosti. Na zaklad¢ aktualni pravni apravy totiz nelze dospét k zavéru, ze stézovatel
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v dobé vykonu trestu vyhosténi.

21. Déle Ustavni soud podotyka, ze ze spisového materialu zjistil, ze Ministerstvo vnitra pfipisem
ze dne 23. 1. 2025 informovalo pravniho zastupce stézovatele o zahajeni spravntho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nebot’ mu byla dne 17. 1. 2025 dorucena zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany. StéZovatel tak mél ze zikona pravo na setrvani na uzemi Ceské republiky,
dokud nebude rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

22. K vyjadfeni krajského soudu, ze bylo tfeba z divodu zachovani pravni jistoty rozhodnout
bezodkladné, pak Ustavni soud upozorfiuje na institut tzv. vyhost’ovaci vazby dle § 350c trestniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni v piipadé obavy, Ze se odsouzeny bude skryvat nebo jinak mafit
vykon trestu vyhosténi, muze pfedseda senatu rozhodnout o vzeti odsouzeného do vyhost’ovaci
vazby. Timto smérem se tedy mely ubirat dvahy krajského soudu v okamziku, kdy obdrzel navrh
sté¢zovatele a byl zpraven 1 o datu realizace vykonu trestu vyhosténi.

23. Vzhledem k tomu, Ze shora uvedena pochybeni krajského soudu vedla k tomu, ze stézovatel
byl vyhostén jiz dne 18. 1. 2025, aniz by byly splnény zakonné predpoklady pro jeho vyhosténi
v tento den, nebot’ krajsky soud byl ze zakona povinen rozhodnout o odkladu vykonu trestu
vyhosténi stézovatele jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, doslo v dusledku postupu
krajského soudu k poruseni ¢l. 14 odst. 5 Listiny garantujictho, Ze cizinec muze byt vyhostén jen
v pfipadech stanovenych zdkonem.

24. Pochyben{ krajského soudu nenapravil zadnym zptisobem ani vrchni soud, jehoz rozhodnutim
spise dale umocnilo poruseni zakladnich prav stézovatele. Odtvodnéni usneseni vrchniho soudu
nespliuje nalezitosti kladené na soudni rozhodnuti ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vrchni soud mel
povinnost vyporadat se fadné s tvrzenimi stézovatele, s platnym legislativnim ramcem a relevantni
judikaturou, a to takovym zpusobem, aby jeho rozhodnuti bylo ve vysledku srozumitelné, logické
a pfezkoumatelné, aby se ucastnici i dalsi piipadné rozhodujici organy mohli seznamit s davody,
na kterych vrchni soud zalozil své rozhodnuti. Strohé usneseni vrchniho soudu, které vyporadava
namitky stézovatele konstatovanim, ze ,,Zddost o mezindrodni ochrann nemobla byt myslena vagné a byla
eela ditelova,” a ze stiznost podana proti rozhodnuti krajského soudu také ,,meni ze strany obhdjce patrné
mySlena vainé v zadném pftipadé nedostava uvedenym pozadavkim.
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V.
Zavér

25. Ustavni soud na zakladé podané ustavni stiznosti prezkoumal postup obecnych soudi a dospél
k zavéru, ze postup obecnych soudu vedouci k vydani usneseni krajského soudu a vrchniho soudu
vykazuje protiustavni deficity.

26. Ustavni soud je vazan petitem tstavni stiznosti (nalez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. 1. US 89/94
a ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. PL. US 16/93) a ve své rozhodovaci praxi stoji na stanovisku, Ze mtze
rozhodovat jen o zasahu, ktery navrhovatel v petitu své stavni stiznosti vyslovné oznaci. Dojde-li
vsak k zavéru, Zze rozhodnutim pfezkumné instance byla porusena zakladni prava stézovatele
(a ptipadné jej proto zrusi), a rozhodnuti prvostupniové instance trpi stejnymi vadami, muze
konstatovat poruseni zakladnich prav stézovatele i prvostupnovym rozhodnutim a piipadné
1z davodu procesni ekonomie rozhodnuti nizsi instance také zrusit.

27. Ze vsech shora uvedenych duvodu Ustavni soud dospél k zavéru, ze v dusledku nezakonného
postupu krajského a vrchniho soudu bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.1.2025 ¢.j. 50 T 11/2011-3248 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025 ¢. j.
8 To 12/2025-3279 poruseno stézovatelovo zakladni pravo nebyt vyhostén nez jen v piipadech
stanovenych zakonem stanovené cl. 14 odst. 5 Listiny a jeho pravo na soudni ochranu zakotvené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s porusenim zasady zakonnosti a zakazu libovile dle ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Vzhledem k tomu, Ze jiz doslo k vykonu trestu vyhosténi stézovatele, se Ustavni soud mohl
omezit pouze na tzv. akademicky vyrok o poruseni zakladnich prav stézovatele, nebot’ toto v dobé¢,
kdy Ustavni soud ustavni stiznost obdrel, jiz nebylo mozno napravit zrusenim rozhodnuti
obecnych soudd. Ustavni soud na druhou stranu podotykd, e timto nalezem neni dotéena
a nemuze byt zpochybnéna zakonnost samotného trestu vyhosténi ulozeného stézovateli.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. ledna 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu



