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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudce
zpravodaje Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti A. A. (jedna se o
pseudonym), zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, advokatem, sidlem
Veleslavinova 363/33, Plzen, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. tnora 2025 €. j. 3
Tdo 37/2025-936, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervence 2024 ¢. j. 50 To
161/2024-866 a rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 18. bfezna 2024 ¢.j. 6 T
108/2020-826, za tcasti 1. Nejvyssiho soudu, 2. Krajského soudu v Plzni a 3. Okresniho
soudu Plzefi-mésto, jako ucastnikt fizeni, a A. Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, B.
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, C. Okresniho statniho zastupitelstvi Plzesi-
mésto a D. B. B. (jedna se o pseudonym), zastoupeného JUDr. Karlem Matefankou,
advokatem, sidlem Rooseveltova 10/9, Plzen, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 12. unora 2025 &. j. 3 Tdo 37/2025-
936, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. Cervence 2024 ¢. j. 50
To 161/2024-866 a rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne
18. biezna 2024 &. j. 6 T 108/2020-826 byla poruSena prava stéZovatelky
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. unora 2025 ¢. j. 3 Tdo 37/2025-936,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. Cervence 2024 &. j. 50 To
161/2024-866 a rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 18. bfezna
2024 ¢.j. 6 T 108/2020-826 se rusi.

III.  Vedlej$imu ucastniku D. se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odadvodnéni:

I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrudil napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) a Okresniho soudu Plzen-mésto (dale jen ,,okresni
soud®) tykajici se odsouzen{ stézovatelky za kiivé obvinéni byvalého partnera ze znasilnéni.
Shledal, Zze se obecné soudy dopustily vad ustavni intenzity v procesu provadéni a hodnoceni
dukazu a nepostavily v souladu s pozadavky presumpce neviny najisto naplnéni vsech znaka
skutkové podstaty trestného cinu kfivého obvinéni, véetné zavinéni, sté¢zovatelkou. Tato
pochybeni ve svém thrnu vedla k tomu, Zze napadena rozhodnuti pfestala byt z pohledu
ustavni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obvineéné (i dubio pro res) dostacujicim
zakladem pro rozhodnuti o viné a trestu odnéti svobody, coz porusuje cl. 40 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a stéZovateléino pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z tstavni stiznosti, pfilozenych dokumentt a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze
okresni soud stézovatelku shledal vinnou z (pokracujiciho) pfecinu kfivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani
dvanacti mésicu, pficemz vykon trestu odlozil na zkusebni dobu dvaceti mésicu. Stézovatelce
soucasn¢ ulozil povinnost nahradit poskozenému (nyni vedlejsi ucastnik D.) nemajetkovou
ymu ve vysi 20 000 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku vedlejsiho tucastnika D. odkazal
na obc¢anskopravni (civilni) fizeni. Pfecinu se dle vyroku soudu sté¢Zovatelka dopustila tim,
ze opakované umyslné nepravdivé uvadéla, ze ji byvaly partner (poskozeny, dale téz ,,vedlejsi
ucastnik D.*) v cervenci nebo srpnu 2012 v jednom piipadé a nasledné v obdob{ od srpna
2012 do fijna 2013 mél ve stovkach pfipadi znasilnovat. Tato tvrzen{ vyjadfila pfed odborem
socialnépravni ochrany déti a mladeze Méstského uradu X., pfi vyslechu u policejntho organu
a u soudni znalkyné. Na zakladé stézovatel¢inych tvrzeni byly zahajeny dkony trestniho fizeni
pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni stézovatelky vedlejsim
ucastnikem D. Policejni organ vsak tuto véc odlozil a nedoslo k zahajeni trestnfho stihani
vedlejsiho ucastnika D.

3. Ustavni soud dopliuje, Zze ustavni stiznosti napadeny rozsudek okresntho soudu je jiz
druhym rozsudkem v této véci, nebot’ puvodni rozsudek (¢astecné odsuzujici a castecné
zpros$t’ujici) byl krajskym soudem v odsuzujici ¢asti zrusen a véc vracena okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

4. Krajsky soud stézovatel¢ino odvolani zamitl. Nejvyssi soud nasledné odmitl jeji dovolani.
Obecné soudy, strucné feceno, dospély k zavéru, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
z n¢hoz plyne, ze sté¢zovatelka o znasilnénich védomé lhala, a to s imyslem pfivodit
vedlejsimu ucastnikovi D. trestni stthani a diskvalifikovat jej z vikonu rodi¢ovskych prav
ve vztahu k jejich spole¢né dcefi.

III. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Gstavn{ stiznosti navrhla zruseni napadenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi
byla porusena jeji ustavné zarucena prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Dale v ustavni stiznosti
tvrdila poruseni svého prava na osobni Cest a lidskou dustojnost podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
Argumentovala tim, Ze obecné soudy nedostatecné zjistily skutkovy stav a neprokazaly jeji
vinu. Tvrdila, Ze trestn{ fizeni vedené proti ni se ocitlo v dikazni nouzi a ze organy cinné
v trestnim fizeni neprokazaly jeji pfimy amysl, ktery je u trestntho cinu kfivého obvinéni
vyzadovan.

6. V konkrétn{ roviné stézovatelka namitla, ze byla odsouzena pouze na zakladé nepfimych
dukazui. Slo zejména o vypovedi svedka navrzenych pfedevsim poskozenym (vedlejsim
ucastnikem D.). Ten ma pfitom podle sté¢zovatelky podstatny zajem na vysledku trestniho
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fizen{ kvuli probihajicimu civilnimu fizeni o vraceni daru, nebot’ stéZovatelce v minulosti
daroval polovi¢ni spoluvlastnicky podil k domu, a kvuli pfipadnému fizen{ o zméné apravy
péce o dité. Specificky pak stézovatelka rozporuje konkrétni svédecké vypovedi. K vypovedi
sveédkyné C. (jedna se o pseudonym) namita, ze ji soudy pfiznaly klicovou vahu, ackoliv
obsahovala pouze nekonkrétni a nepodlozena tvrzeni rozporna s realitou a ackoliv
poskozeny kratce pfed hlavnim licenim svédkyni navstivil, coz sama uvedla. K vypovédi
svého byvalého manzela namitla, ze ji bé¢hem jejich vztahu opakované fyzicky napadal, jak
dolozila Iékatfskymi zpravami, coz vyvraci jeho verzi popisu jejich vztahu. Soucasné odmitla,
ze by zasahovala do vztahu mezi byvalym manzelem a jejich spolecnym synem, a to
s poukazem na skutecnost, ze se za patnact let nepokusil o zménu stykovych prav. K uvaze
obecnych soudu o tom, ze stézovatelcinu skutkovou verzi vyvraci skutecnost, Ze se
svedkynim nesvéfila o sexualnim natlaku vedlej$iho ucastnika D., uvedla, Ze sexualni naléhani
probihalo v rliznych fazich, ¢emuz odpovidaji rizné reakce véetné napf. pasivntho strpéni
sexualnfho aktu ze strachu.

7. Naopak soudy podle stézovatelky nepfihlédly k fadé duakaza, popf. je hodnotily
jednostranné v jeji neprospéch. Stézovatelkou predlozenym SMS zpravam od vedlejsiho
ucastnika D., které podle ni dokazuji nedobrovolnost sexualnfho styku, obecné soudy idajné
nepfilozily zadnou vahu. Dale nevzaly v potaz vypovéd pani E. (jedna se o pseudonym),
ktera sexualni souziti s vedlejsim ucastnikem D. popsala tak, ze se velmi c¢asto domahal
pohlavniho styku, obcas i v pfitomnosti ditéte. Mezi obéma udajné dochazelo k c¢astym
hadkam a obcas ze strany vedlejsiho ucastnika D. 1 k fyzickému napadani.

8. Dale st¢zovatelka uvedla, ze obecné soudy neprokazaly jeji pfimy umysl, ktery je znakem
skutkové podstaty kfivého obvinéni. V tomto sméru tvrdila, Ze rozhodné védomé nelhala.
Pouze popisovala své vniman{ souziti s vedlej$im ucastnikem D., které bylo dlouhodobé
toxické a konfliktni, a vyjadfila se k tomu, co prozila a jakym zpusobem to vse v danou chvili
vnimala. V tomto sméru pak odkazala na vypovéd znalkyné dr. R., ktera potvrdila, Ze
stézovatelka mohla drsnéj§i sexualni praktiky vedlejstho ucastnika D. vnimat jiz jako
znasilnéni. S timto argumentem se obecné soudy nevyporadaly, ackoliv sté¢zovatelka tvrdi, Ze
jej uplatnovala.

9. Stézovatelka namitla, Ze vSechny tyto okolnosti vedly k tomu, ze soudy o jeji viné rozhodly
na zakladé domnének pii absenci dukazu, ¢imz porusily presumpci neviny a zasadu
,»v pochybnostech ve prospéch obvinené™ (in dubio pro reo). S odkazem na judikaturu
Ustavntho soudu v tomto smétru doplnila, ze samotna skutecnost, ze vedlejsi ucastnik nebyl
shledan vinnym ze znasilnéni, nepostacuje k zavéru, ze se ona vici nému dopustila kfivého
obvinéni.

10. Zavérem stézovatelka podotkla, Ze obecné soudy porusily také jeji zakladni pravo podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny. Uvedla, Ze jednala v dobré vife s pfesvédéenim, ze popisuje skute¢nou
traumatickou zkusenost, kdy byla obéti domaciho psychického a sexualniho nasili.
Do dnesntho dne je v psychiatrické péci a pobira antidepresiva. Organy vefejné moci ji vak
namisto poskytnuti ochrany potrestaly. Takovy pfistup pak odrazuje ostatni obéti, aby své
poruseni lidskych prav nahlasovaly.

IV. Vyjadfeni ucastnika fizeni

11. Ustavni soud si vyzadal soudnf spis a vyzval ucastniky a vedlejsi Gcastniky fizeni, aby se
k ustavni stiznosti vyjadfili.
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12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu navrhl, aby dstavni stiznost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost, popf. aby ji zamitl. Uvedl, Ze sté¢zovatelka zejména
polemizuje s hodnocenim diikazi obecnymi soudy, pficem?z ji vadi, Ze soudy neupfednostnily
jeji verzi skutkového déje. Podle Nejvyssiho soudu se vsak provedené dikazy vzajemné
podporuji a dopliuji, trestni soudy se dostatecné zabyvaly stézovatelcinymi argumenty
a dukazy, véetné SMS komunikac{ s vedlejsim ucastnikem D., a dostatecné prokazaly také
subjektivni stranku trestného ¢inu, za ktery byla odsouzena.

13. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni navrhlo, aby Ustavni soud ustavni stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, popt. aby ji zamitl. Ma za to, ze obecné soudy se jiz
dostatecné vypofadaly se stézovatel¢inymi namitkami, provedly bezvadné dokazovani
a spravné vyhodnotily, ze stézovatelka naplnila vSechny znaky pfecinu kfivého obvinéni
véetné subjektivni stranky (pfimého umyslu). Poukazalo na soulad mezi vypovédmi
vedlejsiho ucastnika D. a svédkt a na SMS komunikaci, z niz 1ze dovodit, ze pohlavnich styka
bylo mezi vedlejsim ucastnikem D. a stézovatelkou velmi malo, nikoliv stovky. Ve vztahu
ke stézovatelciné zavinéni Nejvyssi statni zastupitelstvi zdaraznilo stézovatel¢inu schopnost
chapat pojmy ,,nasili* a ,,stovky pifpadu* a skutecnost, ze se lzivymi tvrzenimi o znasilnéni
vyrukovala ucelove az po péti letech v souvislosti s fizenim ohledné péce o deceru. Na zaveér
Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, ze v posuzovaném piipadé neni namisté aplikovat
zasadu in dubio pro reo ani princip subsidiarity trestni represe.

14. Vedlejsi ucastnik D. ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu navrhl, aby tdstavni stiznost
zamitl a ulozil sté¢Zovatelce povinnost uhradit mu nahradu nakladd fizeni. Mél za to, Ze
argumentace v Ustavni stiznosti nedosahuje ustavnépravni roviny a jde o pouhou polemiku
se zjistenym skutkovym stavem. Vyjadfil pfesvédcenti, ze obecné soudy pii hodnoceni dikaza
nevybocily z mantinelti istavnosti a dostate¢né se vypofadaly se sté¢zovatel¢inymi namitkami.
Dale zpochybnil jednotlivé argumenty sté¢zovatelky s tim, ze si vybira jen nékteré skutecnosti,
které se ji hodi, a vytrhava je z kontextu, pficemz fadu dal$ich ignoruje a protifeci si.

15. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni a Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto
Ustavnimu soudu sdélila, Ze prava vyjadfit se k ustavni stiznosti nevyuziji. Krajsky soud ani
okresni soud se nevyjadiily.

16. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadfeni na védomi stézovatelce. Ta v replice uvedla, Ze
nadale povazuje dstavni stiznost za duvodnou. Ohradila se proti tvrzenim ucastnika
a vedlejsich acastnika fizeni, ze pouze polemizuje s provedenym dokazovanim. Zduraznila,
ze broji proti protistavnimu zpusobu, kterym obecné soudu dospély ke skutkovym
zjisténim, zopakovala nejpodstatnéjsi tvrzeni uvedena v ustavni stiznosti a vymezila se vuci
tvrzeni vedlejstho ucastnika D., podle néhoz ma ustavni stiznost sikandzni charakter.

V. Procesni pfedpoklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem

17. Ustavni soud se nejdfive zabyval otizkou rozsahu tstavni stiznosti. Nyni posuzovana
ustavni stiznost v petitu uvadi toliko rozhodnuti krajského soudu. Z ustavni stiznosti jako
celku je vsak zfejmé, ze svym obsahem sméfuje nejen proti rozhodnuti krajského soudu, ale
rovnéz proti rozhodnutim okresntho soudu a Nejvyssiho soudu. Stézovatelka tyto soudy fadi
mezi Ucastniky fizenf o ustavni stiznosti a broji i proti jejich postupu, argumentaci a zavéram.
Ustavni soud proto navrh stézovatelky vyhodnotil podle obsahu tak, 7e sméfuje i proti
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rozsudku okresniho soudu a rozhodnuti, jimz Nejvys$si soud odmitl jeji dovolani (obdobné
napft. usneseni sp. zn. III. US 3074/22 ze dne 22. 11. 2022, bod 8).

18. Ustavni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou advokatem.
Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny a ustavni stiznost je piipustna. Procesni
pfedpoklady fizeni jsou proto splnény.

VI. Vécné posouzeni ustavni stiZnosti
19. Ustavn{ stiznost je davodna.

20. Je tieba pfedeslat, ze otazka obvinéni ze znasilnéni a dal$ich sexualnich trestnych cint
pfedstavuje velmi slozitou materii. Intenzivné zasahuje ustavné zarucena zakladni prava
vsech zucastnénych. Pro osoby podeztelé ze sexualntho nasili muze mit obvinéni zasadni
negativni duasledky nejen v roviné trestnépravni, ale také v oblasti psychické, rodinné,
spolecenské i ekonomické. Z toho davodu trestni zakonik kfivé obvinéni (mimo jiné)
ze znasilnéni kriminalizuje prostfednictvim skutkové podstaty trestného cinu kfivého
obvinéni ve smyslu § 345 trestniho zakoniku.

21. Obava z pfipadného kfivého obvinéni ovSem soucasné patii k moznym pravnim,
spolec¢enskym i psychickym rizikim pro osobu, ktera byla sexudlnim trestnym c¢inem jako
skute¢na obét’ poskozena a ktera takovy skutek oznamuje. S tim je spojeno i riziko pfenaseni
viny na skutecnou obét’ sexualizovaného nasili, coz se poji s opakovanou viktimizaci
a s vystavovanim skutecné obéti trestnépravn{ i obcanskopravni odpovédnosti, ale také se
spolecenskou stigmatizaci. Ze systémového hlediska je pak zavaznym nezadoucim rizikem
zejména odrazujici efekt pfi oznamovani sexualniho nasili ze strany skute¢nych obéti, jakoz
1 obecnéjsi vzbuzovani podezfeni vici oznamovatelim znasilnén{ a sexualniho nasili.

22. S timto védomim je proto tieba interpretovat a aplikovat pravni upravu trestného ¢inu
kfivého obvinéni podle § 354 odst. 2 trestniho zakoniku. Jmenovany trestny ¢in ma dva
objekty. Jsou jimi zajem na ochrané fadné cinnosti soudd a jinych organt vefejné moci
a zajem na ochrané jednotlivca pfed 1zivymi utoky na jejich prava, svobodu a ¢est, pokud jde
o obvinéni z trestn¢ho ¢inu smétujiciho k trestnimu stthani (SAMAL, Pavel, RIZMAN,
Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 345 [Kfivé obvinéni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4320, viz téz usneseni ze dne 3. 7. 2024 sp. zn.
11. US 222/24, bod 10). Toto vymezeni reflektuje, Ze stat ma zajem na trestnim stthan{ osob,
které nékoho nepravdivé obvini z trestného ¢inu, a to samozfejme i v oblasti trestnych ¢int
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (viz bod 20 tohoto nalezu). Soucasné vsak trestni
zakonfk v oblasti subjektivni stranky pfedpokladda pfimy umysl ve vztahu k1Zzivému
(kfivému) obvinéni a zaroven specificky umysl pfivodit trestni stthani jinému. Prokazani
subjektivni stranky pfitom musi byt v souladu s principem presumpce neviny precizni
a nevzbuzujici sebemensi pochybnost, a to mimo jiné v dusledku ohledt jmenovanych
v bodu 21 tohoto nalezu.

23. Je tteba v této souvislosti zduraznit, ze cilem vysetfovani podezfeni ze spachani nasilnych
trestnych ¢inG neni a nemuze byt vyvraceni hajitelnych tvrzeni potencialni obéti (to muze,
ale nemusi vyplynout z dokazovani). Hajitelnost jejich tvrzen a respekt k situaci potencialni
obéti spociva v tom, ze k jejimu popisu udalosti policie pfistupuje bez pfedpojatosti jako
k mozné ¢&i pfedstavitelné verzi skutkového déje — a proto icitlive jako k mozné obéti
nasilného trestného ¢inu — a to zasadné bez ohledu na to, zda se nakonec podafi nalézt
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dakazy, které by tuto verzi prokazovaly do té miry, ze to umozni osobu podezielou
z trestného cinu obvinit, popf. obzalovat a nakonec odsoudit.

24. S ohledem na vSechny zminéné dimenze problému je nezbytné v téchto pfipadech pfisné
trvat na zasadach dokazovani a standardech prokazani viny, které jsou zakotveny v hlavé
paté Listiny, zejm. v podob¢ prava na soudni ochranu a spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), principu presumpce neviny a z n&j odvozené zasady in dubio
pro reo, podle niZ je tieba v pochybnostech rozhodnout ve prospéch obvinéného (¢l. 40 odst.
2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy), coz plati jak pro domnélého pachatele sexudlniho nasil, tak
i pro jeho domnélou obét’, a tedy zrcadlove pro domnélého pachatele kiivého obvinéni. Tyto
principy vyzaduji, aby stat prokazoval vinu obvinéného, nikoli aby obvinény prokazoval svou
nevinu. Pfi hodnoceni shromazdénych dikazi pfitom nesméji organy ¢inné v trestnim fizeni
vychazet z pfedem pojatého presvédceni, ze obvinény spachal ¢in, jenz je mu kladen za vinu
[napt. nalez sp. zn. I1. US 2929/18 ze dne 6. 3. 2020 (N 42/99 SbNU 49)]. Dale musi{ byt
jednoznacné zjisténo a prokazano, ze se skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, objektivné stal
a ze odsouzena osoba je skutecné tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho pachani
podilela [napt. nalez sp. zn. I1. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017 (N 52/84 SbNU 603)]. Tyto
skute¢nosti mohou byt zjistovany a ovérovany pouze zpusobem respektujicim pravidla
spravedlivého procesu a ustavni prava dotcenych osob. Pokud i po takto provedeném
dokazovani pfetrvavaji divodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, organy cinné v trestnim fizeni jsou
povinny rozhodnout ve prospéch obvinéného [nélez sp. zn. II1. US 1624/09 ze dne 5. 3.
2010 (N 43/56 SbNU 479) ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7.
2008, Melich a Beck proti Ceské republice, ¢. 35450/04, bod 49]. Trestni rozhodnuti totiz musi
byt vydavana na zakladé skutkovych zjisténi, ktera vykazuji takovy stupen jistoty, ktery je
mozno od lidského poznani pozadovat, alespon tedy na drovni obecného pravidla prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost [nalez sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008
(N 156/50 SbNU 389), bod 9].

25. Co se tyce pozadavkua kladenjch na dokazovéni, Ustavni soud zasadné nenahrazuje Gvahy
soudu stran hodnoceni dukazu a z nich uc¢inénych skutkovych zjisténi. To vyplyva mimo jiné
1ze zasad bezprostfednosti a Gstnosti uplatiujicich se v trestnim fizeni pfed soudem. Obecné
soudy nicméné nemaji pfi hodnoceni dikazi a vyvozovani skutkovych zjisténi absolutni
volnost. Limity jsou vymezeny zejména zakladnimi pravy dotcenych osob a principy
vyplyvajicimi z ustavniho pofadku. Dokazovanim si totiz obecné soudy, resp. organy ¢inné
v trestnim fizeni zji§t'uji skutkovy podklad pro své rozhodnuti a na tom, do jaké miry uplné
a veérné se jim to podafi, zavisi spravnost a spravedlnost jejich rozhodnuti. Z toho divodu
musi dodrzet vysoky standard, ipokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti
a hodnovérnosti diakaza samotnych, a jejich c¢innost podléha, byt v omezené mife,
Gstavnimu prezkumu [nalez sp. zn. I1. US 2929/18 ze dne 6. 3. 2020 (N 42/99 SbNU 49),
body 24-25]. Proto Ustavni soud mtze zrusit rozhodnuti, v nich% nebyl dikazni postup
peclive a aplné popsan a také logicky a piesvédéivé odavodnén [napi. nalez sp. zn. I11. US
463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267)], nebo v ptipadech, kdy v soudnim
rozhodovani byla ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dakazy
[napt. jiz nalez sp. zn. IIL US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255)]. Dale plati,
7e hodnoceni ditkazi nesmi byt jednostranné [nalez sp. zn. II1. US 2042/08 ze dne 26. 11.
2009 (N 247/55 SbNU 377)]. Vadu ustavni intenzity mize ze strany obecnych soudu
pfedstavovat také absence hodnoceni skutec¢nosti, které dotvareji ramec posuzované véci
[nalez sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), bod 12]. Koneéné je
tteba dostatecné proveérovat hodnovérnost dukazi a peclive se zabyvat se pfipadnymi
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pochybnostmi o jejich spolehlivosti [obecné nalez sp. zn. 1. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016
(N 32/80 SbNU 411)].

26. V nyni posuzovaném pifpadé obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatelka svym
jednanim naplnila vSechny zakonné znaky pokracujictho pfecinu kfivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku, nebot’ jiného /Zivé obvinila 3 trestného cinn
v dimysiu privodit jebo trestni stibani a takovy éin spdchala v sinysln narusit jeho rodinné vztahy. Obecné
soudy uvéfily vypovédi vedlejsiho ucastnika D. s tim, ze jeho vérohodnost byla zjisténa jako
niz§i vérohodnost. Déle soudy uvedly, ze svédkyné¢ F. (jedna se o pseudonym) a C.
vypovédély, ze jim stézovatelka o znasilnéni nikdy nic nefekla, ackoliv by se podle okresniho
soudu (bod 22) dalo ocekavat, ze by se jim obzalovana méla svéfit. Naopak se pfed nimi
stézovatelka zminila, ze ma vedlejsi ucastnik D. problémy s erekci, Ze se jejich vztah zlepst,
pokud na ni pfepiSe majetek, a ze nedovoli, aby si vedlejsi ucastnik vybudoval vztah s dcerou.
Na zakladé toho okresni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka tvrzeni o opakovaném
znasilnéni vedlejsim dcastnikem D. ucinila zjevné proto, aby byl dehonestovan v ramci
(pfedevsim) opatrovnického fizeni a aby ona ziskala vyhodu v fizeni o péci o nezletilou dceru.

27. Ustavni soud viak dospél k zavéru, ze obecné soudy nedostaly vsem vyse uvedenym
ustavnim pozadavkam. Trestni soudy obhajobu stézovatelky v urcité mife bagatelizovaly
a v dusledku toho neprokazaly naplnéni vSech znakt skutkové podstaty — vcetné zavinéni
ve formé piimého umyslu — mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. Porusily tak zakladni
prava st¢zovatelky.

28. Kiivého obvinéni se stézovatelka podle napadenych rozhodnuti dopustila minimalné
ve tfech pfipadech: ve vyjadfeni do spisu organu socialné-pravni ochrany déti, pfi vyslechu
policejnim organem a pfed soudni znalkyni. Pro tcely fizeni o ustavni stiznosti je vhodné
stézovatel¢ina vyjadfen{ rekapitulovat, véetn¢ delsi pasiaze z podani vysvétleni pied
policejnim organem (C. 1. 23). Stézovatelka v podani vysvétleni uvedla, Ze vedlejsi ucastnik D.
i tvrdil, Ze

,»ma psychické problémy, v praci Ze ma problémy, vyzadoval tedy po me, abych
mu od téchto jeho stavi pomohla pomoci sexu, aby se uvolnil. Ja jsem ale v dobé
tehotenstvi trpéla castymi gynekologickymi zanéty, se kterymi jsem se 1écila u své
gynekolozky [...]. Tyto moje problémy [vedlejstho ucastnika D.] vibec
nezajimaly, denné¢ mé nutil k sexu, a to tak, ze kdyz tfeba v poledne piisel
z prace, tak mne zatlacil do loZnice, zamknul dvefe a tam mne povalil na postel,
tak mi fekl, ze ho boli koule, Ze ma psychické problémy a Ze ode mé potfebuje
pomoct. Ja jsem se mu branila tak, Ze jsem mu ffkala, at’ d4 pokoj a odstrkavala
jsem ho od sebe, prosté rukou jsem se ho snazila od sebe odstrcit silou. Toto
sexudlni nuceni se odehravalo tieba na dovolené v Recku na Kosu v 1été roku
2012.[...] [Vedlejsi ucastnik D.] mé zamknul v pokoiji a fekl mi, Ze mne nepusti,
dokud mu neulevim, protoze ja jsem od toho, abych mu pomahala v jeho
sexualnich potfebach. Ja jsem mu fikala, Ze nemam naladu, nechci vyvolavat
konflikty a chci jit za mym synem z prvnftho manzelstvi, ktery v tu dobu byl
nékde venku a tehdy mu bylo asi 10 nebo 11 let. [Vedlejstho ucastnika D.] to
prosté nezajimalo a stale fikal, Ze dokud mu nepodrzim, tak Ze mé nepusti. Kli¢
od pokoje byl v zamku, ale vim, Ze on m¢l u sebe vsechny doklady a penize.
Na otazku, zda jsem tedy mohla z pokoje odejit, uvadim, Zze nemohla, protoze
on mne povalil na postel, tam mne zalehl. Protoze v tu dobu jsem uz byla
téhotna, tak jsem se mu radéji podvolila. Doslo k pohlavnimu styku, ja jsem jen
¢ekala, az to skon¢i, abych mohla z pokoje vypadnout a jit za synem. [...]



1. US 1507/25

[Vedlejsi acastnik D.] védél, Ze jsem jednou rozvedena a ze se nemam kam vratit
a tim, ze jsem s nim pfisla do jiného stavu, tak si na mé délal ¢im dal vétsi naroky.
[...] Kdalsim sexualnim utokum dochazelo doma [...]. To se stavalo velmi
c¢asto, n¢kdy kazdy den, a to od té doby, co jsme se vratili z toho Kosu, tedy
od 1éta 2012. Probihalo to vzdy stejné. [Vedlejsi ucastnik D.] pfisel domd, tieba
mé potkal na chodbé, natlacil mé do té loznice, zamknul klicem zevnitf, aby tam
nepfisly déti. Ja jsem vzdy odmitala, protoze jak uz jsem uvadéla, casto jsem
trpéla na ty gynekologické zanéty. On toho nedbal, fekl mi, Ze ho to nezajima
a ze styk probéhne. Prosté mé natlacil na postel, vykonal na mé potfebu. Ja jsem
se mu branila jak slovné, tak fyzicky. I jsem na né¢ho kficela, at’ mi da pokoyj,
tyzicky tak, ze jsem ho od sebe odstrkavala. Presto mé natlacil na postel, vykonal
na mé potfebu. Ja jsem se mu branila jak slovné tak fyzicky. [...] Taky mé vickrat
nutil k oralnimu sexu, kdy mé chytil za vlasy a strcil moji hlavu k jeho pfirozeni
a fikal, Ze se mu to libi, Ze mu to déla dobfe a Ze potfebuje pomoct. Ja jsem mu
fikala, at’ mé nechd byt, ze se mi z toho chce blejt. N¢kolikrat se stalo, ze jsem
se mu vysmekla a fekla jsem mu, ze mu to délat nebudu, nékdy se stalo, ze jsem
ho musela oraln¢ uspokojit.*

29. Ve vyjadfeni pfedlozeném organu socialné-pravni ochrany détf (¢. 1. 183 a nasl)
stézovatelka uvedla, ze ji vedlejsi ucastnik D. ,,denné nutil k sexu i pfes moje odmitani. [...]
Sex si vynucoval nasilim 1 pfes mtj nesouhlas.” Konec¢né ve znaleckém posudku ve véci péce
o nezletilou stézovatelka zopakovala, ze ji vedlejsi acastnik D. nutil k sexu, a to ve stovkach

piipadu (¢. 1. 53).

30. Krajsky soud (bod 30) v ramci zavéru o viné sté¢zovatelky za ,,podstatné® oznacil, ze
policejni organ odlozil provérovani podezieni vedlejsiho ucastnika D. ze zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni. Uvedl, Ze je ,,iluzorni se domnivat, ze by takovy zavér bylo mozno ucinit,
pokud by si mél poskozeny vici obzalované pocinat ji tvrzenym zpusobem dokonce
ve stovkach pfipadi. Takovy argument se ovSem ocitd v napéti s ustavnim principem
presumpce neviny. Neprokazani héjitelného tvrzeni o sexualni trestné ¢innosti neznamena,
ze muselo jit o kiivé obvinéni. Neprokazani obvinéni znac¢i pouze nedostatek prikaznych
dakazd, nikoliv pozitivni zavér o jeho nepravdivosti ¢i umyslu nékoho kfivé obvinit.
Skutec¢nost, ze nebylo prokazano spachani trestného c¢inu, s ohledem na vyse vymezeny
vysoky standard prokazani viny nutné neprokazuje, ze k ¢inu skutecné nedoslo. Jiz v nalezu
sp. zn. IV. US 485/01 ze dne 7. 3. 2002 (N 26/25 SbNU 205) Ustavni soud uvedl, 7e
nepodafi-li se organim cinnym v trestnim fizen{ prokazat vinu tomu, kdo byl jinou osobou
za pachatele oznacen, neni tato skute¢nost sama o sob¢ dostatecnym dikazem o tom, ze
obvinéni bylo kfivé a Zze bylo vedeno umyslem piivodit trestni stthani nevinného. Obdobny
zavér vyplyva také z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(zejm. rozsudek ze dne 30. 6. 2011, Klouvi proti Francii, ¢. 30754/03).

31. Obecné soudy ovsem nerozhodly toliko na zakladé usneseni policejntho organu
o odlozeni véci. Provedly fadu dal$ich dukaza. Ani zbylé argumenty obecnych souda
zalozené na téchto dukazech viak z duvodu protidstavnich pochybeni, ktera jsou popsana
v nasledujicich odstavcich, nepostacovaly k prokazani znakt skutkové podstaty — vcetné
zavinéni ve formeé pfimého umyslu — stézovatelkou mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.

32. Jednim ze stézejnich bodu stézovatelciny obhajoby byl poukaz na jeji subjektivni vaimani
pohlavniho styku a konkrétnich sexualnich praktik s vedlejsim ucastnikem D. Upozornovala
na vyjadfen{ znalkyné, podle niz ,,je mozné, Ze ona [stézovatelka] to mohla vnimat uz jako
znasilnéni, zatimco tfeba v podstate [vedlejsi ucastnik D.] to mohl vnimat jako néjakou sice
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drsnéjsi aktivitu, ale aktivitu, ktera je bézna a tfeba ani v podstaté ne néco, co by bylo jakoby
za hranou, zatimco moje klientka uz to tak vnimala.” (¢. 1. 636) V tomto kontextu jesté
znalkyné uvedla, ze ,,konfabulace je myslenka, ze si vlastné¢ jakoby vymysli ty minulé udalosti,
ale ona si je nevymysli, ona je jinak vnima. Ano, konfabulace je védomé vymysleni si, ona je
o tom ale prosté presvédcena, ze to takhle je. Ano, pokud je nékdo presvédceny, ze néco
neni znasilnéni a ona bude pfesvédcena a vaimat, Ze to je znasilnéni, pak to neni konfabulace,
ale je to problém v jeji osobnosti.* (¢. 1. 637).

33. Okresni soud tento argument odmitl. Uvedl (bod 25), Ze ,,tento problém zcela objasnil
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDr. S., dle kterého byla
obzalovana zcela bez omezeni schopna rozpoznat spole¢enskou skodlivost svého jednani
a toto jednani ovladat a jeji ,pficetnost’ tak nenf nikterak snizena. [...] Pokud tedy obzalovana
pfed ve vyroku rozsudku jmenovanymi tfemi subjekty (véetné policejntho organu) uvedla, ze
byla poskozenym opakované mnohocetné znasilnéna, nelze v daném piipadé reflektovat
na takové tvrzeni, ze se snad mohla domnivat, ze jiz o znasilnéni jde, a¢ jednani poskozeného
jesté znasilnénim neni (coz by mélo zfejmé nastinit situaci skutkového omylu).*

34. Ustavni soud znovu opakuje, Ze nenf jeho roli prehodnocovat provedené diikazy. Dospél
vsak k zavéru, ze argument obhajoby a argument okresniho soudu opfeny o posudek MUDr.
S. jsou mimobézné. Obhajoba netvrdila, ze stézovatelka méla mit snizenou pficetnost nebo
ze neméla byt schopna rozpoznat dusledky svého jednani. S poukazem na vyjadfeni znalkyné
dr. R. tvrdila, Ze pouze popisovala své subjektivni vnimani sexualnich kontaktd s vedlejsim
ucastnikem D. Spornou nebyla otazka trestni odpovédnosti stézovatelky, nybrz zda doslo
k umyslnému lhani ze strany stézovatelky, které je znakem skutkové podstaty kiivého
obvinéni. Zavéry MUDrx. S. stran pficetnosti stézovatelky totiz nedokazuji, ze sté¢zovatelka
uvedla sva tvrzeni o znasilnéni v pfimém udmyslu poskodit vedlejsiho tucastnika D.
Argumentace obecnych soudu se navic pfici logice rozhodovani o viné. Trestni soudy na
zakladé¢ provedeného dokazovani ustali skutek a nasledné provad{ uvahu stran znaka
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, mezi néz jako obligatorni znaky patfi pachatel
a jeho zavinéni. Se zavérem o trestnf odpovédnosti konkrétnitho pachatele za jim spachany
skutek pak souvisi posouzeni i jeho pficetnosti jakozto jedné z kumulativnich podminek
trestni odpovédnosti. Obecné soudy vsak na zakladé naplnéni jedné z téchto podminek
(pticetnosti) dovodily naplnéni podminky dal$i (zavinéni v podobé piimého umyslu).
Ze zavéru o pficetnosti stézovatelky ovsem jesté nelze dovodit (¢i odvodit) naplnéni
subjektivni stranky projednavaného trestného ¢inu.

35. Nejvyssi soud (bod 30) pak k této namitce pfistoupil jinak. Uvedl, Zze ,,nepochybuje
o tom, ze dovolatelka velmi dobfe védéla, Zze ji tvrzené skutecnosti ohledné udajnych
znasilnéni byvalym partnerem a jejich cetnosti nejsou pravdivé. Jeji lhani rozhodné nelze
vydavat ,jen‘ za prehnané, dramatizujici a lehce zkreslené, nicméné stale upfimné a autentické,
liceni vlastnich prozitki. Relativizovat je nelze ani s poukazem na jeji afektivitu, psychickou
labilitu, teatralnost a histriénskou osobnost. Znalecka vysetfeni u ni jednoznacné vyloucila
dusevni chorobu ve smyslu psychézy, ktera by eventualné byla spojena s bludy. Zjistény u ni
nebyly ani poruchy védomi, vanimani ¢i mysleni nebo sklony k nevédomym smyslenkam (tzv.
konfabulacim).“ Toto rezolutni tvrzeni Nejvyssiho soudu, vylucujici moznost jiného nahledu
stézovatelky na hranici mezi béznou a nekonsenzualni sexudlni praktikou, se vsak
nevypofadava s vyjadfenim znalkyné dr. R., jez vyzniva opacné. Misto toho se Nejvyssi soud
vraci k zavéru o absenci dusevni poruchy, ktery vSak pro obhajobu stézovatelky nebyl
relevantni. Ustavni soud znovu opakuje, Ze spornou nebyla pficetnost stézovatelky, nybrs
jeji zavinéni ve formé pfimého umyslu.
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36. Nejvyssi soud dodal, ze stézovatelka s lzivym tvrzenim o ddajném sexualnim nasili
ze strany vedlejsiho ucastnika D. vyrukovala az s odstupem zhruba péti let a Ze tyto casové
souvislosti spi§ poukazuji na defekt v jeji charakterové vybavé — tendenci prehanét
a manipulovat s fakty tak, aby dosahla svého (s odkazem na dalsi zjistén{ dr. R.). V tomto
ohledu se vsak obecné soudy zadnym zptisobem nevyporadaly se stéZzovatelcinou obhajobou,
ktera tvrdila, Ze se s incidenty nesvéfila dalsim osobam a nenahlasila je dffve z dtvodu studu,
viry v napravu partnera, financéni zavislosti na ném a snahy o ,slepeni* komplikovaného
vztahu. Stézovatelcina obhajoba zustala v téchto aspektech oslySena v rozporu s vyse
uvedenymi ustavnimi pozadavky na peclivé a neptredpojaté hodnoceni obhajoby. Pro uplnost
Ustavni soud dodava, ze predpoklad obecnych soudi (zejm. bod 22 rozsudku okresniho
soudu), ze kdyby ke znasilnén{ doslo, sté¢zovatelka by se svéfila svédkyni (tehdejsi kamaradce),
se pak blizi modelaci tzv. idedlni obéti — stereotypu, kterému stézovatelka svym chovanim
nedostala, v dtsledku ¢ehoz nese negativni nasledky. ,,Mytus idealni obéti pfitom Ustavni
soud oznadil za pravné neptipustny a odporujici Gstavnimu pofadku (nalez sp. zn. 111 US
2083/23 ze dne 11. 3. 2025, bod 44).

37. Dale obecné soudy bagatelizovaly vyznam nékterych dikazi navrzenych obhajobou
navzdory jejich ustavni povinnosti hodnotit predestfenou obhajobu pecliveé a nepfedpojaté
[napt. nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389)].

38. Stézovatelka v ramci své obhajoby poukazovala na elektronickou komunikaci mezi ni
a vedlejsim acastnikem D. Méla za to, ze predlozené zpravy poukazuji na sexualni natlak
ze strany vedlejstho ucastnfka D. Obecné soudy vsak naznaly, ze uvedené zpravy dosveédcuji
znacné napjaté vztahy mezi obéma osobami, ale zadnou z nich nelze oznacit jako dukaz
potvrzujici, ze by vedlejsi ucastnik D. nutil sté¢Zovatelku k pohlavnimu styku proti jeji vali
(body 17 a 26 rozsudku okresniho soudu). Podle krajského soudu pak vedlejsi ucastnik
dostatecné vysvétlil, ze slo o nevhodnou reakci na konflikty se stézovatelkou (bod 30
rozsudku krajského soudu).

39. Mezi uvedenymi zpravami byly napf. i nasledujici:

- A mejdejen o sex jasny!ll Jenom o sex!! Chapes to! Jenom o sex!! A kdyby te napadlo
se sem nekdy vratit tak ja chci sex kazdy den!! A jestli odmitnes bude peklo!!!
Nevyspis se dokud neroztahnes nohy!!l Nikdy na to nezapomen!! (¢. 1. 520)

- A budes rikaz ze jsi sukalalll Jednou za rok ty frigido !l A pak trikrat pod natlakem !!
Na to seru !l (¢. L. 558)

- Hajnile [sic!] se s tebou rozejdu ? Tak zacnes i soulozit ? Ty ktera dobrovoln nedas
»?? Jsi magor !l Co bude soulozit jen kdyz ti tece do bot Il (¢. 1. 514).

40. Ptedlozené zpravy, jejichz autorstvi vedlejsi ucastnik D. potvrdil (protokol o hlavnim
liceni dne 13. 5. 2021, ¢. L. 494), dost dobfe nelze odbyt rozhodné formulovanym, avsak
detailnéjsi argumentaci postradajicim zavérem okresniho soudu, ze ,,zadnou* z téchto zprav
nelze ,,v zadném piipadé” oznacit za dukaz, ze vedlejsi ucastnik D. nutil stézovatelku k
pohlavnimu styku proti jeji vuli. Definitivni zavér by samoziejmé vyzadoval podrobnéjsi
rozbor v ramci dokazovani, co nenf dkolem Ustavniho soudu. Z dstavnépravniho pohledu
je vSak tfeba fici, ze automatické odmitnuti obsahu téchto zprav jako nerelevantnich bylo
v rozporu s povinnost{ peclivého a nepfedpojatého hodnoceni predestfené obhajoby.
Obecné soudy meély predlozené zpravy zvazit minimalné pro ucely uceleni si obrazu o
osobnosti a chovan{ vedlejsitho ucastnika D. a o vztahu mezi nim a sté¢zovatelkou. Bylo
namisté, aby obecné soudy posoudily relevanci téchto zprav ve vztahu k jejim tvrzenim, ze
byla v partnerském vztahu pod natlakem, ktery pocit’ovala jako nasilf na ni pachané, a to az
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s odstupem casu. Takové zhodnoceni se totiz jevi jako podstatné mimo jiné pro otazku
prokazani umyslu stézovatelky.

41. Dale krajsky soud v ramci uvah o ,motivaci k trestnim oznamenim stézovatelky
a vedlejsiho ucastnika D. uznal, Ze ,,nepochybn¢ jak obzalovana, tak poskozeny se i timto
fizenim snazi dosiahnout uspéchu ivjinych soudnich sporech vedenych v fizeni
obcanskopravnim.” Ve vztahu k vedlejsimu ucastnfkovi D. krajsky soud uvedl, Ze ,,neni
jakéhokoli divodu poskozenému vycitat ,,nacasovani jim uvadénych skutecnosti v tomto
fizen{ (viz fizeni o vraceni daru).“ Ve vztahu ke stézovatelce vsak uvedl, ze ,,nebyt trestntho
oznameni obzalované (vysledek fizeni vuéi poskozenému lze jen pro struc¢nost
pfipomenout), nebylo by zfejmé ani dalsich fizeni souvisejicich pravé s ,feSenim® konfliktd,
k nimZ mezi obzalovanou a poskozenym dochazi.“ (bod 31).

42. Ustavni soud zde musi zopakovat, Ze neprokazi-li organy ¢inné v trestnim fizenf vinu
tomu, kdo byl jinou osobou za pachatele oznacen, neni tato skutecnost sama o sob¢
dostatecnym dikazem o tom, ze obvinéni bylo kfivé a ze bylo vedeno umyslem pfivodit
trestni stthan{ nevinného. Odlozeni trestni véci tykajici se tvrzeného znasilnéni stézovatelky
tak s ohledem na vysoky standard prokazani viny nelze automaticky vykladat tak, Zze k ¢inu
skute¢né nedoslo (viz bod 30 tohoto nalezu). Krajsky soud se zde vyporadal s tvrzenim
obhajoby podporujicim nevinu stézovatelky prostfednictvim argumentu, ktera pfedem
pfedpoklada jeji vinu. Citovany argument krajského soudu tak nelze vylozit jinak, nez ze
namisto nepfedpojatého vyhodnoceni dikazu za ucelem zjisténi skutkového stavu hodnotil
dukazy ve svétle predem vytvofeného nahledu na stézovatel¢inu vinu.

43.V ptipadu hrala roli fada dalsich skutecnosti a dukazt, napf. Ze stézovatelka 1éta
po tvrzenych znasilnénich koupila stézovateli piipravek na podporu erekce a ze mu posilala
intimni fotky. Ani zde se vSak obecné soudy dostate¢né nevypofadaly s obhajobou
stézovatelky — i kdyz k tomu mély zejména pfi vyslechu svédku prilezitosti — a nepostavily
najisto, zda tak sté¢zovatelka ucinila za ucelem manipulace s vedlejsim ucastnikem D. (jak
tvrdil on) nebo na zakladé doporuceni parové terapeutky (zaslani fotky nadra jako snaha
o zlepSeni intimni stranky vztahu) a zadosti vedlejstho ucastnika D. (nakup pfipravku na
podporu erekce), jak tvrdila stézovatelka, a zda takové skutecnosti nedokresluji
komplikovany vztah mezi sté¢zovatelkou a vedlejsim ucastnikem D.

44. Na okraj Ustavni soud uvadi, Ze obecné soudy také ponékud bagatelizovaly stéZovatel¢ina
tvrzeni zpochybnujici spolehlivost svédecké vypovedi jejtho byvalého manzela. Nutno
pfipomenout, ze okresni soud (bod 21) vypoveéd pouzil na podporu svého zavéru o viné
stézovatelky. Vyvodil z ni, Ze také v pfedchozim manzelstvi sté¢Zovatelka vystupovala vici
byvalému manzelovi a jejich spolecné dcefi podobné ucelové jako vuci vedlejsimu
ucastnikovi. Krajsky soud (bod 28) na jeji namitky odpovedél tak, Ze pfipustil, ze st¢zovatelka
predlozila lékafské zpravy, které mély potvrzovat napadeni ze strany byvalého manzela.
Dodal vsak, ze svédek nikdy nebyl soudné trestan ani trestné stthan za brachialni nasili a Ze
pfipustil vzajemné konflikty. Ty popsal jako oboustranné strkani a facky (viz bod 9
napadeného rozhodnuti okresniho soudu). To vak Ustavni soud povazuje za pfinejmensim
zkratkovity zavér. Stézovatelka tvrdila a vicero lékafskymi zpravami dokladala mimo jiné
nasledujici zranéni v dasledku domaciho nasili ze strany byvalého manzela: fada podkoznich
podlitin o praméru az 4 cm, stopy Skrceni na hrdle ¢i krevni vyron o velikosti 3x4 cm v hlavé
v dusledku tvrzenych udert hlavou o zed’ ze strany byvalého manzela nasledovany zvracenim
(€. 1. 803 a nasl.). Za téchto okolnosti Ustavni soud dospél k zavéru, e vise popsany zptisob,
kterym se obecné soudy s témito tvrzenimi vypofadaly v ramci hodnoceni hodnovérnosti
dukazu, nelze pokladat za ustavnim poradkem vyzadované peclivé hodnoceni.
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45. Lze shrnout, ze se obecné soudy dopustily protiustavnich pochybeni, v jejichz dtsledku
nepostavily v souladu s pozadavky presumpce neviny najisto naplnéni vsech znaka skutkové
podstaty, véetné zavinéni, stézovatelkou. Tato pochybeni ve svém uhrnu vedla k tomu, ze
napadena rozhodnuti pfestala byt z pohledu ustavni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéné* (in dubio pro reo) dostacujicim zakladem pro rozhodnuti o viné¢ a trestu odnéti
svobody, coz porusuje ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a stézovateléino pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ani vysoky stupen podezfeni totiz sam o sobé
nent s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici virok [nalez sp. zn. 1. US 910/07 ze dne
23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), bod 12]. A to ani v piipadé, ze stézovatelka podle
znaleckého posudku vykazuje rysy teatralni a histrionské osobnosti, jak obecné soudy
opakované¢ zduraznovaly.

46. Ustavni soud na zavér znovu konstatuje, Ze neni sou¢asti obecné justice, a jeho nalez
proto nemuze v zadném pifpadé, a to ani nepfimo, rozhodovat o viné ¢i neviné stézovatelky
(a uz vubec ne o viné vedlejsitho ucastnika D., vaci némuz po provéfovani ani nebylo
zahajeno trestni stthani). Po zruseni rozhodnuti postupuji obecné soudy podle § 314h a nasl.
trestnfho fadu, a to pfi respektu k pravnim zavérim tohoto nalezu. Bude tak véci dalstho
fizeni, aby obecné soudy pii respektu ke stézovatelcinym ustavné zarucenym zakladnim
pravam a pfi vyvarovani se vySe vymezenych pochybeni rozhodly na zakladé¢ podané
obzaloby o jeji viné a pfipadném trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 Listiny na zakladé posouzeni,
zda bylo mimo jakoukoli rozumnou pochybnost prokazano, ze trestny ¢in kfivého obvinéni,
z n¢hoz byla stézovatelka obzalovana, spachala v pfimém umyslu.

VII. Zavér

47. Ustavn{ soud uzavira, e obecné soudy svymi rozhodnutimi porusily ustavné zarucena
prava st¢zovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

48. Ustavni soud proto vyhovél dstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu a zrudil napadena rozhodnuti podle § 83 odst. 3 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu. Rozhod! tak mimo tstni jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni
véci (§ 44 zikona o Ustavnim soudu).

49. Ustavni soud vedlejsimu tuéastniku D. nepfiznal nahradu naklada fizeni ze strany
stézovatelky, jak poiadoval Podle § 62 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu si castnici
a vedlejsi ucastnici hradi své naklady fizeni sami, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu muze Ustavni soud ulozit nékterému téastniku nebo
vedlej$imu ucastniku povinnost nahradit naklady fizeni ve prospéch jiného tucastnika
¢i vedlejsitho ucastnika fizeni, ovSem jen v odivodnénych piipadech podle vysledku fizeni.
Stézovatelka vSak v fizeni o uUstavni stiznosti byla zcela Gspésna, proto nepfichazi v uvahu,
ze by soucasné mela hradit naklady fizeni vedlejstho ucastnika D., které nijak nezavinila.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. kvétna 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu
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