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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudce
zpravodaje Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti sté¢zovatele A. A.
(jedna se o pseudonym), zastoupeného Mgr. Filipem PetraSem, advokatem, sidlem
Opletalova 1525/39, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.
dubna 2026 ¢. j. 12 To 100/2026-642 a usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne
11. bfezna 2026 ¢. j. 5 T 208/2008-617, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové a
Okresniho soudu v Hradci Kralové, jako ucastnikt fizeni, a Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové a Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové,
jako vedlejsich tcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. dubna 2026 €. j. 12 To
100/2026-642 a usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. bfezna
2026 ¢&. j. 5 T 208/2008-617 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. dubna 2026 &. j. 12 To
100/2026-642 a usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. bfezna
2026 &.j. 5T 208/2008-617 se rusi.

Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zrusen{ v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho zakladni prava zarucena Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), a to konkrétné pravo na osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny) a pravo na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny).

2. Ze stiznosti a pfilozenych dokumenta vyplyva, ze stézovatel trpi nepfechodnou dusevni
poruchou zahrnujici organickou poruchu osobnosti s rysy emocni nestability, impulsivnosti,
nezdrzenlivosti a zvySené tendence k hostilnim az agresivim projevim, dale snizené
intelektové schopnosti a rysy ADHD poruchy.

3. Okresni soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,,okresni soud®) svym rozsudkem ze dne 16.
2.2009 ¢.j. 5T 208/2008-207 shledal stézovatele vinnym ze spachani trestnych cind nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 197a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1 trestnitho
zakona a vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestnfho zdkona. Sté¢zovatel se uvedenych trestnych
¢int dopustil tim, ze své sousedce opakované vyhrozoval usmrcenim a pfi jednom
z incidentt ji fyzicky napadl. Kromé toho jinou sousedku zamkl na dvofte, ¢imz omezil jeji
osobni svobodu. Okresni soud stézovatele odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésicu, pficemz vykon trestu mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
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vtrvani 2 let. Soucasné okresni soud ulozil stézovateli psychiatrické ochranné léceni
v ambulantni formé.

4. Stézovatel byl dale rozsudkem okresniho soudu ze dne 17. 8. 2011 ¢.j. 5T 66/2011-135
shledan vinnym ze spachani pfecinu nasili proti tfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jehoz se dopustil tim, Ze nereagoval na vyzvu policisty
k prokazan{ totoznosti, nacez se dal na aték a pfi dalsi konfrontaci udefil jednoho z policista
nckolikrat do obliceje a hrudniku. Okresni soud mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 6
mésict, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let. StéZovatel proti rozsudku
brojil odvolanim, pficemz Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 10. 11. 2011 ¢. j. 10 To 437/2011-161 prvostuptiovy rozsudek zrusil
ve vyroku o trestu a rozhodl o podminéném upusténi od potrestani sté¢zovatele se zkusebni
dobou na 1 rok.

5. Ve stejném obdobf byla stézovateli pro vyse popsané jednan{ usnesenim okresniho soudu
ze dne 27. 4. 2011 ¢.. 5T 208/2008-302 zménéna forma ochranného psychiatrického lécent
z ambulantni na ustavni. V nasledujicich letech bylo znovu rozhodnuto o zméné formy
ochranného psychiatrického léceni sté¢zovatele z ustavni na ambulantn{ a naopak (proti jedné
takové zméné formy na dstavni stézovatel jiz jednou u Ustavniho soudu brojil, jeho tGstavni
stiznost viak Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. II1. US 2062/17 ze dne 30. 8. 2018 pro
zjevnou neopodstatnénost). Od roku 2019 pak stézovatel vykonaval ochranné psychiatrické
léceni ve formé ambulantni.

0.V zahlavi uvedenym usnesenim okresniho soudu vsak bylo opét podle § 99 odst. 5
trestntho zakoniku rozhodnuto o zméné formy ochranného lé¢eni na udstavni. Tomu
pfedchazely nasledujici udalosti. Zménu ochranného léceni sté¢zovatele z ambulantni formy
na formu ustavni navrhlo okresnimu soudu zdravotnické zafizeni (Psychiatricka klinika
Fakultni nemocnice v X), resp. osetfujic{ lékatka stézovatele dne 24. 9. 2025. Ucinila tak
v reakci na dekompenzaci psychického stavu stézovatele, ktery dne 15. 9. 2025 v misté svého
bydlisté¢ pobihal s nozem v ruce, vyhrozoval a udaval, ze mu sousedé skrabou na dvefe,
pficemz po zasahu policie a zdravotnikii byl akutné hospitalizovan na uzavieném oddéleni
Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice v X. Zde dale dne 17. 9. 2025 fyzicky napadl
pacienta. Stézovatel byl nasledné pfelozen na uzaviené akutni oddéleni Psychiatrické
nemocnice Y (dale jen ,,psychiatrickd nemocnice®). Z této hospitalizace byl stézovatel dne
16. 1. 2026 pfedcasné propustén do ambulantni péce, a to z duvodu maximaln{ mozné
kompenzace stavu stézovatele (absence agresivity, lepsi domluva, ¢astecny nahled).

7. Po propusténi podstoupil dvé vysetfeni u své oSetfujici 1ékatky. Ta na zakladé vySetfeni
nadale trvala na svém navrhu na zménu formy ochranného léceni na ustavni, jelikoz se
u sté¢zovatele opét projevila absence nahledu, nekorigovana impulsivita, paranoidni
presveédcéeni ohledné jeho sousedu, dale stézovatel nespolupracoval v ramci ambulantni 1écby
a odmitl zadost lékatky o castéjsi kontroly. Okresni soud posléze navrhu osetfujici 1ékatky
vyhovél a v zahlavi uvedenym usnesenim 11. 3. 2026 rozhodl o zméné formy ochranného
léceni na ustavni. Stézovatel proti usneseni okresntho soudu brojil stiznosti, nicméné krajsky
soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu a stiznost v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl.

II.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti proti obéma soudnim rozhodnutim namita, ze zména formy
ochranného lé¢eni na tstavn{ formu byla nepfiméfena, jelikoz obecné soudy nezohlednily

e
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léceni a nizsi zavaznost nckdejsi trestné ¢innosti stézovatele, s niz zakon nespojuje ukladani
dlouhodobych trestd odnéti svobody. Zduraznil v této souvislosti fakt, Ze je v ochranném
lécent jiz vice nez 17 let, coz vyzadovalo mimofadné peclivé posouzeni véci a podminek pro
dalsi zbaveni osobni svobody. Obecné soudy se dle stézovatele pfedevsim nedostatecné
vyporadaly se skutecnosti, ze byl kratce pfed rozhodnutim o zmén¢ formy ochranného lécent
pfedcasné propustén z psychiatrické nemocnice z diivodu zlepseni svého zdravotniho stavu
a nasledn¢ se nedopustil zadného dalsiho problémového chovani. Stézovatel dale namita, ze
rozhodnuti o zméné formy ochranné lécby bylo zalozeno na obecné dvaze o mozné
nebezpecnosti stézovatele, nikoliv na konkrétnich skutkovych zjisténi. Obecné soudy tak
napadenymi rozhodnutimi zasahly do prava stézovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst.
1 a 2 Listiny.

9. Dale st¢zovatel namita, ze obecné soudy rozhodly, aniz by dostatecné zjistily skutkovy stav
véci. Obecné soudy zalozily své zavéry jen na nazoru oSettujici lékatky. Spis vSak obsahoval
dalsi podklady, které nebyly s jejim hodnocenim stavu stézovatele plné v souladu, zejména
zavery psychiatrické nemocnice a znalecky posudek vypracovany v ramci hospitalizace
stézovatele. Obecné soudy tyto rozpory neodstranily, naopak zamitly navrh stézovatele
na vypracovani nového znaleckého posudku. Timto postupem podle stézovatele obecné
soudy porusily jeho zakladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

III.
Prabéh ¥izeni pfed Ustavnim soudem a procesni pfedpoklady Fizeni

10. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadfeni k tstavni stiznosti.
11. Okresni soud plné odkazal na odtvodnéni napadeného usnesent.

12. Okresni statni zastupitelstvi a Krajské statni zastupitelstvi nevyuzila svého prava vyjadfit
se k ustavni stiznosti

13. Krajsky soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze argumentace stézovatele o nezohlednéni
podstatné zmény okolnosti neodpovida obsahu provedeného dokazovani ani odivodnéni
rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu je podlozeno odbornym stanoviskem osetfujici
lékatky, ktera opakované posuzovala zdravotni stav stézovatele a ktera byla okresnim
soudem podrobné vyslechnuta. Rozhodnuti je dale podlozeno zpravami a rozhodnutimi
dokumentujicimi nedobrovolnou hospitalizaci stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel byl
z hospitalizace propustén, nijak nekoliduje se zavérem oSetfujici lékatky, ze se stav
stézovatele po propusténi opét zhorsil. Krajsky soud si byl plné védom mimofadné intenzity
zasahu do osobni svobody stézovatele spocivajici ve zméné formy ochranného 1éceni
na ustavni formu. Krajsky soud se proto podrobné¢ zabyval otazkou, zda ochranné léceni
v ambulantni form¢ nadale plni sviyj ucel, pficemz dospél k zavéru, Ze jsou dany okolnosti
oduvodnujici piijeti ptisnéjsiho opatfeni.

14. Ve své replice stézovatel opét poukazal na skutecnost, ze byl kratce pfed vydanim
napadenych rozhodnuti propustén psychiatrickou nemocnici, nebot’ jeho stav dalsi
hospitalizaci nevyzadoval. Nyni se stézovatel opét nachazi ve stejné nemocnici, ktera ho
v nedavné dobé propustila, coz povazuje za paradoxni. Sté¢zovatel nesouhlasi s argumentaci
obecnych soudt, e predchozi hospitalizace byla ,v jiném pravnim rezimu®. Ucel
ochranného 1éceni v ustavni formé a hospitalizace podle zakona o zdravotnich sluzbach je
totiz stejny, a to ochrana pacienta a jeho okoli. Zavér psychiatrické nemocnice, ze jiz neni
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tfeba jeho hospitalizace, byl proto klicovou skutecnosti pro posouzeni, zda je Gstavni forma
ochranného léceni skutecné nezbytna. Obecné soudy povazovaly za rozhodné odborné
vyjadfeni oSetfujici lékatky, pfestoze ta stézovatele vidéla po propusténi z psychiatrické
nemocnice pouze dvakrat a jeji vztah se sté¢zovatelem neni optimalni.

15. Stezovatel ma dale za to, ze mu obecné soudy ulozily ochranné léceni v dstavni forme
pouze proto, ze ma dlouhotrvajici dusevni poruchu. Takovy zavér by vsak popfel rozlisSovani
mezi ambulantni{ a Gstavni formou ochranného 1é¢eni. StéZzovatel opét zdiraznil, Zze ochranné
léceni mu trva jiz od 2009, pficemz vétsinu doby byl stézovatel za stejnych okolnosti 1é¢en
ambulantné.

16. Ustavni soud konstatuje, e tstavni stiznost byla podana véas, opravnénym stézovatelem,
kterj byl Gcastnikem fizeni, v némz byla vydina napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je
k jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je pipustna (§ 75 odst. 1 tého zékona a contrario).

17. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez tstniho jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci. Ve véci rozhodoval bezodkladné, nebylo tak tfeba
zatimné odkladat vykonatelnost napadenych usneseni.

IV.
Posouzeni ustavni stiZznosti

IV. 1. Institut ochranného Iécenf a rimec ustavnéprivniho pfezkumu

18. Ochranné lécent je jednou z forem ochrannych opatfeni trestntho prava. Obdobné jako
jina ochranna opatfeni pusobi pfedevsim preventivné, nicméné obsahuje ¢astecné i slozku
represivni (SAMAL, P. K sipravé ochranného léceni v trestnim dkonikn. Trestnépravni revue, 2010,
¢. 4,5.99-100).

19. Hmotnépravni aprava ochranného léceni je obsazena v § 99 trestnfho zakoniku. Trestn{
soud muze ulozit ochranné léceni mimo jiné pachateli trestného ¢inu, ktery se ho dopustil
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, jako tomu
bylo v piipadé stézovatele [§ 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, dfive § 72 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakona].

20. Ochranné léc¢eni miize byt vykonavano v ambulantni ¢i Gstavni formé. Podle judikatury
Ustavniho soudu neni forma ochranného lé¢eni primarné uréena stupném nebezpeénosti
¢inu jinak trestného, nybrz potfebou lécby. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ochranné 1éceni
v ustavni formé pfedstavuje mimoradné zavazné omezeni svobody lé¢ené osoby, a tedy zasah
do zakladniho prava podle ¢l. 8 Listiny, je nutné, aby potfeba ochrany spolecnosti byla
v individualnim pfipadé pfiméfena k omezeni svobody léc¢ené osoby (tj. aby nebezpeci
plynouci ze strany 1écené osoby dosahovalo takové intenzity, kterda odavodnuje omezent jej
osobni svobody). Ochranné léc¢eni v Gstavni formé tak bude mozné zpravidla ulozit tam, kde
by v pfipadé trestni odpovédnosti pachatele bylo namisté ulozit nepodminény trest odnéti
svobody. Naopak u ¢int, jejichz typova i konkrétni nebezpecnost je pro spolecnost nizsi, je
mozno ulozit ochranné lééeni v uUstavni formé spise vyjimecné (nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. IV. US 502/02). Z uvedeného rovnéz vyplyva, e tstavni forma
ochranného lé¢eni by méla byt subsidiarnim prostfedkem k mirné¢jsim opatfenim, zejména
ochrannému lé¢eni v ambulantn{ formé (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. L
US 3654/10).
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21. Obdobné pfistupuje k této otazce také Evropsky soud pro lidska prava. Podle jeho
ustalené judikatury k ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod lze osobni svobodu pachatele s dusevnim onemocnénim omezit pouze tehdy, jsou-
li splnény tii zakladni podminky: zaprvé musi byt spolehlivé prokazano, ze pachatel trpi
dusevni poruchou; zadruhé musi povaha a zavaznost této poruchy oduvodnovat nucené
omezeni jeho osobni svobody; a zatfeti v piifpad¢ rozhodovani o dalsim trvani omezeni
osobni svobody musi byt postaveno najisto, ze dusevni porucha nadale pfetrvava (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. B. proti Belgii ze dne 2. 10. 2012 ¢. 22831/08,
§ 92 a tam citovana judikatura). Soudy jsou soucasné povinny presvédcivé dolozit, ze
omezeni osobni svobody je v konkrétnim pifipadé nezbytné a ze mirnéjsi, méné¢ invazivni
opatfen{ nejsou zpusobila sledovaného ucelu dosahnout (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Varbanov proti Bulbarsku ze dne 5. 10. 2000 ¢. 31365/96, § 46).

22. Co se tyce délky trvani ochranného 1éceni, podle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku
v platném a ucinném znéni ochranné léceni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel. Doba trvani
ochranného léceni proto nenf zavisla na maximalni vymeéfe trestu odnéti svobody, ktery lze
ulozit za stejny delikt, na jeho zékladé bylo ulozeno ochranné léceni (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. IV. US 3942/ 17). Ustavni ochranné 1écen{ je sice omezeno
dobou dvou let, ta v§ak muze byt i opakované prodlouzena. Ochranné 1é¢eni v ustavn{ formé
tak mize vzhledem ke své ¢asové neurcitosti pfedstavovat intenzivnéjsi zasah do osobni
svobody nez nepodminény trest odnéti svobody. Pravé proto je pfi rozhodovani o jeho
dalsim trvani tfeba mimofadné peclivé zkoumat, zda nadale pfetrvavaji zakonné podminky
pro jeho vykon (cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02). Soudy by se mély zvlasté
vyvarovat mechanického prodluzovani ustavntho ochranného léceni pouze s odkazem
na trvajici dusevni poruchu pachatele. V opacném pfipadé by se z ochranného opatfen,
jehoz ucel je predevsim lécebny a preventivni, mohl stat fakticky dozivotn{ trest odnéti
svobody (per analggiam k otazce prodluzovani zabezpecovaci detence viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2025 sp. zn. I1. US 2022/25, bod 49).

IV. 2. Pfezkum napadenych usneseni

23. S ohledem na vyse uvedené se Ustavni soud nejprve zabyval otazkou, zda omezeni osobni
svobody stézovatele prostfednictvim ochranného psychiatrického léc¢eni v ustavni formé
obstoji z hlediska potieby ochrany spolecnosti. Stézovatel byl v roce 2009 odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody. Nasledné byl pro jinou trestnou ¢innost odsouzen
v roce 2011, soud vsak vzhledem k jeho dusevni poruse od jeho potrestani podminéné
upustil. Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by byl stézovatel od té doby stthan pro
dalsi trestnou ¢innost. Jiz skutecnost, ze se sté¢zovatel v minulosti nedopustil jednant, za které
bylo namist¢ ulozit nepodminény trest odnéti svobody, nasvédcéuje ve svétle vyse citované
judikatury tomu, ze ulozeni ochranného psychiatrického 1éceni v ustavni formé by v jeho
piipadé mélo byt ospravedlnéno pouze zavaznymi okolnostmi.

24, Ustavni soud nepopird, Ze ochranné lééeni ma mezi jinymi i el preventivni. Jeho
smyslem, prostfednictvim léceni a idealné¢ vyléceni posuzovaného, je pfedejit tomu, aby
posuzovany néco zavazného v budoucnu znovu spachal, nikoliv reagovat na to, az néco
zavazného spacha. Naplnéni tohoto preventivniho ucelu v sobé zahrnuje i jistou miru
odhadu budouctho vyvoje zdravotniho stavu posuzovaného a nezanedbatelnou miru
nepfedvidatelného rizika, coz je nezavidénihodny udél trestnich soudd. Nicméné v daném
pfipad¢ takové konkrétni zavazné okolnosti opodstatnujici pfiméfenost zmény formy
ochranného psychiatrického 1é¢eni na formu ustavni z napadenych usneseni patrny nejsou.
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Okresni soud dovozuje nebezpecnost stézovatele na zakladé jeho dekompenzovaného stavu.
Krajsky soud pak odkazuje zejména na nespolupraci stézovatele pii ambulantni 1écbé
a konstatovanou dusevni poruchu. Obecné soudy vsak dostate¢né neposuzovaly konkrétni
¢i typovou nebezpecnost jednani stézovatele, které by oduvodnovalo ulozeni pfisnéjsiho
opatfen{ v podobé ustavnitho ochranného psychiatrického léc¢eni. Obecné soudy navic
dostate¢né nezohlednily relativné nizkou zavaznost trestné ¢innosti, pro niz bylo stéZzovateli
ochranné psychiatrické 1é¢eni pavodné ulozeno, vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nebyl
v prubéhu poslednich patnacti let viykonu ochranného psychiatrického léceni znovu trestné
stthan (a contrario usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 3942/17).

25. Samotna dekompenzace zdravotniho stavu stézovatele nemuze bez dalstho odavodnit
zménu ochranného psychiatrického 1éceni z ambulantni na ustavni formu, aniz by soudy
soucasné posoudily, jaké konkrétni nebezpeci by ze strany stéZovatele hrozilo v piipadé
ponechani ochranného 1éceni v ambulantn{ formé. Opacny pfistup by v dasledku znamenal,
ze stézovatel bude trvale vystaven riziku nafizeni ustavni formy ochranného psychiatrického
léceni pouze z davodu charakteru své nevylécitelné ¢i obtizné 1écitelné dusevni poruchy.
Pottebu akutni stabilizace zdravotniho stavu stézovatele pfitom 1ze — mimo oblast trestniho
prava — fesit i méné invazivnimi prostfedky, zejména postupem podle § 38 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich.

26. Soucasn¢ je tfeba piithlédnout 1 k délce trvani ochranného psychiatrického léceni
stézovatele, jak stézovatel namital v ustavni stiznosti. Ackoli tato okolnost sama o sob¢
nemuze zalozit zavér o protidstavnosti jeho dalstho vykonu, pfi dlouhodobém omezeni
osobni svobody, které v pfipad¢ stézovatele jiz vyrazné prevysuje maximalni vyméru trestu
odnéti svobody pfipadajici v ivahu za jim spachanou trestnou ¢innost, museji obecné soudy
o to peclivéji zkoumat, zda nadale existuji zakonné podminky a mimofadné okolnosti
ospravedlnujici pokracovani tohoto omezeni.

27. Samotny zavér Ustavniho soudu o nepiiméfenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu
k pravu stézovatele na osobni{ svobodu postacuje pro kasaci napadenych rozhodnuti
obecnych soudt. Ustavni soud se proto dale nezabjval namitkami stézovatele stran rozporu
v provedenych dukazech.

28. Ustavni soud oviem dale zjistil, Ze jsou (eufemisticky fe¢eno) zavazné pochybnosti, zda
vibec mély soudy v tomto piipadé zakonny, resp. trestnépravni podklad pro rozhodovani
o trvani ochranného psychiatrického léceni nebo zmén¢ jeho formy. Ze spisového materialu
totiz vyplyva, Zze pravomocnym usnesenim ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. 0 Nt 1722/2012-27
Okresn{ soud v Havlickové Brodé vyslovné propustil stézovatele z vykonu ochranného
ustavniho psychiatrického 1éceni s odkazem na § 99 odst. 6 trestnfho zakoniku (¢. 1. 369 spisu
Okresniho soudu v Hradei Kralové zn. 5 T 208/2008), pficemz Psychiatricka lé¢ebna Y
ukonceni ochranného léceni stéZzovatele oznamila Okresnimu soudu v Hradci Kralové dne
28. 6. 2012 (¢. 1. 367). Toto usneseni nelze vykladat jinak nez jako rozhodnuti o ukonéeni
ochranného 1éceni, a to ve smyslu tehdejsiho znéni ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho
zakoniku, na které usneseni odkazalo a které v tehdy ucinném znéni stanovilo, ze ochranné
léceni trva nejdéle dve 1éta, pficemz soud mohl pfed uplynutim této doby rozhodnout o jeho
prodlouzeni, v opacném piipadé rozhodl o propusténi z ochranného léceni. Okresni soud
v Hradci Kralové a Krajsky soud v Hradci Kralové ovéem v ramci rozhodovani o dalsim
trvani ochranného psychiatrického léceni stézovatele toto usneseni zjevné nezakonné
interpretovaly jen jako rozhodnuti o zméné formy ochranného 1é¢eni (viz usneseni okresniho
soudu ¢. j. 5T 208/2008-384 ze dne 20. 3. 2013, podle n¢hoz je stézovatel icasten amnestie
prezidenta republiky, promiji se mu trest a na stézovatele se hledi, jako by nebyl odsouzen,
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ulozené ochranné léceni v§ak zistava nedotéeno, a zejména usneseni okresntho soudu €. j. 5
T 208/2008-403 ze dne 17. 7. 2013 o prodlouzeni ochranného psychiatrického léceni podle
§ 99 odst. 6 trestniho zakoniku o dva roky, v jehoz oduvodnéni se s cit. usnesenim Okresniho
soudu v Havlickové Brodé naklada tak, Ze jim ,,doslo k pfeméné ochranné psychiatrické
lécby z ustavni formy zpét na ambulantni®; stiznost proti nému pak zamitl krajsky soud
usnesenim ¢. j. 10 To 358/2013-435 ze dne 29. 11. 2013).

29. Ostatné 1 kdyby mohl okresni soud pfes existenci vyse uvedeného usneseni Okresniho
soudu v Havlickové Brod¢ rozhodovat o dalsim prab¢hu ochranného psychiatrického lécent,
neucinil tak v tehdy platné zakonné lhaté. Rozsudkem oktresniho soudu ¢. j. 5T 208/2008-
207, ktery nabyl pravni moci dne 14. 5. 2009, bylo stézovateli ulozeno ochranné psychiatrické
léceni v ambulantni forme. Nasledné usnesenim ze dne 27. 4. 2011 ¢. j. 5T 208/2008-302
(ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2011 ¢. j. 10 To
264/2011-317) oktesni soud zménil formu ochranného psychiatrického 1éceni na formu
ustavni; vykon ochranného léceni stézovatel zapocal dne 22. 6. 2011 (¢. 1. 321). Dale okresni
soud rozhodl o prodlouzeni ochranného psychiatrického léceni stézovatele az usnesenim
ze dne 17. 7. 2013 ¢. j. 5T 208/2008-403, které nabylo pravni moci dne 29. 11. 2013. Doba
mezi poc¢atkem vykonu ochranného léceni a prvnim rozhodnutim o prodlouzeni ochranného
lécent tak piekrocila o necely mésic maximalni dobu trvani ochranného léceni stanovenou —
bez ohledu na jeho formu — v § 99 odst. 6 trestniho zakoniku ve znéni do 1. 7. 2016. Tato
Ihtita je pfitom lhiitou hmotnépravni (viz té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2013
sp. zn. 1. US 1533/13, bod 15). Zmeska-li soud tuto lhitu, je povinen rozhodnout
o propusténi osoby z ochranného léceni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018
sp. zn. 6 Tz 50/2017, bod 16). V piipadé stézovatele tedy zjevné doslo k marnému uplynuti
lhaty pro prodlouzeni ochranného psychiatrického léceni. Za této situace nebyly obecné
soudy vubec opravnény rozhodovat o jeho dal$im pokracovani a byly naopak povinny
rozhodnout o propusténi sté¢zovatele z ochranného psychiatrického 1éceni.

30. Ustavni soud v této souvislosti zdtrazfiuje, Ze kasaci napadenych rozhodnuti nezalozil
na svém zjisténi o pochybnostech o zakonném, resp. trestnépravnim zakladu rozhodovani
o zméné formy ochranného psychiatrického 1é¢eni, nebot’ tuto namitku stézovatel ve své
Gstavni stiznosti vitbec nevznesl. Ustavni soud sice podle své ustilené judikatury nenf vazan
davody ustavni stiznosti, to se vsak tyka ustavnépravni kvalifikace vznesenych namitek, nikoli
tvrzeni o tom, vcem spatfuje sté¢zovatel Gjmu na svych zakladnach pravech (viz
WAGNEROVA, E.; DOSTAL, M.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. Zikon o Ustavnim soudu
s komentarem. Praha, ASPI. a.s.: 2007, str. 448). Navic nutno poznamenat, ze sam stézovatel
ve své stiznosti proti usneseni okresniho soudu ¢. j. 5 T 208/2008-403 ze dne 17. 7. 2013
o prodlouzen{ ochranného psychiatrického 1éceni, které bylo vydano poté, co Okresni soud
v Havlickové Brodé pravomocné propustil stézovatele z vykonu ochranného ustavniho
psychiatrického 1éceni, tuto namitku nevznesl, krajsky soud se touto otazkou nezabyval ani
k namitce, ani s ohledem na revizni princip na zaklad¢ vlastniho zjisténi, a proti jeho usneseni
o zamitnuti stiznosti pak sté¢zovatel dale (napf. dstavni stiznost) nebrojil, takze mu bylo
ochranné psychiatrické léc¢eni opét pravomocné prodlouzeno.

31. Zasadni otazkou rozporu navazujicich rozhodnuti o prodluzovani ochranného
psychiatrického léceni ¢i zménach jeho formy s pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Havlickové Brod¢, podle néhoz byl stézovatel z vykonu ochranného psychiatrického léceni
jiz v cervnu 2012 propusten, resp. otazkou zakonného trestnépravniho podkladu pro dalsi
pokracovani ochranného psychiatrického léceni v jakékoliv formeé, se vsak musi zabyvat
soudy v dal§im fizeni. I z tohoto dévodu se Ustavni soud k této otazce nyni déle nevyjadiuje,
nebot’ by byl prvnim organem vefejné moci, ktery by ji fesil nejen na urovni ustavnfho, ale
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predevsim podustavniho prava, v rozporu se svou roli subsididarntho poskytovatele ochrany
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, e zékladni prava
a svobody jsou pod ochranou celé soudni moci (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky) a Ze Ustavni
soud poskytuje ochranu zasadné az poté, co selzou mechanismy bézného poradu prava pfed
obecnymi soudy, na zaklad¢ udstavni stiznosti proti jejich rozhodnutim, po vycerpani
procesnich prostfedki ochrany prav [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, § 72
odst. 1 a3 a§ 75 zdkona o Ustavnim soudu].

V.

Zavér

32. Ustavni soud uzavira, ze obecné soudy napadenymi rozhodnutimi porusily ustavné
zarucené pravo stézovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

33. Ustavni soud proto vyhovél dstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu a zrusil napadena usneseni krajského a okresniho soudu podle § 82 odst.
3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho se nelze odvolat.

V Brné dne 8. zati 2026

Dita Repkové
predsedkyné senatu
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