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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Dity Repkové, soudkyné Katefiny
Ronovské a soudce zpravodaje Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatelky M. Z., zastoupené
advokatkou Mgr. Veronikou S¢ukovou, sidlem Brafova tfida 764/50, Ttebic, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 816/2024-134 ze dne 20. 3. 2025, za ucasti Nejvys$siho soudu jako
ucastnika fizenf a X, zastoupeného advokatem JUDr. Jindfichem Jaskem, sidlem Kolist¢ 259/55,
Brno, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I.
Strucné shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud v tomto nalezu zejména dovysvétluje, co plyne a co neplyne z prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k vykladu a aplikaci
podustavniho prava obecnymi soudy. Zduraznuje, ze toto pravo ma procesni povahu a nezarucuje
pravo na konkrétni hmotnépravni vysledek. Procesni povahu tohoto prava neprolamuje ani pravo
na fadné oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Pfednese-li soud srozumitelnym zpusobem klicové
uvahy, které jej vedly k danému rozhodnuti, a vyporada-li se s relevantnimi argumenty, nenf jeho
rozhodnuti protitistavni jen proto, Ze podle nazoru stézovateld ¢ Ustavniho soudu mél byt veden
uvahami jinymi, resp. se mél s relevantnimi argumenty vypofadat jinak.

II.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

2. Stézovatelka u vedlejsitho ucastnika pracovala jako obsluha cerpaci stanice. Dne 8. 3. 2022
ji byla dorucena vypovéd' z pracovniho poméru od jejtho zaméstnavatele, vedlejstho ucastnika,
pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k ji vykonavané
praci podle §52 pism.g) zakoniku prace. Vedlejsi ucastnik odavodnil vypovéd jednak
neomluvenou absenci sté¢zovatelky v patek dne 21. 1. 2022, jednak jejim odmitnutim pfevedeni
na jinou praci dne 1. 3. 2022. Stézovatelka nicméné dopisem z 15. 3. 2022 oznamila vedlejsimu
ucastnikovi, ze povazuje vypovéd za neplatnou a trva na zaméstnavani i po uplynuti vypovédni
doby.

3. V fizeni pfed obecnymi soudy se stézovatelka domahala urcovaci Zalobou vysloveni
neplatnosti vypovédi. Okresni soud v Ttebi¢i jeji Zalobé rozsudkem ¢.j. 5C 132/2022-32
z 6. 9. 2022 vyhov¢l a neplatnost rozvazani pracovntho poméru vyslovil. Uzavtel, Ze stézovatelka
nepochybné porusila své pracovni povinnosti, nicméné vzhledem ke skutkovym okolnostem
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posuzované véci nelze stézovatel¢inu neomluvenou absenci kvalifikovat jako zavazné poruseni
pracovnich povinnosti, pro které je mozné dat zaméstnankyni vypovéd. Nelze mit za prokazané
tvrzeni vedlejstho ucastnika ve vypovedi, Ze Cerpaci stanice musela byt dne 21. 1. 2022 uzaviena
v disledku absence stéZzovatelky, a tim vedlejsimu acastnikovi vznikla zna¢na skoda. K druhému
namitanému porusen{ povinnosti okresni soud uvedl, Ze pfevedeni na jinou praci ve smyslu § 41
odst. 2 pism. a) zakoniku prace je mozné ucinit az v dusledku dané vypovédi, nikoliv vsak predtim,
coz se vtomto pfipadé¢ nestalo. V tomto druhém pifpadé tedy anik poruseni pracovnich
povinnosti nedoslo. Pracovni pomér proto nebylo mozné rozvazat podle § 52 pism. g) zakoniku
prace.

4. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 49 Co 178/2022-86 z 25. 10. 2023 odvolani vedlejsiho
ucastnika nevyhovél a rozsudek okresniho soudu potvrdil jako vécné spravny. Co se tyce druhého
namitaného poruseni povinnosti, krajsky soud uvedl, ze z dokazovani vyplynulo, Ze se nejednalo
o pfefazeni k vykonu prace podle pracovni smlouvy na jiné pracovisté, jak tvrdil vedlejsi acastnik,
ale ve skutecnosti slo o pfevedeni na jiny druh prace oproti ujednani v pracovni smlouvé.
S pfevedenim na jinou praci stézovatelka nesouhlasila, navic v této souvislosti nebyly splnény ani
dalsi zakonné nalezitosti. Pokud stéZovatelka odmitla pfevedeni na jinou praci, neporusila
za danych okolnosti své pracovni povinnosti.

5. Naopak v pfipadé¢ neomluvené absence je nepochybné, Ze k poruseni pracovnich
povinnosti doslo. Krajsky soud vsak konstatoval, Ze je podstatné zvazit okolnosti posuzované véci
pfedtim, nez bude mozné ucinit zavér o zavaznosti takového poruseni. Stézovatelka byla
zaméstnana u vedlejstho ucastnika 11 let. Do té doby byla zaméstnankyni bezproblémovou.
Vedlejsi tcastnik ani netvrdil, Ze by se néjakych predchozich poruseni pracovnich povinnosti snad
sté¢zovatelka méla dopustit. Naopak v prab¢hu fizeni vyplynulo, ze stézovatelka méla odpracované
pfescasy, pracovala v mimofadnych sménach a ,,zaskakovala® i1 za své kolegy a kolegyné. Podle
odvolactho soudu Ize do jisté miry chapat zajem stézovatelky na kontinuité a celistvosti dovolené,
kterou lze jen stézi smysluplné stravit v délce 4 dnt, pokud po dvou z téchto dnf musela nastoupit
na jeden den (patek 21. 1. 2022) do prace a teprve nasledné cerpat zbyvajici polovinu dovolené.
Nelze prehlédnout ani jeji snahu za sebe sehnat nahradu tak, aby byl provoz na cerpaci stanici
pohonnych hmot vedlejsiho ucastnika zajistén. Pokud vedlejsi ucastnik namital nutnost zkratit
pracovni dobu v den neomluvené absence stézovatelky, krajsky soud konstatoval, Ze si nelze
nevsimnout, ze se v daném obdobi jednalo o situaci na cerpaci stanici vedlejstho ucastnika pomérné
béznou. Neni proto mozné ucinit zavér, ze v dany den byla Cerpaci stanice uzaviena difve pravé
kvuli stézovatelce. Vzhledem k uvedenym okolnostem krajsky soud shodné s okresnim soudem
uzavtel, ze nedostaveni se do prace sice bylo porusenim pracovnich povinnosti sté¢zovatelky,
nedosahlo vsak intenzity ,zavazného* poruseni pracovnich povinnosti, ktera by vedlejsiho
ucastnika opravnovala k postupu podle § 52 pism. g) zakoniku prace.

0. Rozsudek krajského soudu napadl vedlejsi ucastnik dovolanim, jemuz Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem v jadru véci vyhovél. Nejvyssi soud sam zménil rozhodnuti krajského
soudu tak, ze se méni rozsudek okresniho soudu a zaloba stézovatelky na urceni neplatnosti
vypovédi z pracovnitho poméru se zamita.

7. Nejvyssi soud shrnul dosavadni judikaturu k § 52 pism. g) zakoniku prace a uvedl, Ze
posouzeni intenzity poruseni zavisi v kazdém konkrétnim pifpadé na posouzeni soudu
pii zohlednéni individualnich okolnosti véci. Ten musi vzdy vyhodnotit, zda rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi odpovidalo tomu, jestli Ize po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby i dale udrzoval pracovni pomér se zaméstnancem (bod 17 napadeného rozhodnuti).
Jsou-li n¢ktera hlediska pro posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti v konkrétni véci
vyznamnéjsi, soud jim logicky piiklada také vétsi vyznam (bod 18). Podle Nejvysstho soudu
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nepostupovaly soudy nizsich stupnt pfi posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti
z uvedenych zavéra rozhodovaci praxe a s jejich zavérem, ze posuzované jednani stézovatelky
dosahuje intenzity méné zavazného poruseni, nesouhlasi (bod 20).

8. Nejvyssi soud zhodnotil, Ze okresni a krajsky soud spravné vzaly v uvahu, ze stézovatelka
pracovala u vedlejstho ucastnika bez jakychkoliv problémi po dlouhou dobu 11 let, Ze pracovala
v mimoradnych sménach a zaskakovala za kolegy a snazila se svému zaméstnavateli vychazet vstfic
1 nad ramec svych povinnosti, kdyz byla mimofidné neplanované v praci, a to i opakované.
To i podle Nejvyssiho soudu vypovida o tom, ze sté¢zovatelka byla do posuzovaného okamziku
zodpoveédna a spolehliva (bod 21 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud naopak nespravné
zohlednil, Ze v pfipadé zadosti o dovolenou sté¢zovatelka evidovala pfescasy a nevycerpanou
dovolenou z pfedeslého roku. Podle Nejvyssiho soudu nelze vzit v potaz ani zdjem stézovatelky
na celistvosti dovolené, protoze tu urCuje zaméstnavatel, ktery sice musi zohlednit zijmy
zamestnance, ale 1 vlastni provozni divody. Proto nelze pfehlédnout soudy zjistény nedostatek
zaméstnancu v ramci vedlejsiho ucastnika (bod 22 tamtéz).

9. Absenci stézovatelky pfes zjevny nesouhlas vedlejstho ucastnika byla podle dovolactho
soudu narusena duvéra zaméstnavatele ve spolehlivost stézovatelky a jeji ochotu se podiidit
organizac¢ni pravomoci vedlejstho ucastnika. Nejvyssi soud uzaviel, ze neomluvené zameskani
prace v rozsahu jedné smény predstavuje vzhledem k naruseni davéry tak vyznamnou okolnost, ze
zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zaver o zavazném poruseni pracovnich povinnosti (bod 23
tamtéz). I pfes dosavadni bezproblémovy postoj stézovatelky nelze hodnotit jeji jednani jako méné
zavazné. Intenzitu poruseni nesnizuje ani jeji snaha zajistit za sebe nahradu, nebot’ timto postupem
sledovala svtij osobni zajem na cerpani nepovoleného pracovniho volna (bod 24 tamtéz).
Vzhledem k tomu, Ze jako vypovédni divod obstoji sté¢Zovatel¢ina neomluvena absence, Nejvyssi
soud se nezabyval otizkou tykajici se druhého namitaného poruseni (bod 25 tamtéz). Cast dovolani
sméfujici proti nakladim fizeni Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné.

III.
Argumentace stéZovatelky

10. Proti rozsudku Nejvysstho soudu podava stézovatelka ustavni stiznost, v nfz namita,
ze postupem dovolaciho soudu doslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu zaruc¢eného cl. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. StéZovatelka povazuje pausalni
zavér o intenzité poruseni pracovnich povinnosti za nespravny. V této souvislosti odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu, ktera zduraznuje, Zze soud musi posoudit zavaznost
poruseni s ohledem na skutkové okolnosti konkrétni projednavané véci.

11. Konkrétne uvadi zavéry rozsudku Nejvysstho soudu sp.zn. 21 Cdo 2542/2007
z 21. 5. 2008, ze neomluvené zameskani prace v trvani péti dnt zpravidla predstavuje samo o sobé
poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem a odavodnuje rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zrusenim. Nicméné takové jednani zaméstnance vsak nelze posuzovat bez
pfihlédnuti k dalsim okolnostem. Kromé délky nepfitomnosti zaméstnance v praci musi byt
piihlédnuto zejména k duasledkim nepfitomnosti pro zaméstnavatele, k dosavadnimu postoji
zaméstnance k plnéni pracovnich ukold, k mife jeho zavinéni a ke zpuasobu a intenzité poruseni

jeho konkrétnich pracovnich povinnosti.

12. Dale odkazuje na rozsudek sp.zn. 21 Cdo 4411/2007 z 10. 10. 2008 a vyzdvihuje, Ze
1v ptipadé dlouhodobé neomluvené absence dospéla judikatura za urcitych okolnosti
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(napf. nenastoupeni do prace po skonceni rodicovské dovolené) k zavéru, ze k zavinénému
porusovani pracovnich povinnosti ani nedoslo.

13. Stézovatelka podotyka, ze k zameskan{ smény musela pfistoupit z davodu naléhavé rodinné
zalezitosti po pfedchozi netspésné snaze o rozumnou domluvu s vedlejsim ucastnikem, navic
za sebe zajistila nahradu, a proto vedlejsimu ucastnikovi nevznikla §koda. Nadto byla do té doby
zamestnankyni bezproblémovou, 11 let fadné plnila své povinnosti a snazila se vedlejsimu
ucastnikovi vyjit vstfic, a to i v obdobi kratce pfed spornou udalosti. Vzhledem k uvedenému
Nejvyssi soud podle stéZovatelky svym postupem nesplnil povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 Ustavy
a nepfimo zasahl do jejitho zakladniho prava na ziskavani prostfedkt pro své zivotni potfeby praci
garantovaného cl. 26 odst. 3 Listiny.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladu fizeni a shledal, Ze Gstavn{ stiznost
byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla acastnici fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Ustavni
stiznost je pipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Stézovatelka je zastoupena v souladu
s § 29 az 31 tamtéz.

V.
Prabéh fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Pavodni soudkyné zpravodajka si podle § 42 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu vyzadala
spis vedeny okresnim soudem pod sp. zn. 5 C 132/2022 a vyzvala ucastniky a osoby, které by
mohly byt vedlejsimi ucastniky, k vyjadfeni k ustavni stiznosti.

16. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pfi posouzeni intenzity poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci duasledné
vychazel ze zavéra ustalené rozhodovaci praxe (odkazal na body 16 az 19 napadeného rozhodnuti
Nejvysstho  soudu). Ohradil se vacéi namitce stézovatelky ohledné nepfihlédnuti
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Nejvyssi soud ma za to, ze se v bodech 21 az 24 vypofadal se
véemi hledisky podstatnymi v posuzované véci. Zduraznil, Zze za nejvyznamnéjsi okolnost
povazoval cerpani dovolené pfes opakovany nesouhlas vyjadfovany nadfizenou zaméstnankyni
a nasledn¢ 1 vedlejsim ucastnikem, ¢imz doslo k naruseni davéry ve spolehlivost zaméstnance. Jen
stezi 1ze akceptovat, aby mohl vedlejsi ucastnik posuzované jednani postihnout jen tehdy, pokud
by se sté¢zovatelka dopustila dalsich dvou méné zavaznych poruseni pracovnich povinnosti.
Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud hodnotil zavéry soudu nizsich stupnt o neplatnosti
vypovédi jako zjevné nepfiméfené.

17. Vedlejii t¢astnik se zcela ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, Ze Ustavni
soud nemuze zasadné nahrazovat hodnoceni obecnych soudu, tj. skutkové a pravni hodnocent,
svym vlastnim. Pro posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti Nejvyssi soud hodnotil
jako nejvyznamnéjsi hledisko nejen délku absence v trvan{ jedné smény (16,5 hodiny), ale zejména
skute¢nost, e se stézovatelka dopustila zameskani price pres vyslovny nesouhlas. Udajny
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bezproblémovy postoj stézovatelky nemohl pfevazit nad uvedenym porusenim povinnosti.
Stézovatelka podle néj pouze polemizuje se zavéry Nejvysstho soudu a opakuje namitky uplatnéné
jiz v fizeni pfed obecnymi soudy.

18. Vyjadieni Nejvyssiho soudu a vedlejitho ucastnika zaslal Ustavni soud k replice
st¢zovatelce. Ta k vyjadfeni Nejvysstho soudu uvedla, Zze dovolaci soud sice souhlasi se
zohlednénim dlouhodobé bezproblémovosti a vstficnosti zaméstnance soudy nizsich stupna,
témto okolnostem vsak dale fakticky nepiikladd Zzadny vyznam oproti vyznamu neomluveného
zameskani jedné smény. Pausaln{ zavér Nejvyssiho soudu o zavaznosti jednani v podstaté hodnoti
intenzitu poruseni stejné jako u zaméstnance, kterému jsou zajmy zaméstnavatele lhostejné. Zaveéry
soudu nizsich stupnu v piipadé aplikace pravni normy s relativné neurcitou hypotézou nepovazuije,
na rozdil od Nejvyssiho soudu, za zjevné nepfiméfené. Prehodnotit zavéry téchto soudua muze
Nejvyssi soud podle stézovatelky pouze v piipadé zjevnych pochybeni (napf. opomenutim
hodnoceni nékterych relevantnich okolnost). Namita, ze k tomu v posuzované véci nicméné
nedoslo a dovolaci soud zménou rozhodnuti pouze vyslovil svij odlisny nahled. St¢zovatelka dale
poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu sp.zn. 21 Cdo 2108/2018 z 4. 10. 2018, hodnotici
n¢kolikadenn{ absenci pouze jako zavazné poruseni pfi soucasném zduraznéni, ze ani takové
poruseni nelze posuzovat bez piithlédnuti k dalsim okolnostem. Vyjadfeni vedlejstho tcastnika
podle stézovatelky neobsahuje konkrétni argumentaci, ke které by se nad ramec své ustavni
stiznosti chtéla vyjadfit.

19. Pavodn{ soudkyné zpravodajka pfedlozila na jednani I. senatu konaném dne 11. 12. 2025
navrh nalezu, ktery nebyl pfijat. Pfedsedkyné senatu proto podle § 55 zakona o Ustavnim soudu
urcila novym soudcem zpravodajem Jana Wintra.

VI.
Vlastni posouzeni véci
20. Ustavn{ stiznost neni davodna.
21. V fizeni o dstavni stiznosti Ustavni soud pfezkoumava vyluéné ustavnost napadenych

soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo (¢l. 83 Ustavy). O zasahu
Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu lze proto uvazovat pouze za situace,
kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti.

22. Stézovatelka spatfuje protiustavnost v tom, ze Nejvyssi soud ,,svévolnon iistavné nekonformni
interpretaci dakona a defacto i své viastni dlouhodobé ustdlené judikatury vyslovné odmitl komplexni ghodnoceni
vSech okolnosti pripadu v sonvislosti s jeji neominvenon jednodenni absenci v prdci, kteronsto nespravné povaguje
za dostalujici samu o sobé pro vipovéd' s diivodn dvazného poruseni pracovnich povinnosti*. V tom stézovatelka
shledava primarné poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a déle také poruseni ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 26 odst. 3
Listiny. Jinymi slovy, protiustavnost stézovatelka shledava v tom, jak Nejvyssi soud vylozil § 52
pism. g) zakoniku prace a jak odavodnil aplikaci tohoto ustanoveni na stézovatelcin piipad.

23. Ustavni soud nize nejprve vysvétli, pro¢ Nejvyssi soud neporusil zikladni privo
sté¢zovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani pravo podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Tim odavodni i zavér,
7e Nejvyssi soud nepostupoval ani v rozporu s ¢l. 4 Ustavy, ktery stanovuje souddm povinnost
poskytovat ochranu zakladnim pravam.
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VILA. Co plyne a co neplyne z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny?

24. Cl. 36 odst. 1 Listiny zni takto: ,,Kagdj se miise domdhat stanovemym postupem svého priva
u nezavislého a nestrannébo sondu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.

25.  Toto obecné vymezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu (pro posuzovanou véc je
vsak podstatna pouze soudni ochrana) se na ustavni uUrovni prolina s garancemi prava
na spravedlivy proces plynoucimi z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Také proto byva cl. 36 odst. 1 Listiny ¢asto nazyvan obecné
pravem na spravedlivy proces, pfestoze zaruky spravedlivého procesu nalezneme v Listiné
1 v dalsich clancich hlavy paté (procesni rovnost, pravo odepfit vypoved, pravo byt slySen atd.).

26. Pravo na soudni ochranu zarucuje kazdému procesni cestu, jak se pfed soudem domoci
svych prav. Vedle prava na piistup k soudu a garanci soudcovské nezavislosti a nestrannosti pak
judikatura Ustavniho soudu dovodila také fadu procesnich zaruk, jim2 museji soudy dostat, aby
poskytovana soudni ochrana spliovala ustavni pozadavky. Jde typicky o zakladni principy
dokazovani nebo dodrzeni principi demokratického pravniho statu pfi poskytovani soudni
ochrany (napf. ochrana pravni jistoty, délby moci ¢i zakaz libovile). Tyto zaruky maji vSak vzdy
procesni povahu a nezaru¢uji konkrétni hmotnépravni vysledek (stov. ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy
rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Z a ostatni proti Spojenémn krilovstvi, ¢. 29392/95, bod 87
a tam citovana judikatura).

27. Ustavni soud soucasné opakované zdaraziiuje, Ze touto tstavni optikou posuzuje Hzeni
pfed obecnymi soudy jako jeden celek. Drobné procesni nedostatky tedy mohou byt v pozdéjsi fazi
fizeni napraveny — vyznamné je, zda proces jako celek lze povazovat za spravedlivy (viz napf.
usneseni sp.zn. 1. US2212/25, bod 7, 1.US2617/13; I US3631/11, 1V.US11/06,
L. US 129/99).

28. Procesnim pozadavkem, ktery judikatura dovodila z ¢l. 36 odst. 1 Listiny prave ve spojeni
se zakladnimi principy demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je také pravo
na ¥adné odivodnéni soudniho rozhodnuti (viz napt. nalez sp. zn. 1. US 285/25, bod 22, a tam
citovana judikatura). Jeho smyslem je, aby se jednotlivec dozvédél, pro¢ soud o jeho véci rozhodl
tak, jak rozhodl. Pfedstavuje nezbytny pfedpoklad pro zamezeni libovile a moznost nasledné
kontroly — rozhodnuti, které fadné odivodnéni postrada, neni pfezkoumatelné (viz nalezy sp. zn.
11. US 237/24, bod 22; I. US 3755/17, bod 21; I1L. US 271/96 & 111. US 84/94).

29. Pozadavky na odavodnéni se odviji od okolnosti konkrétntho fizeni (povaha fizeni, jeho
pfedmét a procesn{ stadium). Napfiklad naroky kladené na odvolaci soud pfi zamitnuti odvolani se
budou lisit od narokt kladenych na prvostupniovy soud (k tomu blize viz nalezy sp. zn.
IT1. US 232/25, bod 28; ¢ V. US 201/04). ESLP ve své judikatufe dlouhodobé shledava jako
souladné s¢l. 6 Umluvy strohé, & dokonce #adné odiavodnéni u  vrcholnjch soudd
pii rozhodovani, které piipady pfipusti k vécnému pfezkumu (viz rozsudek velkého senatu ESLP
Goron proti Reckn, & 12686/03, bod 41; nebo rozsudky ESLP ve vécech Kukkonen proti Finsku,
C. 47628/006, bod 24; Salé proti Francii, ¢. 39765/04, bod 17; Jaczkd proti Madarsku, ¢. 40109/03,
bod 29; ¢ Simon proti Neémeckn, ¢. 33681/96). Naopak vysoké naroky na odavodnéni vyzaduji
piipady, kdy dochazi k zasahu do zakladntho prava nebo svobody — tyto naroky plynou z ptikazu,
ze pii omezeni zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (viz ¢l. 4 odst. 4
Ustavy).

30. Pravu na fadné odavodnéni obecné odpovidd povinnost soudu seznamit ucastniky
s klicovymi tivahami, které jej vedly k danému rozhodnuti, a povinnost vypofadat se s relevantnimi
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argumenty, jez bud’ vznesou ucastnici, nebo plynou z pravniho fadu (pficemz plati, ze soud zna
pravo). Relevantni argumenty jsou ty, které by mohly mit vliv na vysledek fizeni (viz nalezy sp. zn.
L. US 285/25, bod 22;. 1I. US 2694/24, bod 20; & 1. US 3143/13, bod 31). Privo na fadné
odavodnéni tedy nelze chapat tak, Ze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy argument (viz nalez
sp. zn. II1. US 232/25, bod 27, a tam citovana judikatura; rozsudek ESLP ve véci Ewel Boyraz proti
Tureckn, ¢. 61960/08, bod 74, a tam citovand judikatura).

31.  Anipravo na fadné oduvodnéni soudniho rozhodnuti ovsem neprolamuje procesni povahu
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Prednese-li soud srozumitelnym zpasobem
klicové uvahy, které jej vedly k danému rozhodnuti, a vypofada-li se s relevantnimi argumenty, neni
jeho rozhodnuti protitstavni jen proto, ze podle nazoru stéZovatela ¢ Ustavniho soudu mél byt
veden dvahami jinymi, resp. se mél s relevantnimi argumenty vypofadat jinak (srov. nalez sp. zn.
II1. US 31/97).

32. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze ustavni dimenze jejtho pfipadu spociva
v nespravném (nevhodném, nerozumném) vykladu a aplikaci § 52 pism. g) zakoniku prace.
Nespravny vyklad a aplikace urcitého ustanoveni podustavniho prava samy o sob¢ nemohou zalozit
,Gstavni dimenzi®, nejsou totiZ otdzkou tstavniho prava a neopraviiuji Ustavni soud ke kasa¢nimu
zasahu [viz ¢l. 83, 87 odst. 1 pism. d) a § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudul]. Jak uved]
Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. 1L US 31/97: , Nesprivnou interpretaci hmotnépravnibo ustanoveni
ri aplikaci priva (bez obledu na to, zdali pouze namitanon nebo Ustavnim sondem antoritativné konstatovanon)
nelze podradit pod ta pochybeni, jejich% diisledky resi il. 36 odst. 1 Listiny. Takovdto interpretace miige byt diivodens
zruseni rozhodnuti stitniho organn Ustavnin sondem pouze tehdy, pokud je ji zasaseno nékteré 3 sistavnich
hmotnych subjektivnich prav.“ Tento zavér Ustavni soud mnohokrat nasledoval i v pozdéjsich letech
(viz nalezy sp. zn. I1. US 2154 /14, bod 37; 1I. US 1685/17, bod 23; 1. US 360/02; 1. US 34/98;
¢ usneseni sp. zn. 1L US 2396/24, bod 14; I1. US 545/23, bod 10; IV. US 1298/21, bod 17;
IL. US 2204/20, bod 11; ¢ IV. US 1571/13).

33. Umoznovalo-li by pravo na soudni ochranu, resp. jeho aspekt v podobé prava na radné
odivodnéni soudniho rozhodnuti, Ustavnimu soudu zasiahnout kdykoliv, kdy by obecné soudy
aplikovaly podustavni pravo podle stézovatele ¢ Ustavniho soudu nespravné (nespravné by
zdavodnily vyklad a aplikaci), astavn{ zakotven{ dal§ich zakladnich prav by povétsinou nebylo
poteba. Vidy by totiz stéZovateli ¢i Ustavnimu soudu stacilo poukazat na to, e uréité fesent
zvolené obecnymi soudy, které Ustavni soud povazuje za nespravné, ¢i dokonce nespravedlivé,
nenf odivodnéno tak, jak by bylo odtivodnéno fesent, které Ustavni soud povazuje za vhodnéjsi.
Tim by se z kazdé otazky vykladu a aplikace podustavniho prava stavala otazka ustavnépravni, coz
odporuje roli Ustavniho soudu a Géelu institutu dstavni stiznosti.

34, Ani koncepty ,,pfepjatého formalismu® ¢i ,,flagrantniho ignorovani pfislusné kogentni
normy*, které se v judikatute Ustavniho soudu ve vztahu k ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyskytuji, nelze
¢ist tak, Zze by stanovovaly pravo jednotlivce na urcity hmotnépravni vysledek jeho soudniho fizeni.
Obé tyto koncepce mifi na povinnost soudu vyvarovat se svévolné interpretace prava, kterou je
i zjevné odchylen{ se od obecné uznavanych interpreta¢nich metod (viz nalez sp. zn. Pl. US 23/24,
bod 46, a tam citovana judikatura). Opét jde ale o procesni stranku véci — obecné soudy museji
pfi odivodnéni vzit do uvahy relevantni argumenty — tedy i relevantni argumenty plynouci
z jazykového, systematického, teleologického a historického vykladu. Nemohou Ipét pouze
na jazykovém vyznamu, stejné jako nemohou jazykové znéni ighorovat — pak by totiz ignorovaly
také délbu moci (viz nélez sp. zn. Pl. US 23/24, bod 46). Vypoiadaji-li se viak soudy s relevantnimi
argumenty, dostoji tim pozadavkim plynoucim z prava na fadné odavodnéni, 1 kdyZz by nakonec
dosly v roviné poduastavniho prava k ,nespravnému’ (nevhodnému, nerozumnému) vysledku
(ke kritice hmotnépravni inflace prava na soudni ochranu viz: Husseini, F., Kopa, M. In: Husseini,
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F., a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 22; Barton M., Kopa M.
In: Barton, M. a kol. Zdkladni priva. Leges, 2016, s. 512; Kmec, J. Kapitola XLIII. In: Kithn, Z.
a kol. Listina dkladnich priv a svobod: velky komentdr. Leges, 2022, s. 1312; anebo Molek, P. Prdvo
na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012, s. 281 az 285.

35.  Jinymi slovy: vezméme si hypotetickou situaci, kdy se obecnému soudu nabizi dvé fesent,
jak pipad rozhodnout — feseni A a feseni B. Redeni A musi byt z povahy véci odivodnéno jinak,
nez feseni B. Obecny soud si vybere feseni A. Stézovatel nasledné poda dstavni stiznost. Ustavni
soud jakozto soudni organ ochrany dstavnosti muze stiznosti vyhovét a napadena rozhodnuti
obecného soudu zrusit pouze v pfipadé, ze bylo poruseno nékteré zakladni pravo nebo svoboda
stezovatele. To se muze bud’ proto, ze samotné feseni A v dusledku porusuje nékteré zakladni
pravo nebo svobodu stézovatele (tzn. feseni A je protiustavni), nebo proto, ze feseni A sice samo
o sob¢ protiustavni neni, ale obecny soud porusil néjaké procesni zakladni pravo stézovatele
v fizeni (napf. opomenul diikaz, odeptel stézovateli pravo byt slySen ¢i zvolené feseni nedostate¢né
oduvodnil).

36. Ustavni soud piipad prezkouma a dospéje k zavéru, ze obé feseni jsou tstavné konformnt,
ale ze z pohledu podustavniho prava je spravné feseni B. Obecny soud si vsak zvolil feseni A.
Ustavni soud v takovém piipadé ovéem nemize rozhodnout, Ze obecny soud A porusil pravo
na soudni ochranu (spravedlivy proces) st¢zovatele tim, ze feSeni A neodivodnil tak, jak by
odivodnil feseni B. Ustavni soud zasahne pouze v piipadé, ze obecny soud porusil néjaké procesni
zakladni pravo stézovatele. Muze tedy mj. rozhodnout, Ze feseni A je odivodnéno nedostatecné,
ovéem jen pifi nesplnéni shora uvedenych ustavnich pozadavka na oduvodnéni soudniho
rozhodnuti.

37. Lze tak shrnout, ze pravo na soudni ochranu ma ryze procesni charakter a nezaklada pravo
na urcity hmotnépravni vysledek. Vedle prava na samotny pfistup k soudu a kritérii nezavislosti
a nestrannosti soudu zahrnuje také procesni zaruky tykajici se pfedevsim postupu soudu
pii dokazovani a naroky kladené na oduvodnéni soudnfho rozhodnuti. Typickym porusenim prava
na soudn{ ochranu jsou tedy situace, kdy soud ignoruje, resp. nijak neodpovi na urcity relevantni
argument, ktery mohl ovlivnit vysledek fizeni. Roli Ustavniho soudu jakozto soudniho orginu
ochrany ustavnosti a smyslu ustavni stiznosti jakozto institutu k ochrané zakladnich prav
a svobod jednotlivee by vSak popiralo nastaveni, v némz by se sté¢zovatel mohl v stavni stiznosti
domahat urcitého feseni v roviné podustavniho prava s tim, ze obecny soud své feseni oduvodnil
urcitym zpusobem, ackoliv feSeni pozadované stézovatelem mélo byt odivodnéno zpisobem
jinym.

VI.B. Pravo stéZovatelky na soudni ochranu Nejvyssi soud neporusil

38. V posuzovaném pfipadé Nejvyssi soud sam zménil rozhodnuti okresniho i krajského
soudu, které zalobé stézovatelky vyhovély, a zalobu zamitl. Zatimco tedy nizsi soudy urcily, Zze
vypovéd’ z pracovniho poméru dana stézovatelce je neplatna, Nejvyssi soud rozhodl, ze vypovéd’
byla v souladu se zakonem. Podle stézovatelky tim porusil jeji pravo na soudni ochranu; jeji
argumentace sméfuje pfedevsim k oduvodnén{ rozhodnuti (k tomu co vzal a nevzal v potaz, jak se
s nékterymi argumenty vypofadal apod.).

39. Podle Ustavniho soudu jsou naroky na odavodnéni v takovém piipadé vyssi, nebot’
Nejvyssi soud se musel vypofadat nejen s relevantnimi argumenty jedné ze stran, ale pfedevsim
s argumenty obou niz$ich soudd a musel vysvétlit, pro¢ rozhodl jinak. Jeho rozhodnuti je navic
v roviné podustavniho prava konecné; pfipadna ustavni stiznost muze slouzit pouze k napravé
poruseni zakladnich prav a svobod.
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40.  Jak uz ostatn¢ plyne z narativni ¢asti tohoto nalezu, Nejvyssi soud se s relevantnimi
argumenty vypofadal a vysvétlil, pro¢ rozhodl, jak rozhodl. Jeho meritorni argumentace zacina
v bodé¢ 12 a koncéi vbod¢ 26 napadeného rozsudku. Podstata nesouhlasu Nejvysstho soudu
s niz§imi soudy spociva na posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti stézovatelkou —
tj. na posouzeni naplnéni relativné neurcité hypotézy pravni normy obsazené v § 52 pism. g)
zakoniku prace. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze posuzované neomluvené zameskani prace
zalobkyni je nutno hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti, nikoliv pouze jako mén¢ zavazné
poruseni. Neomluvené zameskani prace v rozsahu jedné smény, jehoz se zaméstnanec dopustil
neopravnénym cerpanim pracovniho volna pfes zjevny nesouhlas zaméstnavatele, podle
Nejvysstho soudu predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 52 pism. g)
zakoniku prace tak vyznamnou okolnost, Zze zpravidla jiz sama o sob¢ postacuje pro zavér
o zavazném poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci (bod 23). Soucasné vsak bere v potaz specifické okolnosti pifpadu (coz je
nezbytné podle jeho ustalené judikatury — viz bod 17 napadeného rozsudku), coz rozvad{ v bodech
20 az 25 (viz dale).

41. Nejvyssi soud uvedl, Ze nizsi soudy nevychazely dasledné ze zavéra jeho judikatury, které
rozvedl v bodech 17 az 19 napadeného rozsudku. Podle Nejvyssiho soudu nizsi soudy nespravné
zohlednily nebo nezohlednily vubec:

e zijem zalobkyné na celistvosti dovolené, evidenci pfescasti a nevycerpanou dovolenou
z minulého roku (bod 22 napadeného rozsudku);

e pravni normu, ze dobu cerpani dovolené urcuje zaméstnavatel (§ 217 odst. 1 zakoniku
prace), ktery sice pfi svém rozhodovani je povinen piihlizet k opravnénym zajmim
zaméstnance, povinnost jejich zohlednéni viak podle Nejvyssiho soudu neznamena, ze by
zaméstnavatel musel urcit Cerpani dovolené vzdy, kdy o to zaméstnanec pozada;
zaméstnavatel je totiz opravnén zohlednit téz provozni davody (své provozni potieby)
apravée v této souvislosti nelze pfehlédnout soudy zjisteny déletrvajici nedostatek
zaméstnancu na provozovné (bod 22);

e skutecnost, ze se zalobkyné neomluveného zameskani prace dopustila poté, co
nerespektovala zaméstnavatelem opakované vysloveny nesouhlas s cerpanim dovolené

(bod 23);

e postaveni zaméstnavatele a zaméstnance béhem vykonu zavislé prace (spocivajictho
v nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance; srov. § 2 odst. 1, § 3 zakoniku
prace), jejimz projevem je 1 opravnéni zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu (srov. § 81
odst. 1 zakoniku prace) nebo urcovat ¢erpani dovolené (bod 23);

e skutecnost, ze stézovatelka za sebe na neomluvené zameskanou sménu zajistila nahradu;
na to je tieba podle Nejvyssiho soudu nahliZet také jako na postup ucelovy, jimz zalobkyné
sledovala svtij osobni zajem na cerpani neschvalené dovolené (bod 24).

42. Nejvyssi soud tedy tyto okolnosti pravné zhodnotil jinak nez nizsi soudy, a proto podle néj
sté¢zovatelka své povinnosti porusila zavazné (a ne jen méné zavazné, jak rozhodly nizsi soudy).
Shora popsané oduvodnéni splfiuje dstavni pozadavky na fadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti,
které plynou z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

43. Skutec¢nost, ze Nejvyssi soud své rozhodnuti fadné odiavodnil, ostatné nepfimo potvrzuje
1 argumentace stézovatelky, jejiz ustavni stiznost je rozsahlou polemikou s pravnim hodnocenim
Nejvysstho soudu. Se stézovatelkou nelze souhlasit, Ze by Nejvyssi soud odmitl komplexni
zhodnoceni viech okolnosti pifpadu. Neodmitl, hodnotil je, ale hodnotil je jinak nez stézovatelka
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a nez nizsi soudy, coz v napadeném rozsudku vysvétlil. Hodnoceni skutkovych okolnosti i vyklad
podustavniho prava je véak primarné véci obecnych soudd — Ustavni soud mize zasahnout jen
v pfipadé, Zze by tim soudy porusily zakladni pravo nebo svobodu stézovatelky. Stejné tak je véci
Nejvysstho soudu, jak interpretuje a aplikuje svoji vlastni judikaturu, pokud neporusi povinnosti
plynouci z prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny (napf. nepostoupenim véci
velkému senatu, jsou-li naplnény podminky § 20 zdkona o soudech a soudcich). Proto neni
na Ustavnim soudu, aby hodnotil, zda rozhodnuti Nejvysstho soudu ve svétle jeho vlastni
judikatury obstoji, jak namita stézovatelka. St¢zovatelka ostatné ani netvrdi, ze by rozhodujici senat
Nejvysstho soudu porusil jeji pravo na zdkonného soudce tim, Zze se svym pravnim nazorem
odchylil od své rozhodovaci praxe, aniz by véc pfedlozil velkému senatu.

VI.C. Nejvyssi soud neporusil ani pravo stéZovatelky ziskavat prostfedky pro své Zivotni

r

potieby praci

44. Stézovatelka dale argumentuje, Ze Nejvyssi soud porusil ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle kterého
ma kazdy pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci. Ustavni soud piipomind, ze
jadro principu ochrany zaméstnance jakozto typové slabsi smluvni strany v pracovnépravnich
vztazich ma svtj dstavni puvod v ¢l. 26 odst. 3 Listiny a je tfeba ho brat v potaz jako vykladovy
princip (ndlez sp. zn. I1. US 3239/24, bod 36, a tam citovana judikatura). Cl. 26 odst. 3 Listiny ale
neslouzi k ochrané¢ zaméstnance pied kazdym skoncenim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. V horizontalnich vztazich zaméstnavatel — zaméstnanec je role ¢l. 26 odst. 3
Listiny limitovana na ochranu pfed protiustavnimi excesy (odborna literatura uvadi jako pfiklady
svévoli, dotéeni jinych zakladnich prav nebo faktické zamezeni pfistupu k uréitému povolani,
viz Vyhnanek, L. Kapitola XXXIII. In: Kithn, Z. a kol. Listina gakladnich prav a svobod: velky komentar.
Leges, 2022, s. 999).

45. Stézovatelka k tvrzen{ o poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny nepfinasi zadné argumenty a pouze
uvadi, ze Nejvyssi soud zpusobil ,,nepiimy zasah* do tohoto jejiho prava. Ustavni soud vzhledem
ke shora vymezenému pusobeni ¢l. 26 odst. 3 Listiny neshledava v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zadné ustavnépravni nedostatky, ani co se tyce stézovatelCina prava ziskavat prosttedky pro své
zivotni potfeby praci.

VII.
Zavér

406. Ustavni soud posoudil napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu optikou namitaného porusent
zakladnich prav a svobod stézovatelky a dospél k zavéru, ze k zadnému poruseni zakladnich prav
a svobod nedoslo.

47. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovuje fadu procesnich zaruk, jimz
museji soudy dostat, aby poskytovana soudni ochrana splfiovala ustavni pozadavky. Tyto procesni
zaruky vSak nezarucuji zadny konkrétni hmotnépravni vysledek. Pravo na fadné odavodnéni je
jednou z takovych procesnich zaruk. Odpovida mu povinnost soudu seznamit ucastniky
s klicovymi tvahami, které jej vedly k danému rozhodnuti, a povinnost vyporfadat se s relevantnimi
argumenty. Neplyne znéj vSak pravo na ,jediné spravné”“ oduvodnéni. Pfednese-li soud
srozumitelnym zpusobem klicové tuvahy, které jej vedly k danému rozhodnuti, a vyporada-li se
s relevantnimi argumenty, nenf jeho rozhodnuti protitstavni jen proto, ze podle nazoru stézovatelt
¢i Ustavniho soudu mél byt veden Gvahami jinymi, resp. se mél s relevantnimi argumenty vypotadat

10



1. US 1815/25

jinak. Opaény zavér by popiral roli Ustavniho soudu a smysl institutu dstavn{ stiznosti.

48. Nejvyssi soud v posuzované véci vSem procesnim pozadavkim plynoucim z prava
na soudni ochranu dostal. Neporusil ani pravo stézovatelky ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny a povinnost poskytovat ochranu zakladnim pravim podle

¢l. 4 Ustavy. Napadené rozhodnutl je ustavné souladné. Ustavni soud proto navrh podle § 82
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. ledna 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu
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Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Ronovské k vyroku a oditvodnéni nalezu ve véci
sp. zn. 1. US 1815/25.

1. V souladu s § 22 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiuji odlisné stanovisko
k vjrokim a odavodnéni nalezu ve véci sp. zn. I. US 1815/25, nebot” jsem presvédéena,
ze Ustavni stiznost méla byt posouzena jako divodna.

2. Mam za to, Zze pouze fadn¢ odivodnéna a konzistentni rozhodnuti nejvyssich soudt vysilaji
ucastnikium fizeni i niz$im soudim jasnou zpravu, jakym zpusobem se s jejich pravni
argumentac{ vypofadal. Pouze takova rozhodnuti omezuji prostor pro ptipadnou svévoli
a umoznuji obdobné rozhodovat i ve srovnatelnych ptipadech.

3. Pokud v konkrétnim pfipadé Nejvyssi soud méni rozhodnuti odvolactho soudu
a rozhoduje ve véci samé [§ 234d odst. 1 pism. b) o.s.f.] a zaroven pfitom sjednocuje
rozhodovaci praxi obecnych soudd, je nezbytné v takovém piipadé trvat na skutecné
kvalitnim odavodnéni rozhodnuti, které sefadné vyporadava nejen s argumentaci
ucastnikt fizeni, ale rovnéz s dosavadni argumentaci soudd nizsich instanci. Jediné tak
muze Nejvyssi soud dostat své nezastupitelné a jedinecné role sjednotitele judikatury
a piispivat ke zvysen{ pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a celkové pravni jistoté.

4. 'V posuzované véci, ve které Slo mj. o vyklad ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace
(norma s tzv. relativné neurcitou hypotézou), mam za to, ze Nejvyssi soud této své role
nedostal. U aplikace tohoto typu norem Nejvyssi soud svou vlastni judikaturou ustalil
piistup, ze méni-li zavéry odvolaciho soudu, ktery aplikoval normu s relativné neurcitou
hypotézou, musi byt ménéné sivaby odvolaciho sondu Zjevné neprimeérené (srov. napft. rozsudky sp. zn.
22 Cdo 1618/2007 z 20. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007 z 21. 10. 2008 ¢i sp. zn. 21 Cdo
90/2021 z 8. 4. 2021). Z odtuvodnéni Nejvyssiho soudu v posuzované véci ale nic takového
neplyne, nebot’ v ném dvahy o zjevné nepfiméfenosti absentuji.

5. Kotazce ,,zjevné nepfiméfenosti uvah® odvolaciho soudu se Nejvyssi soud vyslovil az ve
svém vyjadfen{ k ustavni stiznosti (viz shrnutf vyjadfeni Nejvysstho soudu v bodé 16 a 18
nalezu). Jiz v tomto shledavam poruseni prava sté¢zovatelky na soudni ochranu ve smyslu
cl. 36 Listiny a taktéz nezadouci signal do soudni soustavy. Mam totiz za to, ze jakmile
si Nejvyssi soud sim pro sebe ve své vlastni ustalené rozhodovaci praxi nastavi urcita
procesni pravidla, je tfeba, aby timto zpusobem postupoval. Pokud se chtél Nejvyssi soud
od této ustalené judikatury odklonit, mél k tomu vyuzit standardni postup.

6. Nemohu se dale ztotoznit se zavérem vétsiny senatu uvedenym v bodé 42 nalezu, e jako
celeke odsivodnéni Nejvyssiho soudn v této véci sphinje distavni pogadavky na rédné odrivodnéni sondniho
rozhodnuti.  Shledavam v ném totiz nikoli nevyznamné mezery, uréitou miru
nekonzistentnosti a odklon od jeho vlastni ustalené judikatury.

7. Nejvyssi soud na avod v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku vymezuje, k ¢cemu soudy
nizsich stupna spravné piihlédly a co naopak zohlednéno byt nemélo a nemohlo.
Z oduvodnéni rozhodnuti okresniho a krajského soudu vyplyva, ze do té doby byla
stézovatelka bezproblémovou zaméstnankyni, snazila se vychazet vedlejsimu acastnikovi
vstfic i nad ramec svych povinnosti (bod 7 rozsudku okresniho soudu a bod 19 rozsudku
krajského soudu). S témito zavéry se pfitom Nejvyssi soud ztotoznil (bod 21 napadeného
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rozhodnuti). Na to dile Nejvyssi soud navazal tim, co krajsky a okresni soud ve své
argumentaci zohlednit nemély. Vymezil, Ze v posuzované véci zadnou roli nemohla hrat
skutecnost, ze stézovatelka zadala o ¢erpani dovolené v dobé, kdy evidovala pfescasy, jakoz
1 nevycerpanou dovolenou z minulého roku. Doplnil, Ze soudy nespravné vzaly v tvahu
1 skutecnost, jakym zptisobem vedlejsi ucastnik povolil stézovatelce ¢erpani dovolené (bod
22 napadeného rozsudku).

Nasledn¢ vSak Nejvyssi soud vbodé 23 napadeného rozsudku, bez navaznosti
na pfedchozi uvahy, konstatoval, ze neomluvena absence v délce jedné smény pfes
vyslovny nesouhlas vedlejstho tucastnika jakozto zaméstnavatele, dosahuje intenzity
potiebné k tomu, aby mohlo byt toto jeji jednani oznaceno za zavazné poruseni povinnosti
ze strany zaméstnance ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace a aby proto mohl vedlejsi
ucastnik dat zaméstnankyni vypovéd. Nekonzistentnost této uvahy Nejvysstho soudu
shledavam zejména v tom, ze a¢ Nejvyssi soud vymezil, co mélo byt zohlednéno, nasledné
bez dalsich Gvah ale najednou obratil a urcil, ze jednani stézovatelky v této véci je takové
povahy, Ze tyto jinak zohledniované okolnosti (k jejich vyctu srov. napt. bod 28 rozsudku
Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 833/2022 z 8. 6. 2022) v zasadé nemaji hrat pfi

posuzovani jednan{ stézovatelky Zadnou roli.

Pravé tuto pravni Gvahu povazuji za tézisté rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ten ale podle
mého nazoru dostatecné nevysvétlil, pro¢ bylo jednani stézovatelky v posuzované véci tak
specifické povahy, Ze obecné soudy pii jeho hodnoceni nemohly zadnym zpisobem
hodnotit 1 dalsi okolnosti pfipadu, coz z jeho dosavadn{ judikatury dosud nijak nevyplyvalo.

Nelze ani pominout, ze argumentace Nejvysstho bodu v bodé 23 napadeného rozsudku
muze dopadat i na dal$f poruseni, kterych se zaméstnanci vici zaméstnavatelim mohou
dopustit, avSak nenf zfejmé kterych. Budou zavéry Nejvyssiho soudu pouzitelné napf. i pii
kouteni na pracovisti pres vyslovny zakaz? Ci pfi no$eni nevhodné obuvi na pracovisti pres
vyslovny zakaz? I ve vSech téchto ptipadech jde de facto o poruseni povinnosti zaméstnance,
které predstavuje poruseni fidici a organizacni pravomoci zaméstnavatele vaci zaméstnanci,
jakoz i1 poruseni davery.

Mam za to, ze Nejvyssi soud svym rozhodnutim nejenze nenaplnil svou roli sjednotitele
judikatury, ale naopak vnesl do rozhodovani pracovnépravnich sport vyssi miru nejistoty,
nebot’ rozostfil dosud judikaturou uplatniované metodologické piistupy pfi hodnoceni tak
socialn¢ citlivé otazky, jakou je ukonceni pracovniho poméru. Podle mého nazoru totiz
neni do budoucna zfejmé, kdy jesté¢ obecné soudy musi aplikovat dosavadni judikaturou
dovozena kritéria a kdy uz bude poruseni povinnosti zaméstnance takové intenzity, Ze samo
o sob¢ obstoji jako samonosné kritérium pro ukonceni pracovniho poméru pro zavazné
poruseni povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu mélo
byt Ustavnim soudem zruseno jako rozporné s pravem stézovatelky na soudni ochranu
zarucenym ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, nebot’ by dalo Nejvy$simu soudu moznost
se véci znovu zabyvat a odstranit alespon vyse uvedené nejasnosti.

Katefina Ronovska
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