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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatelky A. B.
(jedna se o pseudonym) zastoupené JUDr. Markem Kynclem, advokatem, sidlem Mala
Lecice 8/23, Bojanovice, proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 35 UL 12/2026-257
ze dne 5. cervna 2026 a proti zasahu Obvodniho soudu pro Prahu 6 spocivajicimu
v pratazich v fizeni vedeném pod sp. zn. 0 P 155/2022, spojené s navrhem na pfednostni
projednani véci, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6,
jako ucastnik fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 35 UL 12/2026-257 ze dne 5. ¢ervna 2026
a zasahem Obvodniho soudu pro Prahu 6 spocivajicim v pratazich v fizeni vedeném
pod sp. zn. 0 P 155/2022 ve véci navrthu na vykon rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2026
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zakladni pravo na projednani véci bez zbytecnych
prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Mé&stského soudu v Praze &. j. 35 UL 12/2026-257 ze dne 5. Eervna 2026
se rusi.

III. Obvodnimu soudu pro Prahu 6 se uklada, aby nepokracoval v pratazich v fizeni
vedeném pod sp. zn. 0 P 155/2022 ve véci navrhu na vykon rozhodnuti ze dne
14. bfezna 2026 a aby o tomto navrhu neprodlené rozhodl.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
se stezovatelka (matka nezletilé dcery nar. 2018) domahd zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) a toho, aby Ustavni soud
zakazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud®) pokracovat v pritazich
fizeni vedeném pod sp. zn. 0 P 155/2022 a nafidil mu ve véci neprodlené jednat. St¢zovatelka
tvrdi, ze napadenym usnesenim méstského soudu a zasahem obvodniho soudu byla porusena
jeji zakladni prava zarucena ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 Umluvy
o pravech ditéte.
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2. Z tstavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze rozsudkem
obvodniho soudu ¢. j. 0 Nc 29006/2022-51 ze dne 17. 3. 2022 (dale jen ,,rozsudek®) byla
schvalena dohoda rodi¢u (stézovatelky a otce nezletilé), kterou byla nezletila svéfena do péce
stézovatelky a otec se zavazal pfispivat od 1. 7. 2021 na jeji vyzivu 4 000 K¢ mésicné.

3. Dne 14. 3. 2026 podala stézovatelka u obvodnifho soudu navrh na vykon rozsudku podle
§ 500 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (déle jen ,,z. f. s.“). V ném uvedla, Ze az do kvétna 2025 o nezletilou fadné pecovala
a otci umoznovala styk s ni. Z dtvodu jeji hospitalizace a 1écebného pobytu pfevzal nasledné
péci o nezletilou otec, ktery vsak po ukonceni 1écby nezletilou stézovatelce nepfedal zpét
do jeji péce. Dne 3. 9. 2025 podal otec navrh na svéfeni nezletilé do své péce a dne 3. 12. 2025
byla pfi jednani obvodniho soudu uzaviena ustni dohoda upravujici styk stézovatelky
s nezletilou (v rozsahu tif vikendd v mésici a stfedecnich odpoledni) po dobu probihajictho
soudniho fizeni o zménu péce. Dne 24. 2. 2026 predlozila stézovatelka otci prostrednictvim
svého pravnifho zastupce navrh dohody o tpravé péce, kterou vsak otec odmitl. S odkazem
na skutecnost, ze otec dobrovolné neplni pravomocny a vykonatelny rozsudek, stézZovatelka
podle § 500 z. f. s. navrhla, aby jej obvodni soud vyzval k dobrovolnému splnéni povinnosti
a pfedani nezletilé do jeji péce, pod pohruzkou ukladani donucovacich pokut, pfipadné
odnétf nezletilé.

4. Dne 18. 5. 2026 podala stézovatelka stiznost na prutahy v fizeni a navrth podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi a o zméné
nckterych dalsich zakonud, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®), na ulozeni lhity obvodnimu soudu k rozhodnuti ve véci jejtho navrhu na vykon
rozsudku a k vydani rozhodnuti ve véci samé (tj. ve véci navrhu otce na upravu péce
o nezletilou ze dne 3. 9. 2025). Poukdzala na skutecnost, ze si obvodni soud na nc¢kolik
probéhlych jednani nevyclenil dostatecnou ¢asovou dotaci, do dne podani navrhu na uloZeni
lhaty nerozhodl o jmenovani znalce a odrocil jednani na neurcito.

5. Napadenym usnesenim méstského soudu byl sté¢Zzovatel¢in navrh zamitnut. Méstsky soud
uvedl, ze ve véci probéhlo nékolik jednani, byla nafizena mediace a rodinna terapie,
rozhodnuto o mistni nepiislusnosti soudu, o jmenovani opatrovnika a o navrhu otce
na vydani pfedbézného opatfeni. Méstsky soud zduraznil, Zze stanovit lhutu muze jen
ve vztahu k takovym procesnim tkontm, o jejichz provedeni soud rozhodl, ale je v prodleni
s jejich provedenim, nebo jejichz potieba provedeni, 1 kdyz o nich zatim rozhodnuto nebylo,
je nepochybna. Méstsky soud konstatoval, ze je na pifslusném soudu, jakym bezpratahovym
zpusobem vede fizen{ a jaké dukazy provede. Ve vztahu ke stézovatel¢iné navrhu na vykon
rozsudku uvedl, Ze sice od jeho podani jiz ub¢hly téméf tfi mésice, obvodni soud vsak
vysvetlil, ze z prabéhu dosavadniho dokazovani vyhodnotil osobnost stézovatelky jako
mozné riziko pro nezletilou.

6. Dne 12. 6. 2026 shledal obvodni soud stézovatel¢inu stiznost na pratahy fizeni z¢asti jako
nepfipustnou (v c¢asti smeéfujici proti rozsahu a zpisobu provadéného dokazovani,
hodnoceni dukazu, procesnim uvaham, nafizeni znaleckého dokazovani) a zcasti jako
nedavodnou.
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7. Usnesenim ze dne 30. 6. 2026 ustanovil obvodni soud znalce z oboru psychiatrie
a znalkyni z oboru psychologie za Gcelem vypracovani znaleckych posudkti na oba rodice
s Ihatou do 31. 12. 2026.

8. Dne 8. 7. 2026 podala stéZzovatelka navrth na vydani prozatimnfho rozhodnuti podle
§ 465a z. f. s, vnémz navrhovala, aby se rodi¢e v péci o nezletilou stfidali po tydnu.
Usnesenim obvodniho soudu ze dne 24. 7. 2026 byl navrh zamitnut s odivodnénim,
ze z probihajiciho fizeni nema soud za prokazané, Zze by stézovatelka byla v soucasné dobé
schopna fadné¢ a samostatné o nezletilou pecovat.

I1. Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatelka namita, ze lhata pro rozhodnuti ve véci samé (o navrhu otce na svéfeni
nezletilé do jeho péce ze dne 3. 9. 2025) uplynula podle § 471 odst. 2 z. f. s. dne 3. 3. 2026
a ze piiciny jejtho prekroceni nejsou objektivni. Upozorfiuje na nedostatecnou ¢asovou
dotaci pro soudni jednani, mnohatydenni zpozdéni ve vyhotoveni protokold z jednani,
ustanoveni znalct az po dvou mésicich od poslednfho jednani a lhatu pro vypracovani
znaleckych posudka do 31. 12. 2026. Tvrdi, Zze obvodni soud nijak neoduvodnil lhatu
stanovenou pro vypracovani znaleckych posudki, nezvolil zadné z dostupnych opatfeni
k jejimu zkraceni (pfedbézna konzultace se znalci o jejich kapacité, prabézné dilci zavéry)
a nevyuzil moznosti v mezidobi pokracovat v dokazovani ¢i rozhodnout o navrhu na vykon
rozhodnuti.

10. Stézovatelka zduraznuje, ze pfedmétem fizeni neni majetkovy spor, u nchoz by plynuti
¢asu pusobilo pouze nejistotu, nybrz tprava péce o dité, kdy plynuti ¢asu samo o sobé vytvari
fakticky nezvratny stav. Kazdy mésic necinnosti soudu prohlubuje odcizeni nezletilé
od stézovatelky a fakticky predurcuje vysledek fizeni ve prospéch rodice, ktery stav
protipravné nastolil. Stat je podle ¢l. 8 Umluvy povinen jednat tak, aby byly rodinné vazby
udrzovany a rozvijeny, a je povinen zajistit ucinny vykon vykonatelnych rozhodnuti.
Upozornuje na skutecnost, ze s nezletilou nema od 11. 1. 2026 osobni kontakt, podle zpravy
zafizeni Spirala ze dne 16. 2. 2026 kni ma nezletila ambivalentni postoj formovany
negativnimi vyroky otce a z dokumentace zafizeni Fokus Labe z bfezna 2026 vyplyva, ze otec
o stézovatelce $iff dehonestujici informace a u nezletilé vytvaii strach z ni.

11. Stézovatelka zduaraznuje, ze obvodni soud nerozhodl o jejim navrhu na vykon rozsudku
ani kladné, ani zaporné, zbavil ji tak moznosti obrany opravnym prostfedkem a aproboval
stav, kdy otec pravomocny rozsudek beztrestné mafi. Namita, ze argumentace obvodnfho
soudu (kterou pfevzal méstsky soud v napadeném usneseni) jeji osobnosti jako moznym
rizikem pro nezletilou nema oporu vzadném soudnim rozhodnuti a je v rozporu
s presumpci spravnosti pravomocného rozsudku i s usnesenim obvodniho soudu ze dne
7.10. 2025, kterym byl zamitnut navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni o svéfeni
nezletilé do jeho péce. Posledné jmenovanym usnesenim dal obvodni soud najevo, ze neni
dan davod k zatimn{ zméné poméra zalozenych vykonatelnym rozsudkem.

12. Pokud ma obvodni soud za to, Ze styk nezletilé se stézovatelkou pro ni pfedstavuje riziko,
mohl a mél poméry neprodlené upravit zakonem pfedvidanym zpasobem (pfedbéznym
opatfenim). Necinnost neni podle stézovatelky zakonnym prostfedkem dpravy poméri
ditéte, ale rezignaci na soudni ochranu.
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13. Stézovatelka namita, ze obvodni soud nerozhodl o Zadném z jejich navrht na dokazovani
(vyslechem nezletilé, komplexnim znaleckym posouzeni rodicu i nezletilé, spisem kolizniho
opatrovnika a jeho vyslechem, posouzenim aktudlnich bytovych pomért otce) a ze zadané
znalecké zkoumani zcela pomiji nezletilou. Dale tvrdi, ze pohovor vedeny organem
socialnépravni ochrany déti nemuze nahradit pfimy vyslech nezletilé soudem ani odborné
znalecké zkoumani jejtho stavu. Odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu s tim,
ze participacni prava ditéte majf byt realizovana primarné pfimym slySenim pfed soudem a Ze
soud je povinen rozhodnout o vznesenych dukaznich navrzich.

14. Stézovatelka 7ada prednostni projednani véci podle § 39 zédkona o Ustavnim soudu.

II1. Pribéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslala dstavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikim fizeni.

16. Obvodni soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze od zahajeni fizeni (3. 9. 2025) provedl
opakovana jednani, vyslechy obou rodicu, vyzadal si zpravy kolizntho opatrovnika
a odbornych zafizeni a ulozil rodicim ucast na mediaci a rodinné terapii. Zduaraznil,
ze z dosavadniho dokazovani zjistil okolnosti, které vyzaduji odborné objasnéni aktualniho
psychického stavu a rodicovskych kompetenci rodich a pficin odmitani kontaktu
se stézovatelkou ze strany nezletilé. Ve vztahu ke stézovatelce upozornil na lécbu jejich
psychickych obtizi a incidenty, pfi nichz byla podle dfednich zaznamu pod vlivem alkoholu,
pficemz citoval zejména ze zprav méstské policie v P., Skolni psycholozky, zprav osetfujicich
1ékati stézovatelky, obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v H. a odborné organizace
Spirala. Potvrdil, ze o stéZzovatel¢iné navrhu na vykon rozsudku dosud nebylo rozhodnuto,
a upozornil, ze vykon rozhodnuti nelze posuzovat izolované od aktualnich poméru nezletilé
a dosavadnich vysledkia dokazovani. Vynucené predani nezletilé do péce stézovatelky by
mohlo byt podle obvodniho soudu v rozporu s jejim nejlepsim zajmem a samotny nesoulad
faktického stavu s dosud vykonatelnym rozsudkem bez dalstho neodivodnuje okamzité
vynuceni jeho vykonu ani zménu péce prozatimnim rozhodnutim. Obvodni soud dale
upozornil na zpravu organizace Spirala ze dne 23. 6. 20206, podle niz byly asistované kontakty
ukonceny dne 9. 6. 2025 poté, co stézovatelka opakované nerespektovala pravidla
asistovanych setkan{ a doporuceni odbornych pracovnic a sama nasledné rozhodla o
ukonceni této sluzby. Déle odkazal na zpravu opatrovnika, ktery doporucil zachovat stavajici
stav (tj. péci otce v jeho bydlisti v X.) do doby doplnéni dokazovani prostfednictvim
znaleckych posudki, a zavérem zduaraznil, Ze o dukaznich navrzich bude rozhodnuto pii
dals$im vedeni dokazovani.

17. Méstsky soud ve svém vyjadfeni odkazal na odtvodnéni svého usneseni.

IV. Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladt fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni

4



L. US 1940/26

u obvodniho soudu, v némz mélo dojit k tvrzenému zasahu do jejich zakladnich prav, jakoz
i fizeni u méstského soudu, vnémz bylo vydano napadené usneseni. Ustavni soud
je k projednani ustavni stiznosti piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu.

19. Ustavni stiznost proti zdsahu obvodniho soudu spoéivajictho v pratazich v fzeni
je ptipustna, nebot’ stézovatelka vycerpala prostfedek k ochrané svého prava v podobé
navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona o soudech
a soudcich (srov. napf. nalezy sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 1736/23
ze dne 26. 3. 2024 nebo sp. zn. 1. US 1239/25 ze dne 14. 7. 2025). Ustavni stiznost smétuje
1 proti usneseni méstského soudu o navrhu na urceni lhaty, proti némuz nejsou piipustné
opravné prostiedky. Spolec¢né s priatahy samotnymi muze byt pfezkoumano i napadené
usneseni (srov. nalez sp. zn. II1. US 169/06 ze dne 14. 8. 2008 nebo vyse zminény nalez
sp. zn. IV. US 1736/23).

20. Ustavni stiznost je tedy pipustna, nebot’ stézovatelka nema k dispozici jiny zdkonny
prostfedek k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

21. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez ustniho jednani, nebot’
od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti stavni stiZznosti
a) Obecna vychodiska

22. Ve své ustalené judikatute Ustavni soud zfetelné akcentuje doktrinu minimalizace zasaht
do cinnosti organti vefejné moci, kterd je odrazem skutecnosti, ze v fizeni o Gstavnich
stiznostech Ustavni soud jako soudnf organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava
rozhodnuti ¢i postup organu vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

23. Jak Ustavni soud zdtraznil ve svém nalezu sp. zn. 1. US 2427/11 ze dne 15. 2. 2012, body
12 a 13, pravo na projednani véci bez zbytecnych pruataht, resp. pravo na vyfizeni véci
v pfiméfené lhute je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (stov. judikaturu citovanou
ve zminéném nalezu). Pratahy v fizeni ¢ necinnost orginu vefejné moci jsou Ustavnim
soudem hodnoceny jako jiny zasah organu vefejné moci, pficemz k pojmovému vymezeni
jiného zasahu organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se ve svych
rozhodnutich opakované vyslovuje tak, Zze zpravidla pijde o pfevazné jednorizovy,
protipravn{ a zaroven protiustavni utok téchto organa vuci zakladnim ustavné zarucenym
pravam (svobodam), ktery v dob¢ ttoku pfedstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujictho
stavu, pficemz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci
téchto organu a jako takovy se vymyka obvyklému pfezkumnému ¢i jinému fizeni. Z této
fakticity musi posléze vyplynout, ze dusledkim takového zisahu organu vefejné moci,
neplynoucimu z piislusnc¢ho rozhodnuti, nelze Celit jinak neZ ustavni stiznosti, pfip. nalezem
Ustavntho soudu, obsahujicim zikaz takového zasahu (srov. nalez sp. zn. IIL. US
62/95 ze dne 30. 11. 1995). Moznosti zasahu Ustavniho soudu do procesi vedenych
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obecnymi soudy jsou tedy omezeny az na situace, kdy naprava nebyla zjednana jinak, zejména
postupem podle § 174a zakona o soudech a soudcich.

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

1. Namitky vici postupu obvodniho soudu ve véci navrhu na vykon
rozsudku

24, Ustavni soud se nejprve zabyval postupem obvodniho soudu ve véci stézovatel¢ina
navrhu ze dne 14. 3. 2026 na vykon rozsudku a postupem méstského soudu pfi rozhodovani
o stézovatel¢iné navrhu na urceni lhuty obvodnimu soudu k rozhodnuti o tomto jejim
navrhu.

25. Ze spisu obvodniho soudu a z vyjadfeni pfislusné soudkyné obvodniho soudu jak pro
fizeni pfed méstskym soudem, tak i pro fizeni o stavni stiznosti, je zfejmé, ze obvodni soud
na stézovatel¢in navrh na vykon rozsudku nijak nereagoval. Nic nenasvédcuje tomu, ze by
¢inil jakékoliv ukony sméfujici k rozhodnuti o jejim navrhu, pouze se pfi jednani dne
17. 3. 2026 ujistil, ze kolizni opatrovnik 1 otec navrh na vykon rozsudku obdrzeli. Svtij postup
oduvodnil obvodni soud az ve svém vyjadfeni v fizeni pfed méstskym soudem
o stézovatel¢iné navrhu na urcenf lhuty tak, ze stéZovatelka muaze pro nezletilou predstavovat
riziko. Tato obava je zdaraznéna i ve vyjadfeni k ustavni stiznosti.

26. Ustavni soud nevylucuje, Ze obvodni soud by mohl p#i zkoumani podminek pro nafizeni
vykonu rozsudku a po zhodnoceni aktualni situace ucastnikt fizeni dospét k zavéru
o tzv. zmeéné poméru (§ 909 obcanského zakoniku). Ani v takovém piipadé by ho vsak toto
piipadné zjisténi neopravinovalo k necinnosti, ke které se v posuzovaném pifpad¢ uchylil.
Tim, Zze na stézovatel¢in navrh nijak nereagoval a nerozhodl o ném zakonem stanovenym
zpusobem, odepfel ji moznost vyuzit procesnich prostfedkt k ochrané jejich prav, tedy brojit
stanovenym zpusobem proti tvrzenym divodim obvodniho soudu, pro¢ snad rozsudek
nelze vykonat (srov. nalez sp. zn. IT1. US 2952/16 ze dne 26. 9. 2017, bod 22).

27. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. ITL. US 2916/15 ze dne 28. unora 2017, bod 24,
soucasti prava na soudni ochranu je nejen pravo fizeni zahajit a pokracovat v ném
s uplatnénim procesnich prav, ale téZ pravo na to, aby o navrhu bylo rozhodnuto. Pokud tak
soud neucini, porusi ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ackoliv se Ustavni soud v této &asti citovaného
nalezu zabyval postupem trestniho soudu, ktery nijak nereagoval na navrh poskozené
na pfiznan{ naroku na nahradu $kody, neni divod nevztahnout jeho obecné zavéry na navrh
stézovatelky na vykon rozsudku. V nélezu sp. zn. IIL US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017 Ustavni
soud zduraznil, Ze i v pfipadé procesnich navrht by mélo platit obecné pravidlo, vychazejici
z tstavniho principu, dle néhoz statni moc lze uplatiiovat v mezich a zptsobem, které zakon
stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), ze neupravi-li zakon jinak, o kazdém navrhu je tfeba (vyslovné)
rozhodnout. Ustavni soud v citovaném nalezu na okraj poznamenal, 7e opa¢nj postup
obecnych soudt nemusi vzdy nutné pfedstavovat poruseni stavnosti. V nyni posuzované
vécl jsou vsak zavéry citovaného nalezu o povinnosti obvodniho soudu rozhodnout
o stézovatelciné navrhu pouzitelné. V jejim piipadé¢ se jedna o zasadni procesni prostiedek
za situace, kdy nezletila byla rozsudkem svéfena do jeji péce, avsak fakticky se nachazi v péci
otce a stézovatelka s nf nema kontakt.
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28. Povinnost rozhodnout o navrhu na vykon rozhodnuti akcentuje i komentarova literatura.
Ta zduaraznuje, ze soud, ktery dospéje k zavéru o nemoznosti vykonu rozhodnuti s ohledem
na zménu poméru, musi o doruceném navrhu rozhodnout a iniciovat zahajeni fizenf o zménu
vykonavaného exekucniho titulu (srov. SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 106-109). V posuzovaném pfipad¢ jiz bylo fizeni o zménu
pomért zahdjeno navrhem otce dne 3. 9. 2025. Pokud tedy obvodni soud dospéje k zavéru
o nastalé zméné poméru, musi mezitimné upravit poméry nezletilé tak, aby méla sté¢zovatelka
opét moznost se proti jeho rozhodnuti zakonem stanovenymi procesnimi prostfedky branit.

29.Zakonem ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisy, a dalsi souvisejici zakony, byl § 502 z. f. s. doplnén o paty
odstavec, ktery uklddd soudu povinnost rozhodnout o nafizeni vykonu rozhodnuti
bezodkladné, zpravidla nejpozdéji do 2 mésict od zahajeni fizeni. Stanoveni lhaty ma tak
zabranit tomu, aby o navrzich na nafizeni vykonu rozhodnuti bylo rozhodovano s velkym
¢asovym odstupem, jak se v praxi nékdy déje [srov. KOTRADY, Pavel. Rozhodovaci praxe
odvolacich soudut ve vykonu rozhodnuti v opatrovnické agendé (6.). Pravo a rodina (Wolters
Kluwer). Rok: 2025, ¢islo: 11, str. 6].

30. Z vyse uvedenych divodi proto dospél Ustavni soud k zavéru, e postupem obvodniho
soudu, ktery dosud nerozhodl o stézovatelciné navrhu na vykon rozsudku, bylo poruseno
jeji zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na projednani véci
bez zbytecnych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

2. Namitky vici postupu obvodniho soudu ve véci samé (pratahy v fizeni ve
véci samé)

31. Ve vztahu k tvrzenym prataham fizeni Ustavni soud konstatuje, e z dstavnépravniho
hlediska neni samo o sobé¢ zasadni dodrzeni lhut stanovenych zakonem, ale vyhodnoceni,
zda fizeni bylo skon¢eno v pfiméfené lhité (srov. nalez sp. zn. IV. US 3420/24 ze dne
25. 2. 2025 a v ném citovanou judikaturu). Pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem ostatné
predvida i samotné znéni § 471 odst. 2 z. f. s, ktery stanovi, ze soud vyda rozhodnuti
zpravidla do 6 mésict od zahajen{ fizeni, nejsou-li dany davody zvlastniho zfetele hodné.

32. Jak uvedl méstsky soud v napadeném usneseni, postupem podle § 174a zakona o soudech
a soudcich nelze zasahovat do nezavislé rozhodovaci cinnosti soudt a vynucovat
si provedeni navrhovaného dukazu. Z vyzadaného soudniho spisu nevyplyva, ze by byl
obvodni soud necinny (kromé vyse popsané necinnosti ve véci navrhu na vykon rozsudku),
a Ustavni soud odkazuje na procesni tkony vyjmenované méstskym soudem v napadeném
usneseni. Ze soudniho spisu neni zfejmé stézovatelkou tvrzené mnohatydenni zpozdéni
s vyhotovenim protokolt z jednani ani nedostatecna casova dotace pro jednotliva soudni
jednani. Bylo by mozné polemizovat o dvoumeésicni casové prodlevé mezi poslednim jednan{
ve véci (28. 4. 2026) a usnesenim o ustanoveni znalcta (30. 6. 2026), je vsak tfeba pfihlédnout
ke skutecnosti, ze v mezidobi (18. 5. 2026) podala stézovatelka navrh na urceni lhuaty
k procesnimu dkonu, k némuz se obvodni soud musel vyjadfit (19. 5. 2026) a odeslat spis
méstskému soudu. Thned po vraceni spisu (23. 6. 2026) dala soudkyné pokyn k dohledani
znalct a prvotnimu telefonickému zjisténti jejich casovych moznosti (€. 1. 270) a nasledné bylo
dne 30. 6. 2026 vydano usneseni o jejich ustanoveni. Namita-li stézovatelka, ze obvodni soud
mél se znalci predbézné konzultovat jejich ¢asové moznosti, Ustavni soud podotyka, ze timto
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zpusobem obvodni soud postupoval, jak vyplyva z tufedniho zaznamu na ¢. 1. 271 ze dne
29. 6. 2026. Z n¢j je navic patrné, ze dfivéjsi termin pro vypracovani znaleckych posudka
nebyl dle sdéleni znalct mozny. Z pouhé skutecnosti o odroceni jednani na neurcito nelze
nadto bez dal$iho usuzovat, ze obvodni soud bude do dne pfedlozeni znaleckych posudka
procesn¢ necinny, jak tvrdi stézovatelka.

33. Z vyse uvedenjch divoda proto Ustavni soud v této ¢asti Gstavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu

3. Namitky vii€i postupu obvodniho soudu ve véci diikkaznich navrht

34. Namitky stézovatelky, kterymi obvodnimu soudu vytyka, ze doposud nerozhodl o jejich
dukaznich navrzich, kterymi polemizuje s vhodnosti pohovoru organu socialnépravni
ochrany déti s nezletilou namisto nafizeni vyslechu nezletilé ¢i kritizuje zpusob zadavani
vypracovani znaleckych posudki, posoudil Ustavni soud jako predéasné, nebot’ stéZovatelka
ve vztahu k témto namitkdim dosud nevycerpala vSechny procesni prostfedky k ochrané
svych prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Tyto namitky, resp. dikazni navrhy,
muze totiz sté¢zovatelka uplatnit v dalsim prabc¢hu opatrovnického fizeni nebo pozdéji pii
podani opravnych prostfedka a obecné soudy se s nimi jsou povinny vypofadat. Jak ostatné
vystizné uvedl méstsky soud v napadeném usneseni, je na rozhodnuti soudu, které
z navrhovanych dukazt provede (§ 120 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. 1. s.).
V rozhodnuti ve véci samé pak uvede, zjakych duvodi neprovedl dikazy navrhované
ucastnfky fizeni (§ 157 odst. 2 o. s. t.). Teprve po vycerpani vSech opravnych prostfedka
bude moci stézovatelka tyto své namitky uplatnit v pfipadné dstavni stiznosti (srov. nalez
sp. zn. 1T US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017).

35. Ustanoveni § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu zakotvuje zasadu subsidiarity stavni
stiznosti a princip minimalizace zasaht Ustavntho soudu do ¢innosti soudd obecnych
(srov. vise citovany nélez sp. zn. néalez II1. US 62/95). Ustavni soud neni exkluzivnim
organem ochrany zakladnich prav a svobod, ale v demokratickém a pravnim stat¢ jsou
za jejich strazce povolany viechny organy vefejné moci, zejména soudy (¢l. 4 Ustavy).
Ustavni soud tak mtze do jejich ¢innosti v mezich svjch pravomoci zasahnout pouze tehdy,
jestlize své uloze ostatni organy vefejné moci nedostoji. To ovSem nutné¢ pfedpoklada
poskytnuti prostoru témto organim, aby se ulohy ochranct zakladnich lidskych prav
a svobod zhostily samy. Z toho v praktické roviné vypljvé, Ze ne se obrati na Ustavni soud,
musi se stézovatelka vzdy nejprve domahat ochrany svych zakladnich prav a svobod vSemi
k tomu urcenymi uc¢innymi zakonnymi prosttedky, které ma k dispozici (citovano z usneseni
sp. zn. IL. US 1767/17 ze dne 25. 7. 2017, bod 4).

36. Z vyse uvedenych davoda proto Ustavni soud v této ¢asti Gstavni stiznost odmitl jako
nepfipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

VI. Zavér

37. Obvodni soud tim, ze doposud nerozhodl o stézovatel¢iné navrhu na vykon rozsudku,
porusil jeji zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zakladni pravo
na projednani véci bez zbytecnych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
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38. Méstsky soud neidentifikoval, Ze se obvodni soud dopousti nedstavniho pratahu v fizeni
a neurcil mu lhttu k rozhodnuti o navrhu na vykon rozsudku. Svym usnesenim tak rovnéz
porusil zakladni pravo stézovatelky podle ¢€l. 36 odst. 1 a cl. § 38 odst. 2 Listiny.

39. Z téchto divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
konstatoval poruseni zakladniho prava zasahem obvodniho soudu i napadenym usnesenim
méstského soudu. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 3 pism. a) tého# zikona zrusil
napadené usneseni a podle § 82 odst. 3 pism. b) téhoz zidkona ulozil obvodnimu soudu
povinnost nepokracovat v prutazich a ve véci navrhu na vykon rozsudku neprodlen¢ jednat.

40. Ve zbyvajici ¢asti odmitl Ustavni soud ustavni stiznost zéasti jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a zcasti jako
nepfipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

41. Ustavni soud nerozhodoval samostatné o stézovatel¢iné zadosti o pfednostni projednani
ustavni stiznosti ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ ji projednal bez zbytecného

odkladu a fakticky ji z¢asti vyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. srpna 2026

Tomas Langasek
pfedseda senatu



