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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka) a soudct Tomase Langaska a Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatele T. H.,
zastoupeného Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, sidlem Opletalova 1535/4, Praha
1, proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. stpna 2025 ¢. j. 28 Cdo 1074/2025-135, za
ucasti NejvysSsiho soudu, jako ucastnika fizeni, a Méstské €asti Praha 10, sidlem Vrsovicka
1429/68, Praha 10, jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Podstatou véci je nesouhlas stézovatele s oduvodnénim obecnych soudd, které mu zamitly
narok na vydani bezduvodného obohaceni za uzivani jeho pozemku jako vefejného
prostranstvi. Stézovatel pfedev$im nesouhlasi s tim, Ze konkludentni souhlas jeho
pfedchudce s uzivanim pozemk jej zavazuje. Zpochybnuje také to, ze takovy souhlas v sobé
zahrnuje 1 bezuplatnost.

2. Stézovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal vydani bezduvodného obohaceni za
uzivani svych pozemku jako vefejného prostranstvi a nahrady naklada na pofizeny znalecky
posudek k ocenéni bezdivodného obohaceni. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni
soud”) dospél k zavéru, ze nékteré z téchto pozemkl stézovatele nejsou vefejnym
prostranstvim, nebot’ z nich nema prospéch neomezena skupina obc¢ani meésta (soukromé
parkovisté a silni¢ni spojeni k nému). Ostatni pozemky jako vefejné prostranstvi posoudil.
Presto dospél k zavéru, ze bezdavodné obohaceni za jejich uzivani sté¢zovateli nenalezi. Ten
pozemky nabyl kupni smlouvou. Stézovatelav pravni pfedchiidce musel souhlasit
s vystavbou komunikaci v ramci vybudovani stavebntho projektu. Ptislusnym ufadem byly
stanoveny podminky zbudovani developerského komplexu, véetné doplnéni komunikaci.
Vlastnik, ktery umoznil zf{zeni komunikaci na svych pozemcich v ramci developerského
projektu, nutné udélil souhlas sjejich vefejnym wuzivanim. StéZzovatel pfi nabyvani
vlastnického prava k témto pozemkim mel a mohl zjistit jejich stav. Pravni davod
ospravedliujici obohaceni vefejnosti prostfednictvim vedlejsi dcastnice je zalozen
rozhodnutim organu vefejné moci (stavebniho ufadu) a predchozi vlastnik byl pfinejmensim
srozumeén se zfizenim vefejného prostranstvi.

3. Meéstsky soud v Praze k odvolani stézovatele rozhodnuti obvodntho soudu potvrdil
Ztotoznil se se skutkovym stavem, jak jej zjistil obvodni soud, i jeho pravnim posouzenim.
Uvedl také, Zze vzhledem k nedtvodnosti naroku na vydani bezduvodného obohaceni
nemuze byt davodny ani souvisejici narok na nahradu nakladu za znalecky posudek.
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4. Nejvyssi soud dovolani stézovatele napadenym usnesenim odmitl. Zduaraznil pfitom,
ze projev vule, kterym vlastnik souhlasi s omezenim svého vlastnického prava (jako
pfedpokladu pro vznik vefejného prostranstvi) v sobé zahrnuje i vuli ¢init tak bezuplatné.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel nesouhlasi se zavérem obecnych soudi, Zze pokud vlastnik pozemku dal souhlas
k jeho uzivani jako vefejného prostranstvi, byt’ konkludentné, nemuze zadat bezdavodné
obohaceni. Soudy se také nezabyvaly tim, jak tento souhlas zavazuje pravnfho nastupce.
Obce si maji zajistit souhlas s uzivanim pozemku vlastnik formou zfizeni vécného bfemene,
pfipadné formou obligace i s pravnimi nastupci. Neucini-li tak, jde o nedbalost, ze které
nemohou tézit. Sté¢zovatel je jiz nékolikatym vlastnfkem pozemku v fad¢, a souhlas ho tak
nemuze zavazovat. Budouci vlastnfk sice muze rozpoznat, ze pozemky jsou uzivany jako
vefejné prostranstvi, nikoliv vsak to, Ze jsou uzivany bezplatné.

0. Judikatura nadto vytvafi dvoji kategorii pravnich nastupct podle toho, jak pozemek nabyli.
P1i pfechodu vlastnictvi napt. dédénim by pozemek asi zatizen nebyl. Konkludentni souhlas
ve vztahu k bezuplatnosti za uzivani pozemku zavazuje pouze vlastnika, ktery tento souhlas
dal. Pro stéZovatele nebyl seznatelny. T z judikatury Ustavniho soudu, napt. nalezd ze dne
18.1. 2022 sp. zn. IT1. US 2049/21 a ze dne 8. 7. 2020 sp. zn. PL. 8/08, plyne pravo
na nahradu pifi omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). V pfipadé¢ vefejného prostranstvi vlastniku pozemku vznika
pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

III.
Vyjadfeni ucastnika fizeni a replika stéZovatele

7. Ustavni soud zaslal ucastniku fizeni a vedlejsimu dcastnikovi fizeni ustavni stiznost
k vyjadfeni. Moznost vyjadfit se vyuzil pouze ucastnik fizeni (tj. Nejvyssi soud). Vedlejsi
ucastnik (Méstska c¢ast Praha 10) tuto moznost nevyuzil.

8. Nejvyssi soud predné v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Zduaraznil dale,
ze neni-li v obcanskopravni roviné upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi,
zahrnujictho 1 jen zcasti pozemky vlastnéné tfeti osobou, vznikd obecné bezduvodné
obohaceni obce protipravnim uzitim cizi hodnoty. I kdyz existuje pravni davod uzivani,
nejde o titul k ziskani bezplatného prospéchu na ukor tfeti osoby. Ke vzniku vefejného
prostranstvi se vyzaduje souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim. Souhlas neni nezbytné
zapottebi pro jeho trvani. Souhlasny projev vile s omezenim vlastnického prava v sobé
zahrnuje vali tak cinit bezplatné. V obecné roviné se kzavéru o jednostranné
neodvolatelném souhlasu s obecnym uzivanim vefejného prostranstvi a jeho zavaznosti
pro nového vlastnika, jez o omezeni vlastnického prava pii prevodu vedel, opakované
piiklonil i Ustavni soud. Ve stéZovatelem uvadénych néalezech nenf otizka dobrovolného
vénovani pozemku vefejnému uzivani fesena. Stézovatel pomiji, Ze developer realizujici
vystavbu obytného a komer¢niho centra vénuje pozemky ,komunika¢niho charakteru®
vefejnému uzivani ve svém vlastnim obchodnim zajmu. Podle Nejvyssiho soudu tak nedoslo
k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele.
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9. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Nejvysstho soudu na védomi a k piipadné replice. Podle
stézovatele Nejvyssi soud nereagoval na zasadni namitku ohledné poruseni rovnosti forem
vlastnictvi. Pravo obecného uzivani nebylo sjednano jako vécné ve formé sluzebnosti. Byl-li
by na druhé strané nevefejny subjekt, soudy by ochranu uzivacimu pravu nesjednanému jako
vécné bfemeno neposkytly.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem,
ktery byl Gcastnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano. Ustavni soud je
k jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pipustnd, nebot’ stézovatel vycerpal viechny zdkonné
procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
a contrario).

V.
Upusténi od ustniho jednani

11. Ustavni soud dospél k zavéru, ze by ustni jednani nepfispélo k dalsimu objasnén{ véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Nekonani ustnfho jednani odavodnuje i skutecnost,
ze Ustavn{ soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

VI.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

12. Stézovatel se dovolava dlouhodobé judikatury Ustavniho soudu, podle niz dochazelo
k porusen{ dstavné zarucenych prav stézovateld, bylo-li jejich vlastnické pravo bez nahrady
omezeno existenci vefejného prostranstvi. V praveé posuzované véci jsou skutkové okolnosti
pfinejmensim v ¢asti obdobné jako okolnosti v této nalezové judikatute. Ustavni soud proto
piistoupil k posouzeni davodnosti ustavni stiznosti.

V1.
Obecné k pravu na sondni podle &l. 36 odst. 1 Listiny

13. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze vyklad podustavniho prava je zasadné véci
obecnych soudu. Presto véc muze nabyt Gstavnépravni dimenze, nedodrzi-li soud pfi svém
postupu procesni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z néj vyplyva zejména pravo
jednotlivce na fadné odavodnéni rozhodnuti. Jeho smyslem je mj., aby se acastnik fizeni
mohl srozumitelné dozvédét, jakymi tvahami se soud pii rozhodovani jeho véci fidil (srov.
nalez ze dne 18. 11. 2024 sp. zn. 1. US 2690/24, bod 29, nebo ze dne 6. 4. 2021 sp. zn.
L. US 1343/20, bod 27). Pravo na fadné odtvodnéni zaroven neni absolutni v tom smyslu,
ze by se soud v oduvodnéni rozhodnuti musel podrobné zabyvat kazdou namitkou tcastnikt
fizeni. S takovymi namitkami se soud ma povinnost vypofadat zpusobem, ktery odpovida
mife zavaznosti téchto namitek (srov. nalez ze dne 15. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2744/24,
bod 23, nebo ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. L. US 1895/14, bod 31).

14. I pokud soud své rozhodnuti v souladu s vyse uvedenym fadné odtvodni, je stale mozné,
aby vykladem poduastavniho prava porusil pravo ucastnika fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
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Listiny. K poruseni tstavnosti totiz dochazi i v pfipad¢ tzv. kvalifikovanych vad. Mezi né
patii situace, kdy se obecny soud dopusti neptipustné libovile. Ustavni soud ve své
judikatufe vymezil fadu pfipada, kdy ktakové libovuli dochazi. Muze spocivat
v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo napf. ve zjevném
a neodivodnéném vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp.,
ktery odpovida vseobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani dotcenych pravnich
instituta (srov. nalez ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. IIL. US 212/16, bod 19, nebo ze dne 14. 5.
2018 sp. zn. 1. US 2502/17, bod 26).

V1 2.
Obecné k viasmickénmu pravu a (. 11 odst. 4 Listiny

15. Vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny je tfeba vnimat jako autonomni dstavni pojem. Pfesto
nelze zapominat, ze zakonodarce ma pomérné Siroké moznosti vymezeni obsahu
vlastnického prava, zejména upravy nabyvani vlastnictvi, jeho uzivani, jakoz i dispozic s nim
(srov. nalez ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 1. US 643/06, bod 43). Jak upozoriiuje citovany nalez,
pravo vlastnit je pravem pravné konstituovanym, a proto lze fici, ze neexistuje vlastnictvi
tam, kde by chybél pravni rad.

16. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny plati, ze vlastnictvi zavazuje. Zakonodarce v souladu s tim
vymezuje obsah vlastnického prava i tim, ze stanovi vefejnopravni ramec, v jehoz mezich lze
toto pravo uplatiiovat (srov. téz § 1012 obc¢anského zakoniku, dle né¢hoz vlastnik své pravo
uplatfiuje v mezich pravntho fadu). Pfipadim uvedeného ,,vymezeni®, resp. inherentniho
omezeni, prava vlastnit majetek se Ustavni soud podrobnéji vénoval napt. ve vécech sp. zn.
ze dne 18. 12. 2018 PL US 27/16, bod 55, ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. PL. US 20/21, bod 123,
nebo ze dne 22. 10. 2025 PL US 17/25, bod 93. Ukazkovymi pfiklady inherentniho omezeni
(vymezeni) vlastnictvi jsou v kontextu vefejného uzivani pravo na vstup do lest a pravo na
pfistup do krajiny, ktera jsou ostatné zahrnuta v pravu na svobodu pohybu podle ¢l. 14
Listiny (srov. zpravodajskou zpravu k Listiné zakladnich prav a svobod a téz Hunes; K.,
Tomoszkova V. a fol. Vetejné uzivani ptirodnich statka. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 36 an. a
Mdcha, A. Vetejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 4). Za né
vlastnikiim zadna nahrada nenalezi.

17. Dochazi-li k nucenému omezeni vlastnického prava (mimo rezim ¢l. 11 odst. 3 Listiny),
plati, Ze se tak podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny musi dit ve vefejném zajmu, na zakladé¢ zdkona a
za nahradu. Smysl ¢l. 11 odst. 4 Listiny spociva v tom, aby vlastnikovi bylo takové omezeni
vykompenzovano subjektem, v jehoz prospéch se k omezeni pfistupuje. Z uvedeného
vyplyva i aplika¢ni prostor tohoto ustanoveni, ktery se tyka podminek nuceného omezeni
vlastnického prava. Byt néktera ze zde citovanych podminek neni splnéna, dstavné
konformné lze omezit vlastnické pravo také se souhlasem vlastnika, aniz by slo o nucené
omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

1 3.
K veregnénn prostranstvi a judikature vtabujic se k bezdivodnénmu obobaceni

18. Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jsou vefejnym
prostranstvim vsechna namésti, ulice, trzist¢, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.
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19. Citovanym ustanovenim se Ustavn{ soud zabyval v fizeni o navrhu skupiny poslanca na
jeho zrudeni pod sp. zn. Pl US 21/02. Navrhovatelé argumentovali, Ze prohlaseni
soukromého pozemku bez souhlasu vlastnika za vefejné prostranstvi porusuje pravo vlastnit
majetek a zaklada nucené omezen{ vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za néz by
méla byt poskytnuta nihrada. Ustavni soud viak ve svém nlezu ze dne 22. 3. 2005 navrh
zamitl. Uvedl, ze ,,/o/znacent soukromé nemovitosti za verejné prostranstvi obecné dvaznon vybldskon
obce nemiige byt proto davdano na rovert vyviastnéni nebo nucenému omezent vlastnického prava ve smyshu .
11 odst. 4 Listiny, jak Cini navrhovatel. Zdkladni tezi navrhovatele je predpoklad, Ze viastnické pravo je
pravem, které "nesmi byt nikterak poruseno”. Ze znéni il. 11 odst. 3 Listiny vypljva, ge viastnické pravo
nent absolutnim a nicim neomezenym pravnim panstvim nad véci, nybrg ma plnit a soncasné 163 plni i jiné
Sfuntkce. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny totig viastnictvi zavazuje, nesmi byt gnensito na djmu prav drubych
anebo v roxporu se dkonem chranémymi obecnymi zdjmy. Vlastni-li sonkromy viastnik pogemek, ktery
Spliiuge vSechny naky verejného prostranstvi podle akonné definice, je nutno 165 akceptovat mognost, ge obec
takovyto pozemek prohlisi za verejné prostranstvi (§f 14 odst. 2 gakona & 565/ 1990 Sb., v platném néni,
J 84 odst. 2 zdkona & 1282000 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi). Prislusna obecné zdvazna vyhldska
obee tak jen deklaruje ji existujici stav. (...) Jak jig vysiovil ve své judikature Ustavni soud, je nutno
respektovat konkretizaci socidlni gdvaznosti viastnictvi ve smysin . 11 odst. 3 Listiny a ¢l. 1 odst. 2
Dodatkového protokolu & Unmiluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, podle ného? privo na
ochranu majetku nebrani pravu stitii piijimat akony, kieré povaiuji za nexbytné, aby upravily ugivani
majetken v souladu s obecnym zdjmen. (...) Ustavni sond poukazuje na své iivahy v ndlezu sp. zn. P US
15/99, podle nich, llanek 11 stejné jako canek 26 odst. 2 Listiny json viragem celkového pojeti prdavniho
stitu v Ceské republice. 1 kdy$ se vjslooné v Zadném distavnim dokumentu Ceskd republika neproblasuje
za "socidlni pravni stat”, ve skutetnosti, stejné jako v radé zdapadoevropskych zemi, cely jeji sistavni a pravni
Systém vychdzi jednak 3 principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno akonem chranénymi obecnymi djny
(¢l. 11 odst. 3 Listiny), jednak 3 moznosti statniho gdsabu do sipravy viastnickych prav ve verejném, resp.
obecném zdjmn.“ K uvedenym zavéram se Ustavni soud znova piihlasil i v nalezech ze dne 11.
12. 2007 sp. zn. PL US 45/06 nebo ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. PL US. 5/07.

20. Prostor spliujici zakonné znaky vefejného prostranstvi vznika ex /fege (srov. praveé
citované nélezy sp. zn. PL. US 21/02, P. US 45/06, Pl. US. 5/07). Je tieba rozlisovat mezi v
zakon¢ uvedenymi prostory, tedy naméstimi, ulicemi, chodniky, etc., a mezi dalsimi prostory
v obci pfistupnymi kazdému bez omezeni, tedy slouzici vefejnému uzivani (srov. Mdcha, A
Vefejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 86). Vyslovné uvedené
prostory jsou bez ohledu na vlastnictvi svou podstatou, s ohledem na svoji urbanistickou a
socialni funkci, svobodu pohybu (ve méste ¢i obci) a efektivni uplatinovani politickych prav,
vefejnym prostranstvim; je pro né relevantni ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 14 Listiny (srov. bod 16 vyse).
V piipadé dalSich prostor v obci piistupnych kazdému bez omezeni, tedy slouzicich
vefejnému uzivani, je tfeba si klast otazku, za jakych podminek takovy prostor vznikne.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 dovodil, ze pro vznik
vefejného prostranstvi je nezbytny i souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim jeho pozemku ¢i
jeho casti. K tomuto zavéru se opakované piihlasil 1 v dalsich rozhodnutich (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1472/2020, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021 sp. zn. 22 Cdo 2442/2021). Zduaraznil, ze souhlas se
vyzaduje pouze ke vzniku vefejného prostranstvi, nikoliv kjeho trvani. Jinak feceno,
vznikne-li jednou platné vefejné prostranstvi, nemuze vlastnik jednostranné vefejné uzivani
tohoto pozemku vyloucit. Souhlas pfitom muze byt udélen jak vyslovné, tak i konkludentné
a je mozné jej dovodit iz dlouhodobého strpeni uzivani takového pozemku sirokou
vefejnosti.

21. S vyvojem rozhodovaci praxe tykajici se podminek vzniku vefejného prostranstvi souvisi
1 judikatura, ktera pfipustila poskytnuti kompenzace za omezeni vlastnického prava
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k pozemku v duasledku jeho uzivani jako vefejného prostranstvi. Jakkoliv totiz vefejné
prostranstvi zaklada vefejnosti moznost uzivat pozemek nalezejici jednotlivci, je na druhé
strané vlastnik pozemku ve svém vlastnickém pravu odpovidajicim zptsobem omezen.
V tomto kontextu se Ustavni soud pii prezkumu rozhodnuti civilnich soudd zabyval
otazkou, zda za takové omezeni nalezi vlastnikiim nahrada pravé ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny. V nékterych ptipadech Ustavni soud vyjadfil o p¥iléhavosti ptiznani naroku na vydani
bezdivodného obohaceni uréité pochybnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014
sp. zn. 1. US 581/14, body 38 a nasl.), jindy v navaznosti na judikaturu Nejvysstho soudu
dospél k opa¢nému zavéru. V nalezu ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. I11. US 2049/21, bod 30,
v kontextu obecnymi soudy akceptované namitky rozporu jednani stézovatele s dobrymi
mravy uvedl, ze dochazi-li k omezeni Gstavné zaru¢eného vlastnického prava k nemovitému
majetku tim, Zze nemovitost je uzivana jako vefejné prostranstvi, pfislusi jeho vlastniku
nahrada ze strany obce, a neni-li poskytovana, lze ji po obci vymahat jakozto narok z titulu
bezduvodného obohaceni.

22. Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze judikatura pfiznavajici narok na nahradu
bezduvodného obohaceni se stala pfedmétem kritiky ¢asti odborné literatury, a to zejména
s ohledem na nedostatecné zohlednén{ souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim (srov. napft.
HUNES, Karel, RANDUSOVA, Eva, MACHA, Ales. Vefejné prostranstvi a jeho platny
vznik. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 366-371, nebo MACHA, Ales$. Bezdavodné obohaceni
za uzivani ucelové komunikace. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 21, s.747-751). Dle zde
vysloveného nazoru je vyloucen narok vlastntka pozemku omezeného vefejnym
prostranstvim na vydani bezdivodného obohaceni, souhlasil-li s vefejnym uzivanim, resp.
muzeme-li mu souhlas s vefejnym uzivanim pficist (napf. v pfipadé nabyt{ vlastnického prava
kupni smlouvou, nikoliv jiz v piipade¢ restituce). Jini autofi upozornuji na nutnost modifikace
nazora vyplyvajicich z této judikatury v dusledku pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Podle § 2992 obcanského zakoniku nevznika povinnost obohaceni vydat, pokud
k jeho vzniku doslo tim, Ze ochuzeny néco ucinil ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na
vlastni nebezpeci. Rovnéz poukazal na souvislost s § 2997 odst. 1 véta druha, kterd bran{ ve
specifikovanych piifpadech vzniku bezduvodného obohaceni za vytvofeni majetkové vyhody
jinému mimo vztahy plnéni (MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zakonik - velky komentaf. Svazek IX. § 2894 - 3081. Praha: Leges, 2018,
s. 1340-1341, m. ¢. 472-473).

V1 4.
Aplikace obecnyjch principii na posuzovanon vée

23. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda okolnosti pravé posuzované véci svédci
o naplnéni ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Zminéna judikatura, podle niz ma vlastnfk pozemku
omezeného v uzivani vefejnym prostranstvim pravo na vydani bezdavodného obohacent,
poukazovala v této situaci na nucené omezeni vlastnického prava (srov. judikaturu
Nejvyssiho soudu citovanou v nalezu ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 1. US 1607/11). Nelze
nicméné piehlédnout, ze uvedené nalezy nepfedpokladaly souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim jeho pozemku. To bylo nepochybné zpusobeno i postupnym vyvojem judikatury
vztahujici se k podminkam vzniku vefejného prostranstvi (srov. usneseni ze dne 5. 5. 2025
sp. zn. 1. US 669/25, bod 32). Jak jiz bylo vyse uvedeno, jako otizku vyslovné a ve viech
souvislostech do té doby nefeSenou, se nezbytnosti souhlasu ke vzniku vefejného
prostranstvi zabyval Nejvyssi soud az v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2378/2016.

24. Na zavér o nuceném omezeni vlastnického prava souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
nepochybné vliv ma. Souhlasil-li vlastnik s takovym omezenim, nejde o nucené omezeni
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vlastnického prava ve smyslu ¢€l. 11 odst. 4 Listiny. K obdobnému zavéru dospéla 1 judikatura
ve vztahu k vefejné pfistupnym tcelovym komunikacim (srov. nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn.
I1. US 268/06, body 29 a nasl., nebo usneseni ze dne 27. 3. 2024 sp. zn. IV. US 344/24). Na
tom nic neméni ani pozdéjsi jednostranné odvolani souhlasu timto vlastnikem. Zavér o
neodvolatelnosti souhlasu a jeho zavaznosti pro pravni nastupce pfitom odpovida kromé jiz
zminovaného i judikatufe Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vzniku
vefejné piistupné ucelové komunikace (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2012 ¢.j. 1 As 32/2012-42, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006 sp.
zn. 22 Cdo 1173/2005). Své zastani ma i v odborné literatufe (srov. napt. KUHN, Zdenék.
In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik - velky komentaf. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 211, m. ¢. 15-10).

25. Se zietelem k uvedenému Ustavni soud konstatuje, ze k nucenému omezeni vlastnického
prava stézovatele nedoslo. Aniz by bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda v tomto konkrétnim
piipadé¢ nejde o inherentni omezeni podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tak ze skutkovych zjisténi
obecnych soudu vyplyva, ze stéZzovatelav pravni predchidce s vefejnym uzivanim souhlasil.
Sam stézovatel pak nabyval vlastnické pravo k pozemkum, které jiz bylo takto omezené.
Okolnosti praveé posuzované véci proto nenapliuji znaky nuceného omezen{ vlastnického
prava. Zakon ani judikatura pfitom pro trvani vefejného prostranstvi nepredpokladajf
souhlas vlastnika s uzivanim pozemk ,,formon 3rizeni véeného bremene' ani ,,formoun obligace™, jak
dovozuje stézovatel. Nejde tak ani o vytvafeni riznych forem vlastnictvi s odlisnou
ochranou, jak setrvale dovozuje sté¢zovatel.

26. Dale se Ustavn{ soud zabyval otazkou, zda Gstavnépravni relevance nenabylo zamitnuti
naroku stézovatele na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani jeho pozemki jako
vefejného prostranstvi. V této ¢asti jsou zavery obecnych soudu postaveny na vykladu
podustavniho prava, a v souladu s vy$e uvedenym by piipadny zisah Ustavniho soudu
pfichazel v Gvahu, az pokud by jej doprovazely kvalifikované vady.

27. Obecné soudy shledaly, Ze souhlas pravniho pfedchudce stézovatele s vefejnym uzivanim
narok na vydani bezduvodného obohaceni vylouc¢il. Rozhodnuti jsou pfitom
z Gstavnépravniho hlediska dostatecné oduvodnéna. Bezdivodné obohaceni pojmové
pfipada v uvahu, pokud dochazi k obohaceni bez pravniho (resp. spravedlivého) davodu.
V posuzované véci vsak soudy dospély k zaveru, ze pravnim duvodem k uzivani byl souhlas
pravniho pfedchudce stézovatele (vlastnika pozemku) ve spojeni s naplnénim dalsich znaka
vefejného prostranstvi. Nelze soucasné piehlédnout, Ze takovy vyklad odpovida vyse
zminované odborné literatufe. I z toho vyplyva, ze v postupu Nejvysstho soudu neni
piitomna kvalifikovana vada, ktera by ospravedlnila zasah Ustavniho soudu. Zpravidla totiz
nenf tkolem Ustavniho soudu, aby hledal ten nejvhodnéjsi vyklad a spravnou argumentaci
pro uziti norem podustavniho prava (srov. nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. ITL. US 2301/14).
Za takovych okolnosti nepovazuje Ustavni soud zamitnuti stéZovatelova ndroku
za neustavni. K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud jiz ve zmifiovaném usnesent sp. zn.
L. US 669/25.

28. Neobstoji tak ani stézovatelovy namitky ohledné toho, zda souhlas zahrnoval
i neuplatnost takového uzivani. Tim se st¢zovatel dostava do polemiky s vykladem pravniho
jednani jeho pravniho pfedchudce, jak jej zjistily obecné soudy. Obecné soudy dospély
k zavéru, ze souhlas vyloucil 1 narok na pfiznani bezdavodného obohaceni, protoze pravni
pfedchidce s uzivanim souhlasil (vystavba komunikac{ v ramci vybudovani stavebniho
projektu). Takovy zavér neni zjevné nepfiméfeny skutkovym okolnostem zjisténym
obecnymi soudy. Ostatné i dle § 2997 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, pravo
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na vydani bezdivodného obohaceni nema ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze k tomu
neni povinen (ledaze plnil z pravniho davodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl). I odborna
literatura dospiva k zavéru, ze pokud developer pii vystavbé bytového komplexu upravi
a zpfistupni i okolni pozemky jako park, nemuze pozadovat nahradu za takto vzniklé vefejné
prostranstvi (MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik - velky komentaf. Svazek IX. § 2894 - 3081. Praha: Leges, 2018, s. 1341,
m. ¢. 473).

29. Na absenci ustavnépravnfho pfesahu stézovatelovych namitek nic neméni ani to,
ze relevantni souhlas dal jeho pravni pfedchudce. V tomto kontextu lze ostatné odkazat
pfiméfené na vyse uvedené (stov. bod 24) a na usneseni Ustavniho soudu, ktera
k obdobnému zavéru dospéla ve vztahu k vefejné piistupnym tcelovym komunikacim (srov.
usneseni sp. zn. I. US 669/25, bod 15, nebo usneseni sp. zn. IV. US 344/24, bod 11).
K argumentu obvodniho soudu, ze stézovatel poskytnuti souhlasu jeho pravnim
pfedchidcem mél a mohl zjistit, stézovatel v ustavni stiznosti pouze uvadi, Ze o ném nebylo
nic v kupni smlouvé a ze $lo o souhlas konkludentni. Nijak nereaguje a nerozporuje
skute¢nost, ze konkludentni souhlas byl dovozen jiz z procesu schvalovani developerského
projektu, coz pro stézovatele podle obvodniho soudu zjistitelné bylo.

VII.

Zavér
30. Ustavni soud shrnuje, ze Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim neporusil dstavné
chranéna prava stézovatele. Proto ze shora uvedenych duvodi po projednani véci
bez pfitomnosti ucastnikd mimo ustni jednani dstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona

o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu nelze podat odvolani.

V Brné dne 25. inora 2026

Dita Repkové
pfedsedkyné senatu



