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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové a soudci
Tomase Langaska (soudce zpravodaj) a Jana Wintra a o ustavni stiznosti A. B. (jedna se o
pseudonym), t. & Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno,
zastoupeného Mgr. Tomasem Buckem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2025 ¢. j. 9 To 149/2025-283 a
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025 ¢. j. 0 Dt 15/2021-256, za ucast
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. Cervna 2025 &. j. 9 To
149/2025-283 a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025
¢.j. 0 Dt 15/2021-256 byla poruSena prava stéZovatele podle ¢l. 8 odst. 2
a L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. Cervna 2025 ¢&. j. 9 To
149/2025-283 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025
¢.j. 0 Dt 15/2021-256 se rusi.

Odavodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrusil napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brné (dle jen
,»krajsky soud®) a Méstského soudu v Brn¢ (dale jen ,,méstsky soud®) tykajici se dalstho trvani
zabezpecovaci detence ulozené stézovateli. Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy
napadenymi rozhodnutimi porusily ustavné zarucena zakladni prava stézovatele na osobni
svobodu a na soudni ochranu. Obecné soudy nedostaly dstavnim pozadavkim zvlast’
peclivého posouzeni budouciho nebezpeci hroziciho od pachatele a posouzeni pfiméfenosti
ulozeni zabezpecovaci detence, a to na zakladé spolehlivych a aktualnich poznatkd o stavu
osoby v zabezpecovaci detenci. Hlavnim ustavnim deficitem napadenych rozhodnuti byla
nedostatecna zjisténi ohledné¢ aktualntho stavu stézovatelova progresivniho neurologického
onemocnéni a nedostate¢né vyhodnoceni dopadi tohoto onemocnéni na realnost nebezpedi,
které od stézovatele v budoucnu hrozi.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z ustavni stiznosti, pfilozenych dokumentt a vyzadaného soudniho spisu vyplyva,
7e Okresni soud v Ceské Lipé ulozil stézovateli rozsudkem ze dne 14. listopadu 2016 sp. zn.
5 Tm 16/2016 ochranné sexuologické 1éc¢eni v ambulantni formé. Uvedenym rozsudkem
soud uznal sté¢Zovatele vinnym ze spachani devatenacti skutkd, jimiz spachal provinéni
a trestné ¢iny ohrozovan{ vychovy ditéte, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, navazovani
nedovolenych kontaktt s ditétem, vydirani, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii
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a §ifeni pornografie. V roce 2018 Okresni soud v Ceské Lipé preménil ochranné lécent
na ustavni. Rozsudkem ze dne 9. dubna 2019 ¢.j. 5 Tm 11/2018-840 pak uznal Okresni soud
v Ceské Lipé stéZovatele vinnym ze spachani Sestnacti skutkd, jimiz spachal trestné ¢iny
ohrozovani vychovy ditéte, zneuziti dité¢te k vyrobé pornografie, vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii, $ifeni pornografie a pohlavni zneuziti. Uvedenych trestnych c¢ind se
dopustil zjednodusené feceno tim, ze prostrednictvim sms zprav a socialnich siti
komunikoval pod svym i smyslenym profilem s nezletilymi chlapci i s chlapci mladsimi 15
let, posilal jim fotografie zobrazujici détskou pornografii, fotky svého penisu, pozadoval
od nich zaslani fotek ¢i videf jejich intimnich partif, vedl s nimi sexualné zaméfenou
komunikaci, sdilel s nimi odkazy na stranky obsahujici détskou pornografii, a také pohlavné
zneuzil svého polorodého ¢tyiletého bratra, jehoz mél v tu dobu svéfeného do dozoru.

3. Ze spisu se podava, ze stézovateli byla diagnostikovana anomadlni sexudlni preference,
strukturovana parafilie-efebofilie, tedy preference dospivajicich chlapct s moznym piesahem
do pasma homosexualni pedofilie. Vedle toho ma disocialni poruchu osobnosti a je postizen
zavaznym télesnym onemocnénim (idiopatickd neuropatie), ktera i pres lécbu postupuje
a stézovatele vyznamné omezuje v pohybu.

4. Pavodné ulozené ochranné sexuologické léceni stézovateli Okresni soud v Mladé
Boleslavi pfeménil na zabezpecovaci detenci, nebot’ ochranné léceni (pozdéji ve formé
ustavni) neplnilo svyj ucel a nezarucovalo dostatecnou ochranu spolec¢nosti. Od 30. srpna
2021 se tak stézovatel nachazi v zabezpecovaci detenci. Avsak v mezidobi, od 10. listopadu
2021 do 10. bfezna 2022, byl pfeveden do vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. fijna 2021 ¢. j. 3 T 121/2021-285, kterym byl
uznan vinnym ze spachani pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif a precinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

5. Méstsky soud v navét! uvedenym usnesenim rozhodl, Ze zabezpecovaci detence
stézovatele dale trva. Naslednou stiznost stézovatele krajsky soud zamitl v navéti oznacenym
usnesenim.

ITI. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti navrhl zruseni napadenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi
bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina“) a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny,
jakozicl. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“). StéZzovatel
s odkazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze se obecné soudy dostatec¢n¢
nezabyvaly jeho stavem. Mély podle néj vice zkoumat, jestli by viibec byl v ochranném léceni
schopen pachat trestnou ¢innost. Zduraznil, ze bez invalidnfho voziku je taktka nepohyblivy,
ma pokroucené ruce a je zpomaleny kvuli medikaci. V tomto stavu neni nebezpecny
pro okoli, neni schopen recidivy a postacovalo by jej odclonit od pfistupu k internetu.
Stézovatel rozporoval také pasaz odavodnéni napadeného rozhodnuti, v niz krajsky soud
odkazal na vyjadfeni stézovatele samotného, Ze se neciti na propusténi. Uvedl, Ze je mentalné
retardovany, pomaly pfi vaimani okoli a reakci na vnéjsi podnéty, navic pod vlivem
medikamentt. V tomto ohledu stézovatel zminil ponizovani a Sikanu ze strany dozorct
a z toho plynouci strach. Konecné se vymezil vici zavéram ,,néjaké komise* a natkl obecné
soudy z rezignace na moznost vypracovani znaleckého posudku.
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IV. Vyjadfeni ucastniku fizeni

7. Ustavni soud si vyZadal soudni spis a vyzval Géastniky a vedleji Gcastniky Hzeni, aby se
k ustavni stiznosti vyjadfili.

8. Krajsky soud pouze odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti.

9. Méstsky soud vyjadiil presvédcéeni o spravnosti napadeného usneseni. Uvedl, ze vyzadani
znaleckého posudku vyhodnotil jako nadbytecné, nebot’ stézovateluv stav byl naposledy
posouzen znalcem v dubnu 2024. Podle méstského soudu neni nezbytné ani ucelné
vyhotovovat znalecky posudek ke zdravotnimu stavu osoby pfed kazdym rozhodovanim
o dal$im trvani zabezpecovaci detence, jestlize nejsou zfejmé vyznamné zmény ve stavu
¢ijednani dané osoby. Dale méstsky soud poznamenal, Ze sté¢zovatel jiz v minulosti mafil
vykon dstavniho ochranného léceni, pfi némz se dopustil dalsi trestné ¢innosti spocivajici
v pfechovavani détské pornografie. Proto je podle méstského soudu nutné k ptipadu
stézovatele pfistupovat s maximalni obezfetnosti a Ize na néj klast vyssi naroky. Za divodnou
méstsky soud nepovazoval ani namitku, ze stézovatel neni vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu — ma byt téméf nepohyblivy bez invalidniho voziku, ma pokroucené ruce a je
zpomaleny diky nasazené medikaci — ani fyzicky schopen zavadového jednani a pachani dalsi
trestné cinnosti. Soud vyjadril pfesvedéeni, ze stézovatel je i pfes svtj handicap schopen byt
pfinejmensim verbalné agresivni vici svému okoli a Zze mu fyzické omezeni nebrani ani
v pachani trestné cinnosti v kybernetickém prostredi, zejména v pfechovavani détské
pornografie ¢i jejtho Sifeni. Z uvedenych duvodu ma méstsky soud za to, Zze ponechani
stézovatele ve vykonu zabezpecovaci detence je pfiméfenym a oduvodnénym zasahem
do jeho zakladnich prav.

10. Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ Ustavnimu soud sdé¢lilo, ze se vzdava postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni. Méstské statni zastupitelstvi v Brné se nevyjadiilo.

11. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadfeni na védomi stéZovateli. Zastupce stézovatele
v replice uvedl, ze si je stézovatel védom, Ze jim pachand trestna cinnost byla
odsouzenihodna. Znovu vsak upozornil na judikaturu, podle niz je nutné, aby o zdravotnim
stavu detencné zadrzeného rozhodoval soud na zaklad¢ znaleckého posudku, nikoliv
neobjektivntho hodnoceni odborné komise. Dale popsal zdravotni stav stézovatele tak, Ze se
pohybuje pouze na invalidnim voziku, je celkoveé pokrouceny, téméf neartikuluje, na jedno
oko nevidi a celkové ztraci zrak. V tomto stavu pak udajné neni myslitelné, aby se mohl
dopustit recidivy. Jakykoliv dozor by pak mél byt schopen eliminovat rizika a zajistit
neopakovani trestné cinnosti. Konecné zastupce stézovatele tvrdil, ze stézovatel
v zabezpecovaci detenci zakousi utrapy a ponizovani.

V. Vécné posouzeni Gstavni stiZnosti
12. Ustavni stiznost je divodna.

13. Zabezpecovaci detence (§ 100 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist) predstavuje nejptisnéjsi druh ochranného opatfeni a intenzivni zasah
do osobni svobody jednotlivce chranéné ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tomu odpovidaji naroky kladené na obecné soudy pii rozhodovani
o této formeé omezeni osobni svobody, a to i z hlediska dtikazniho standardu a odavodnéni
soudnich rozhodnuti. Soudy musi peclive zvazovat pfiméfenost konkrétnfho nastroje
omezujictho osobni svobodu jednotlivce ve vztahu k moznému nebezpedi, které pii vyuziti
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méné invazivntho zasahu do osobni svobody (napf. ochranného 1éceni ve smyslu § 99
trestnfho zakoniku) muze ze strany omezované osoby hrozit. Musi tedy velmi peclivé
posuzovat, zda dostatecnou ochranu spolecnosti pfed jednanim omezované osoby nezajisti
mirnéjsi opatfenf [nalez ze dne 18. cervence 2018 sp. zn. 1. US 497/18 (N 126/90 SbNU
109), bod 31; nélez ze dne 29. tnora 2012 sp. zn. ITL US 2453/11 (N 41/64 SbNU 471)].

14. Jednou ze zakonnych podminek pro ulozeni ochranného opatieni véetné zabezpecovaci
detence je posouzeni nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné
trestnim zakonem (§ 96 odst. 1 trestnitho zakoniku). Tento faktor ma pfi hodnoceni vsech
v uvahu pfichazejicich hledisek pro ulozeni ¢i rozhodnuti o dal§im trvani zabezpecovaci
detence zpravidla velmi podstatnou vahu, coz koresponduje s celkovym ucelem ochrannych
opatfeni, jimz je ochrana spole¢nosti prostfedky specialni prevence (nalez ze dne 10. prosince
2025 sp. zn. I1. US 2022/25, bod 36). Pfi hodnoceni uvedeného nebezpedi je nutno vzit
v uvahu, jak velkd je pravdépodobnost, Ze se pachatel dopusti dalsich trestnych cind
avjakém casovém horizontu. Aktualnost a realnost hrozictho nebezpeci tak predstavuji
zasadni podminky pro ulozeni, respektive dal$i trvani zabezpecovaci detence. Neni-li toto
nebezpeci dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktualné ¢i postrada-li nezbytnou miru realnosti,
nenf splnéna podminka pfiméfenosti (citovany nalez sp. zn. IT. US 2022/25, bod 30). Obecné
soudy se tudiz musi pfi rozhodovani o zabezpecovaci detenci vénovat mimo jiné otazce
pfiméfenosti zabezpecovaci detence ve vztahu k prognéze stézovatele, ktera je projevem
nebezpeci, které pachatel pro spole¢nost do budoucna predstavuje. Takové hodnoceni musi
byt specificky vztazeno k osobé stéZovatele a jeho poméram (citovany nalez sp. zn. I1. US
2022/25, body 40 a 43).

15. Posuzovani musi probihat na zakladé aktualnich a institucionalné nezavislych poznatka,
na jejichz zaklad¢ soud rozhoduje o trvani zabezpecovaci detence [napf. citovany nalez
sp. zn. 1L US 2022/25, bod 35; nalez ze dne 13. stpna 2025 sp. zn. IL US 702/24, bod 24;
citovany nalez sp. zn. 1. US 497/18, bod 49; viz té rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. zati 2017, D.]. proti Némeckn, stiznost ¢. 45953/10, bod 59]. Potfebny rozsah
a aktudlnost podklada je pak nutné hodnotit v kazdém pfipadé¢ individualné s ohledem
na dalf zjisténé skutecnosti (citovany nélez sp. zn. I1. US 702/24, bod 24). Tyto pozadavky
se pfitom tykaji jak ukladani zabezpecovaci detence, tak rozhodovani o jejim dal$im trvan{
(citovany nalez sp. zn. IL. US 2022/25, bod 37).

16. Napadena rozhodnuti obecnych soudt nedostila ustavnim pozadavkam zvlast
peclivého posouzeni budouciho nebezpeci hrozictho od pachatele a posouzeni pfiméfenosti
ulozeni zabezpecovaci detence, to vse na zakladé¢ spolehlivych a aktualnich poznatkt o stavu
osoby v zabezpecovaci detenci. Hlavnim udstavnim deficitem napadenych rozhodnuti
v tomto ohledu byla nedostate¢na skutkova zjisténi ohledné aktualniho stavu stézovatelova
progresivniho neurologického onemocnéni a nedostate¢né vyhodnoceni dopada tohoto
onemocnéni na realnost nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi. Na zakladé
pozadavkt plynoucich z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny je totiz nutné vykladat § 96 odst. 1
trestnfho zakoniku tak, Zze soucasti hodnoceni pfiméfenosti ulozeni ¢i dalstho trvani
ochranného opatfeni, konkrétn¢ aktualnosti a realnosti nebezpedi hroziciho od pachatele
v budoucnu, je i vyhodnoceni aktualnich dopada progresivniho onemocnéni na zdravotni
stav pachatele a na jeho realnou schopnost ohrozit zajmy chranéné trestnim zakonem
v konkrétni mife. Postupujici onemocnéni muze totiz mit v konkrétnich ptipadech zasadni
dopad na fyzické i mentalni schopnosti jednotlivce, coz muize podstatnym zptisobem ovlivnit
realnost nebezpeci hrozictho od této osoby spolec¢nosti.
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17. Co se tyce celkového stavu a jednani stéZzovatele, obecné soudy v napadenych
rozhodnutich vysly zejména ze zpravy odborné komise detencniho ustavu. Z té plyne, ze
stézovatel neovlada svtj sexualni pud a neni schopen oddalit uspokojeni sexualnich potfeb.
Dile je jeho chovani nestabilni, nebot” bezproblémové chovani stfidaji epizodicka selhani
vcetné vulgarit viici dozorci a zdravotnickému personalu. Stézovatel se postupné zapojuje
do nabizenych aktivit, ovsem ztstava prostor ke zlepseni. Nebezpecnost pro spolecnost trva,
nebot’ stézovatel svym jednanim nedava zaruku plné akceptace lé¢ebného pusobeni
ve volnéjsim prostfedi ochranné 1écby. Obecné soudy dale vysly i z vyjadfeni samotného
st¢zovatele a z dalich spisovych materiald, zejména téch spojenych se stézovatelovou
recidivou. V tomto ohledu obecné soudy naznaly, Ze se jednalo o zavaznou recidivu, pro
kterou byl stézovatel pravomocné odsouzen, kdyz si v ramci ochranného dstavnifho 1é¢eni
opatfil mobilni telefon, na kterém pfechovaval détskou pornografii. Zprava odborné komise
tedy nebyla ve svém hodnocen{ osamocena a korelovala i s dalsimi dikazy (obdobné usneseni
ze dne 29. ¢ervna 2021 sp. zn. 1. US 1260/21).

18. Ustavni soud ve své judikatute pfipustil, Ze neni nutné zpracovavat znalecky posudek
na dusevni stav osob v zabezpecovaci detenci pfi kazdé zadosti o propusténi
ze zabezpecovaci detence (citovany nalez sp. zn. I. US 497/18, bod 43). Soucasné viak uved],
ze nutnost opatfeni aktualnich podkladu je tfeba hodnotit individualné ve vztahu k dalsim
zjisténym skute¢nostem (citovany nalez sp. zn. IL. US 702/24, bod 24). S ohledem na tento
ustavni pozadavek a na stézovatelova tvizeni o jeho postupujicim neurologickém
onemocnén{ bylo povinnosti obecnych soudt poméfit dusevni stav stézovatele s aktualnimi
dopady idiopatické neuropatie, kterou trpi, a urcit realnost nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem ve smyslu § 96 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Posuzovany piipad totiz charakterizuji velmi specifické okolnosti, konkrétné
postizeni stézovatele zavaznym télesnym onemocnénim. Ze spisu vyplyva, ze sté¢zovatel je
v dusledku neuropatie imobilni, pohybuje se pouze na invalidnim voziku a ma problémy
s jemnou motorikou. Toto onemocnéni navic 1 pfes lécbu postupuje smérem
k viznamnéjsim fyzickym omezenim stézovatele. Pravé progresivni charakter uvedeného
onemocnéni je aspektem, ktery muze zasadné ovliviiovat posouzeni budouciho nebezpeci
hroziciho od stézovatele, jakoz i pfiméfenost ulozeni zabezpecovaci detence.

19. Soucasny zdravotni stav stézovatele, zvlast’ ve vztahu k nynéjsi fazi idiopatické
neuropatie a zni plynoucich aktualnich fyzickych schopnosti a omezeni stézovatele
a realnych moznosti recidivy a jeji ptipadné zavaznosti, vSak nebyl v fizeni pfed obecnymi
soudy postaven najisto. Jednoduse feceno tedy neni zfejmé, jak presné se v nynéjsi fazi
neuropatie u stézovatele projevuje a zda je stézovatel v této fazi nemoci fyzicky schopen,
popf. do jaké miry, pfedstavovat nebezpeci pro spolecnost, at’ uz pfi fyzickém ¢i virtualnim
kontaktu. Méstsky soud v ramci shrnuti zpravy odborné komise detencniho ustavu pouze
uvedl, Ze je stézovatel postizen zavaznym télesnym onemocnénim (idiopaticka neuropatie),
které i pfes 1écbu postupuje a vyznamné ho omezuje v pohybu. Takova zjisténi jsou stroha,
obecna a nedostacujici v kontextu tak intenzivniho zasahu do osobni svobody, jaky
pfedstavuje zabezpecovaci detence. Aktualni dopady nemoci ve vztahu k piiméfenosti
zabezpecovaci detence a nebezpecnosti sté¢zovatele — zejména ve vztahu k hrozbé¢ recidivy,
ktera pfedstavovala jeden z hlavnich argumentd méstského soudu — v odavodnéni
napadeného rozhodnuti nehodnotil. Tento tstavné nekonformni stav nenapravil ani krajsky
soud, ktery omezil substantivn{ ¢ast oduvodnéni napadeného usneseni na jediny odstavec
a uvedenym otazkam se nevénoval. Oduvodnéni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti
jsou tak nedostatecna z hlediska naplnéni zakonnych podminek pro rozhodnuti o dal§sim
trvani zabezpecovaci detence.
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20. V duasledku toho nebylo kompletni ani posouzeni budouciho nebezpeci hroziciho
od stézovatele ani pfiméfenosti ulozeni zabezpecovaci detence a moznosti jejtho nahrazeni
ochrannym lécenim. To vedlo k poruseni sté¢zovatelovych zakladnich dstavné zarucenych
prav podle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Stézovatel v ustavni stiznosti a dalsich vyjadfenich ucinil fadu tvrzeni o svém celkovém
zdravotnim stavu. Néktera z nich, zejména tvrzeni o vlastni mentalni retardaci, nemaji oporu
ve spisu. Diagnézu idiopatické neuropatie oproti tomu potvrzuje fada dokumenti ve spisu
a, jak Ustavni soud vysvétlil vyse, jeji konkrétni projevy a aktualni vliv na schopnosti
stézovatele predstavuji podstatny aspekt pro posouzeni pfiméfenosti dalstho trvani
zabezpecovaci detence. Nen{ tkolem Ustavniho soudu zji§t'ovat skutkovy stav véetné
aktualntho zdravotniho stavu stéZovatele. Tato otiazka vsak musi byt postavena najisto
prostfednictvim standardnich mechanismu dokazovani pfed obecnymi soudy. Teprve poté
budou obecné soudy moci rozhodnout o dalsim trvani zabezpecovaci detence, nebot’ teprve
poté budou mit k dispozici aktudlni poznatky o stéZzovateli nezbytné pro posouzeni
pfiméfenosti zabezpecovaci detence. Vysledek rozhodovani o posledné jmenované otazce
viak Ustavni soud Zadnym zpisobem neptedjima.

VI. Zavér

22. Ustavni soud wuzavird, ze obecné soudy nerespektovaly ustavni pozadavky
na rozhodovani o dal$im trvan{ zabezpecovaci detence, ¢imz porusily ustavné zarucena prava
stézovatele podle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. Ustavni soud proto vyhovél udstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu a zrusil napadena usneseni krajského soudu a méstského soudu podle § 83
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak mimo ustni jednani, nebot’” od n¢j

neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. ledna 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu



