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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti sté¢zovatelky N. Z.,
zastoupené Mgr. Janem Spitzem, advokatem, sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 2/2,
Caslav, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 65/2025-472 ze dne 23. cervna
2025, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a 1) J. Z., zastoupené
Mgr. Tomasem Hoblem, advokatem, sidlem nam. Jana Ziéky z Trocnova 2/2, Caslav
2) nezletilého R. Z., zastoupeného opatrovnikem meéstem Kutnou Horou, sidlem
Havli¢kovo nam. 552, Kutnd Hora, 3) M. 8. a 4) R. $., obou zastoupenych Mgr. et Mgr.
Bedfichem Fialou, advokatem, sidlem Politickych véznu 421, Kolin, jako vedlejsich ucastniki
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze & j. 32 Co 65/2025-472 ze dne
23. Cervna 2025 bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s &l 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

II. Rozsudek Krajského soudu vPraze & j. 32 Co 65/2025-472 ze dne
23. Cervna 2025 se rusi.

Oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“)
a § 72 a nasl. zdkona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se stézovatelka (péstounka nezletilého vedlejstho ucastnika) domdha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeji zakladni prava zarucena ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z tstavni stiznosti a vyzadaného soudntho spisu vyplyva, ze stézovatelka jako babicka
nezletilého vedlejsiho ucastnika (nar. 2020) podala dne 2. 5. 2022 u Okresniho soudu
v Kutné hote (dale jen ,,okresni soud*) navrh na svéfeni nezletilého do své péstounské péce,
jelikoz vedlejsi ucastnice 1) (matka nezletilého vedlejstho ucastnfka a zaroven dcera
stézovatelky) a vedlejsi ucastnik 4) (tehdy zapsany v rodném listé nezletilého jako jeho otec)
byli odsouzeni pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
a dne 1. 5. 2022 nastoupili do vykonu trestu odnéti svobody.

3. Dne 8. 6. 2022 podala u Okresniho soudu v Kolin¢ navrh na svéfeni nezletilého do své
péce vedlejsi acastnice 3) [matka vedlejstho ucastnika 4)]. Tvrdila, ze ma k nezletilému silny
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citovy vztah, nebot’ pfed nastupem matky nezletilého a vedlejsiho ucastnika 4) do vykonu
trestu bydlela s nezletilym ve stejném domeé a byli v kazdodennim styku. Dne 17. 5. 2023
vsak vzala svtj navrh zpét, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze matka nezletilého
podala dne 3. 5. 2023 navrh na popfeni otcovstvi vedlejsiho ucastnika 4) k nezletilému.
Soucasné se zpétvzetim podala vedlejsi ucastnice 3) navrh na upravu styku s nezletilym tak,
aby se s nim mohla stykat v kazdém sudém tydnu v mésici od patku od 17 hodin do nedéle
do 17 hodin a déile v den navstévy u vedlejsiho ucastnika 4) ve véznici.

4. Rozsudkem okresnitho soudu ¢. j. 0 P 54/2022-215 ze dne 31. 5. 2023 byl nezletily svéfen
do péstounské péce stézovatelky s ucinnosti od 1. 5. 2022.

5. Z jednani u okresniho soudu dne 23. 6. 2023 ohledné¢ navrhu vedlejsi ucastnice 3)
na upravu styku s nezletilym vyplynulo, Ze nezletily se s ni dosud stykal kazdé pondéli
a ¢tvrtek po dobu tff hodin a jednou mésicné s ni navstévoval vedlejstho ucastnika 4)
ve vykonu trestu. Po rozhodnuti o péstounské péci probihal styk pouze v pondélky, nebot’
nezletily ve ¢tvrtky navstévoval Skolku. Pfi tomto jednani byla mezi Gcastniky uzaviena
dohoda o styku nezletilého s vedlejsi acastnici 3) kazdé pondéli a sttedu v dobé¢ od 9 do 18
hodin a v kazdém sudém mésici v den navstévy vedlejsitho ucastnika 4) ve véznici v dobé
od 10 do 18 hodin. Rozsudkem okresniho soudu ¢. j. 0 P 54/2022-266 ze dne 31. 8. 2023
byl upraven styk vedlejsi ucastnice 3) s nezletilym kazdé pondeli a stfedu od 12 do 18 hodin
a kazdy lichy mésic v den navstévy u vedlejsiho ucastnika 4) ve véznici. Rozsudek reflektoval
souhlas vSech ucastnfka s takto nastavenym stykem a skutecnost, ze nezletily zahajil
pravidelnou dochazku do matefské skoly.

6. Rozsudkem okresniho soudu ¢. j. 7 Nc 4001/2023-130 ze dne 21. 2. 2024 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 78/2024-172 ze dne 11. 6. 2024 bylo
urceno, ze vedlejsi ucastnik 4) neni otcem nezletilého.

7. Dne 14. 8. 2024 podala vedlejsi acastnice 3) navrh na upravu styku s nezletilym
s oduvodnénim, ze po vydani rozsudku o popfeni otcovstvi ji sté¢zovatelka ve styku s nim
brani. Vedlejsi acastnice 3) tvrdila, ze ke dni pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi sice
pozbyla roli biologické babicky, nicméné nezletily k ni ma citovy vztah. Navrhovala styk
v kazdém kalendainim tydnu ve stfedu od 13 do 18 hodin a v kazdém tfetim kalendainim
tydnu od soboty od 9 hodin do nedéle do 18 hodin. Po podminéném propusteni z vykonu
trestu podal dne 13. 9. 2024 i vedlejsi ucastnik 4) navrh na dpravu styku s nezletilym kazdy
kalendafni tyden v pondéli od 13 do 18 hodin a kazdy prvni vikend v mésici od soboty
od 9 hodin do nedé¢le do 18 hodin. Usnesenim pfi jednani dne 4. 12. 2024 byla obé¢ fizeni
o upravu styku spojena ke spolecnému projednani. Stézovatelka, matka nezletilého
1 opatrovnik navrhovali navrhy na upravu styku zamitnout. Matka vyjadfila souhlas pouze
s navstévami vedlejsi ucastnice 3) v mist¢ bydlisté nezletilého.

8. Rozsudkem okresniho soudu ¢. j. 0 P 54/2022-387 ze dne 8. 1. 2025 byly navrhy na styk
vedlejsich acastnika 3) a 4) zamitnuty a rozsudek ze dne 31. 8. 2023 o uprave styku vedlejsi
ucastnice 3) s nezletilym byl zrusen. Okresni soud zduraznil, ze zasadnim hlediskem pro
rozhodovani o styku podle § 927 obcanského zakoniku neni citovy vztah navrhovatelt
k nezletilému, ale naopak citovy vztah nezletilého k témto osobam. Stejné tak Gjma, ktera
by vznikla neupravenim styku, musi byt ujmou na stran¢ ditéte, nikoliv osoby, ktera usiluje
o styk. Okresni soud dospél k zavéru, ze v nejlep$im zajmu nezletilého je styk neupravovat,
nebot’ nebylo prokazano, ze vedlejsi Gcastnici 3) a 4) maji s nezletilym navazano takové
pouto, které by v piipadé¢ jeho pfetrhani pro néj znamenalo Gjmu. Okresn{ soud prihlédl téz
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ke skutecnosti, ze od poslednfho styku s vedlejsi acastnici 3) uplynulo vice nez pul roku
a nezletily se ji nijak nedozadoval. Poukazal téZ na skutecnost, ze nezletily se styka se svym
biologickym otcem a jeho rodinou, a je proto v jeho nejlepsim zajmu utuzovat tyto vztahy
a nezatézovat se vztahy sdalsimi osobami, které se vjeho zivoté objevily pouze
na pfechodnou dobu.

9. Napadenym rozsudkem zmenil krajsky soud rozsudek okresnitho soudu tak, ze upravil
styk vedlejsich ucastnikua 3) a 4) s nezletilym vzdy v pofadi tfeti sobotu v kazdém kalendarnim
mésici od 9 hodin do nedéle do 18 hodin s tim, ze pfevzeti a pfedani bude probihat v misté
bydlisté stézovatelky. Krajsky soud neshledal zadny davod, pro ktery by nezletilému nemélo
byt dopfano stykat se s vedlejsimi ucastniky 3) a 4). Ani popfeni otcovstvi neni podle
krajského soudu samo o sobé zpusobilym duvodem k zpfetrhani jiz vybudovanych
pozitivnich vazeb. Krajsky soud odkazem na kamerovy zaznam z prostor budovy soudu
zduraznil, Ze ze setkan{ nezletilého v budové soudu je zfejmé, Ze na vedlejsi ucastniky 3) a 4)
nezapomnél, nadale jsou pro n¢ho znamymi a blizkymi osobami, k nimz rad Sel, a jeho vztah
k nim neni tudiz pouze pfechodny. Krajsky soud odmitl sté¢zovatelcin vyklad chovani
nezletilého jako komunikativniho ditéte a naopak oznacil stézovatelku jako osobu
s negativnim vztahem k vedlejsim ucastnikiim 3) a 4) se snahou izolovat od nich nezletilého.
Krajsky soud dospél k zaveru, ze vztah nezletilého k vedlejsim dcastnikim 3) a 4) ma smysl
rozvijet, nebot’ otcovstvi k nému neni urc¢eno a osobni poméry jeho matky jsou z davodu
vykonu trestu znacné neutésené.

II. Argumentace stéZovatelky

10.  Stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu o citové blizkém vztahu mezi nezletilym
a vedlejsimi ucastniky 3) a 4) nema oporu v provedeném dokazovani a je jeho pouhou
domnénkou. Skutecnost, ze je nezletily komunikativni a Sel si pfed jednanim u krajského
soudu pro darecek, na ktery byl lakan, krajsky soud podle stézovatelky pfecenil a dospél
k nespravnému zavéru o jeho vztahu k vedlejsim dcastnikum 3) a 4). Stézovatelka naopak
upozornuje na vyjadfeni nezletilého pfi pohovoru u krajského soudu, ze v soudni budové
nikoho dalstho kromé nf a své sestry neznal.

11.  Stézovatelka konstatuje, ze krajsky soud neakceptoval stanovisko opatrovnika
nezletilého, ktery navrhoval styk neupravovat, jelikoz vztah mezi nezletilyjm a vedlejsimi
ucastnifky 3) a 4) povazoval za pfechodny a absence styku by podle né¢j neznamenala pro
nezletilého Zadnou 4jmu.

12, Stézovatelka tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje jakakoliv uvaha o tom, Ze by
nedostatek styku nezletilého s vedlejsimi ucastniky 3) a 4) pfedstavoval pro nezletilého vjmu.
Nezletily je v pravidelném kontaktu se svou matkou, starsi sestrou a biologickym otcem
a stézovatelka nevid{ davod, pro¢ by do jeho Zivota méli byt nadale zapojovani vedlejsi
ucastnici 3) a 4). Stézovatelka konstatuje, ze vedlejsi ucastnik 4) o nezletilého castecné
pecoval v dobe, kdy byl batoletem, od nastupu do vykonu trestu se vSak na jeho péci nijak
nepodilel, a je proto absurdni, aby o néj mél nyni pecovat po dobu celého vikendu v mésici
véetné pfespani, kterého nebyl dosud nezletily schopen u nikoho kromé péstounky a matky.
Nepfimétfenost styku vyplyva podle stézovatelky ize skute¢nosti, ze v dob¢ pravidelného
styku pobyval nezletily u vedlejsi tcastnice jen par hodin v ramci jednoho dne a nikdy u ni
(a nikoho jiného) nepfespaval. Stézovatelka tvrdi, ze po popfeni otcovstvi vedlejsi
ucastnice 3) nevyuzila nabidku stykat se s nezletilym v jeho bydlisti. Pokud by vedlejsi
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ucastnice 3) méla opravdovy zajem na styku s nezletilym, upustila by podle stézovatelky
od svého striktniho pozadavku na styk pouze v misté¢ svého bydlisté v Koliné.

13.  Stézovatelka namitid, ze matka nezletilého nemeéla redlnou moznost reagovat
na videozaznam, na némz krajsky soud vystavél sviyj zavér o vztahu nezletilého k vedlejsim
ucastnikim 3) a 4).

14. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze vedlejsi ucastnici 3) a 4) si nezletilého
po vydani napadeného rozsudku v srpnu 2025 nevyzvedli a stézovatelku nekontaktovali.
Podle stézovatelky je celé soudni fizeni, v ramci kterého se nezletily musel ucastnit pohovort
a navstévy soudu, v pifkrém rozporu s jeho nejlepsim zajmem.

15. Stézovatelka odkazuje na nalez sp. zn. 1. US 1081/20 ze dne 30. 8. 2021 a tvtdi, ze na
rozdil od rodinné situace posuzované v citovaném nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
stykem mezi biologickymi pffbuznymi, v nyni posuzované véci se ani o biologické piibuzné
nejedna. Navic zde podle stézovatelky existuje konflikt mezi ni a matkou na jedné strané
a vedlejsimi ucastniky 3) a 4) na stran¢ druhé. Podle stézovatelky je stanoveny styk
nepfiméfenym zasahem do zivota nezletilého ze strany osob, které jsou napadenym
rozhodnutim postaveny na roven clent jeho biologické rodiny, ktera ma o nezletilého
opravdovy zajem.

III. Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladu fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. Jeji
ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ vycerpala vechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

17.  Ustavni soud usnesenim ¢. j. 1. US 2724/25-13 ze dne 15. 10. 2025 jmenoval

nezletilému opatrovnika pro fizeni o ustavn{ stiznosti.

IV. Priib&h fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslala ustavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikovi fizeni, vedlejSim ucastnikim fizeni a opatrovnikovi
nezletilého.

19.  Kirajsky soud povazuje ustavni stiznost za nedtivodnou. Ve vyjadien{ uvedl, Ze v f{zeni
byla prokazana existence kladného vztahu a vytvofené vazby nezletilého k vedlejsim
ucastnikim 3) a 4) a zanik pfibuzenského poméru mezi témito osobami na zakladé popfeni
otcovstvi nemohl mit vliv na jeho kvalitu; styk nezletilého s nimi je proto v jeho nejlepsim
zajmu. Opacné tvrzeni stézovatelky je podle krajského soudu zalozeno na jejim vlastnim
zajmu a osobni zasti k vedlejsim dcastnikum 3) a 4), coz dosveédcuje 1 skutecnost, ze je ve
styku s nezletilym nepodporuje a nepodporovala ani pfed popfenim otcovstvi, kdy musel byt
styk upraven soudnim rozhodnutim. Tvrzen{ sté¢zovatelky, ze nezletily vedlejsi ucastniky 3)
a4) blize nezna, je podle krajského soudu nejen ucelové, ale predevSim v rozporu
s provedenym dikazem kamerovym zaznamem, ktery svédci o spontanni reakei nezletilého
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na vedlejsi ucastniky 3) a 4). Krajsky soud povazuje stézovatelku za nevérohodnou, nebot’
popirala tvrzeni vedlej$ich ucastnikit 3) a4) o pozitivnim chovani nezletilého k nim
po vstupu do budovy soudu za situace, kdy si nebyla védoma moznosti vyuziti kamerového
zaznamu. Krajsky soud pfipustil, Ze vyjadfeni nezletilého pfi jeho vyslechu o tom,
ze v budové soudu nevidél nikoho, koho zna (kromé stézovatelky a své sestry), je v rozporu
s vyhodnocenim kamerového zaznamu. Jelikoz viak tvrzeni nezletilého ohledné vedlejsich
ucastnfka 3) a 4) a dalSich piibuznych povazoval za rozporna, neurcita a ovlivhéna
stézovatelkou a jeho vékem, neucinil z nich Zadna relevantni zjisténi. Vlastni rozsah styku
odpovida podle krajského soudu stavu, kdy sté¢zovatelka delsi dobu styk neumoznovala,
pavodnimu stupni pfibuzenstvi a rodinné historii nezletilého. Odkazuje-li stézovatelka
na nalez sp. zn. 1. US 1081/20, je tieba podle krajského soudu zdaraznit, Ze na $patnjch
vztazich se vyznamnou mérou podili pravé stézovatelka. Zavérem krajsky soud zduraznil,
ze matka je ve vykonu trestu odnéti svobody, osobni tcast pfi jednani nepozadovala
a chovani nezletilého zaznamenané¢ho kamerovym systémem nebyla pfitomna, a nemohla
by se tedy k nému ani vyjadrit.

20. Matka nezletilého navrhla zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze po jeho
vyneseni se pokousela kontaktovat vedlejsi ucastniky 3) a 4) za Gcelem zmirnéni svych obav
z prabéhu styka nezletilého s nimi, av§ak vedlejsi ucastnici 3) a 4) s nf odmitli komunikovat.
Tvrdila, ze ji nerespektuji jako matku nezletilého a mohou v tomto smyslu nezletilého
ovliviiovat. Zduraznila, Ze zapsani biologického otce v rodném listé nezletilého brani jeji
vykon trestu a jeji neplatny doklad totoznosti. Uvedla, ze bude propusténa nejpozdéji v zaii
20206, kdy také s otcem nezletilého postupné pfevezme péci o néj. Vyjadiila proto obavu,
ze nepiibuzné osoby, které nerespektuji rodice nezletilého, mohou narusit budovani nového
rodinného prostiedi. Konstatovala, Ze s ipravou styku v roce 2023 souhlasila jen z davodu,
ze se protahovalo fizeni o popfeni otcovstvi a vedlejsi ucastnice 3) ve svém navrhu
pozadovala styk mnohem $irsi. Podle matky nelze citovy vztah k vedlej$im ucastnikim 3) a 4)
prokazovat pouze kamerovym zaznamem, nebot’ stejn¢ bezprostfedné navazal nezletily
kontakt s osobami, které ho na chodbé vyzvaly k nasledovani do vyslechové mistnosti. Matka
upozornila, ze krajsky soud se nezletilého nezeptal na jeho postoj ke styku s vedlejsimi
ucastniky 3) a 4) anesnazil se hloubéji zorientovat v rodinnych vztazich, které nezletily

popsal.

21.  Vedlejsi acastnici 3) a 4) tvrdi, Zze jsou osobami nezletilému spolecensky blizkymi,
a je proto vylouceno, aby realizaci styku mezi nimi a nezletiljm dochazelo k zasahu
do ustavné zarucenych prav stézovatelky. Zduraznuji, ze vedlejdi ucastnice 3) mcéla
po nastupu matky nezletilého a vedlejsiho ucastnika 4) do vykonu trestu odnéti svobody
zcela nezastupitelnou roli pfi péci o nezletilého a spolecné se stézovatelkou byly jeho

nejblizsimi osobami.

22.  Opatrovnik ve svém vyjadfeni navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél.
Informoval o provedeném pohovoru s nezletilym dne 3. 11. 2025, ve kterém se nezletily
vyjadfil tak, ze na vedlejsi Gcastnici 3) si pamatuje, ale nechybi mu, a na vedlejsiho ucastnika 4)
si nepamatuje; stykat se s nimi nechce, a to ani u sebe doma. Opatrovnik zduraznil,
ze mestsky soud rozhodl o styku pouze na zakladé kamerového zaznamu letmého setkani
nezletilého s vedlejsimi ucastniky 3) a 4) v budové soudu, aniz vzal v potaz vyjadfeni
nezletilého, jeho matky a stézovatelky. Pravn{ zavér méstského soudu o postaveni vedlejsich
ucastnfka 3) a 4) jako osob nezletilému blizkych je podle opatrovnika v rozporu s jinymi
provedenymi dukazy, zejména naslednym vyjadfenim nezletilého, ze v budoveé soudu nikoho
jiného kromé sté¢zovatelky a své sestry nezna. Podle opatrovnika neznamena nedostatek
styku s vedlejsimi tcastniky 3) a 4) pro nezletilého zadnou 4jmu, nebot’ nezletily prospiva,
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styka se s biologickym otcem a jeho rodinou, navstévuje skolku a vénuje se volnocasovym
aktivitam. Opatrovnik odkazuje na nilez sp.zn. I. US 1081/20 s tim, Ze zavéry v ném
uvedené se tim spise vztahnou na posuzovany pfipad, nebot’ vedlejsi Gcastnici 3) a 4) nejsou
biologickymi pfibuznymi nezletilého. Jelikoz stéZzovatelka a matka se stykem nesouhlas,
mohlo by vzniklé napéti negativné ovlivnit zdravotni a psychicky stav nezletilého. S odkazem
na nélezy sp. zn. I. US 2003/24 ze dne 7. 11. 2024 a sp. zn. I1. US 241/21 ze dne 10. 1. 2024
je podle opatrovnika napadené rozhodnuti prekvapivé, nebot’ méstsky soud v prub¢hu fizeni
nenaznacil svij pravni nazor odlisSny od zavéra okresniho soudu a stézovatelka a matka
nemohly na zménu pravniho nazoru nijak reagovat a efektivné realizovat sva prava. Nemohly
zejména argumentovat k rozsahu styku, ktery je podle napadeného rozhodnuti mnohem §irsi
nez styk stanoveny puvodné rozsudkem okresniho soudu z 31. 8. 2023 a podle opatrovnika
je nepfimérfeny.

23. Ustavn{ soud zaslal vSechna obdrzend vyjadfeni stézovatelce k replice. Replika
stézovatelky neobsahovala zadné nové skutec¢nosti rozhodné pro toto fizeni.

24. Dne 5. 1. 2026 zaslala sté¢zovatelka Ustavaimu soudu vyjadfeni psychologa k aktualni
situaci nezletilého. Timto vyjadfenim se vSak Ustavni soud nijak nezabyval, nebot’ se jedna
o novou skute¢nost, ktera nemuize mit vliv na posouzeni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti
a) Obecna vychodiska

25. Ve své ustalené judikatute Ustavni soud zfetelné akcentuje doktrinu minimalizace
zasahu do ¢innosti organu vefejné moci, ktera je odrazem skutecnosti, ze v fizeni o tstavnich
stiznostech Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) prezkoumava
rozhodnuti ¢i postup organu vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

26. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt pii jakémkoliv soudnim
rozhodovani tykajicim se déti zkouman a posuzovan nejlepsi zajem ditéte (srov. nalez sp. zn.
L. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017). Z citovaného ustanoveni vyplyva i procesni pozadavek
na nalezité odavodnéni rozhodnuti, z n¢hoz musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl
skute¢né pfednim hlediskem pfi rozhodovani. V rozhodnuti musi byt vylozeno, co piislusny
organ povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérif k tomuto zavéru dospél
ajak byl poméfovan s daliimi daleZitymi zajmy & pravy. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1L US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018, citované ustanoveni zaklida nejen substantivni
zakladn{ pravo déti, aby jejich zajem byl pfednim hlediskem pfi rozhodovani, ale rovnéz
interpretacni zasadu, tedy povinnost volit vzdy vyklad nejpithodnéjsi z hlediska nejlepsiho
zajmu ditéte, a procesni pravidlo nutnosti hodnotit dopad ¢inéného rozhodnuti na dité,
kterého se tyka, a reflektovat tuto uvahu v odtvodnéni rozhodnuti [srov. obecny komentaft
Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl pfednim hlediskem
(. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 6]. Clanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte se mohou dovolavat nejen déti, ale téz dalsi ucastnici fizeni dotykajicich se déti
(srov. citovany nalez, bod 23), v posuzovaném piipad¢ tedy i sté¢zovatelka.

27. Zasadnim voditkem pfi zjist ovani nejlepsiho zajmu ditéte jeho postoj a pfani, a to za
>
pfedpokladu, ze je dit¢ dostate¢né rozumoveé a emocionalné vyspélé. Soucasné vsak neni
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mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho pfevzaly a své rozhodnuti
zalozily pouze na jeho pfani, namisto na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmi
(srov. napt. nalez sp. zn. IL. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013). Ustavni soud odkazuje na nélez
sp. zn. IL. US 1192/22 ze dne 7. 9. 2023, ve kterém se problematikou participace nezletiljch
déti v soudnich fizenich podrobné zabyval, a zduraznuje, ze v fizenich, jez se bezprostfedné
dotykaji prav nezletilych déti, nelze na dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji
jinf, ani ho nelze stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti (srov. nalezy sp. zn.
I1. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, bod 17, nebo sp. zn. IL. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018,

bod 44).

28.  Nejlepsi zajem ditéte jako zakladni kritérium pii zjist'ovani, zda je dano pravo na styk
mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici, at’ jiz maji ¢i nemaji s ditétem rodinnd pouta,
je vslovné zminén v ¢. 5 Umluvy o styku s détmi, vyhlasené pod ¢ 91/2005 Sb. m. s.
O stanoven{ styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici lze rozhodnout pouze
tehdy, je-li takovy styk v jeho nejlepsim zjmu. V davodové zpravé k Umluvé o styku s détmi
(Rada Evropy. Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children. Strasburk, 2003,
s. 12) je konstatovano, ze pokud styk s jinymi osobami, ktery by sam o sob¢é mohl byt
v nejlepsim zajmu ditéte, vede k rodinnému napéti (family friction), nemusi po zvazeni vSech
dalsich okolnost{ v jeho nejlepsim zajmu byt (srov. nalez sp. zn. 1. US 1081/20).

29. Podle § 927 obcanského zakoniku maji pravo stykat se s ditétem osoby s nim ptibuzné,
at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy
vztah, ktery nenf jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami
pro dité znamenal Gjmu.

30. V ndlezu sp. zn. IL. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 se Ustavni soud zabyval Gpravou
styku ditéte s jeho puvodnim matrikovym otcem, jehoz otcovstvi bylo pozdéji popteno.
Uved], Zze pojem rodiny je v roviné socialni reality sice pojmem proménlivym, zakladem
rodinnych vazeb je vSak tradi¢né prave biologické pouto pokrevniho pifbuzenstvi. V piipadé
konfliktu zajmu osob pokrevné pfibuznych, u nichz prokazatelné existuji 1 socialni vazby
tvofici rysy rodiny, se zajmem osob nepifbuznych, mezi nimiz a dité¢tem se v minulosti
vytvofily v dasledku déletrvajiciho spole¢ného souziti emocni, socialni a dalsi vazby, je tfeba
(neni-li zde jiny naléhavy dtvod) poskytnout ochranu tém rodinnym vztahtim, které napliuji
vedle vazeb emocnich a socialnich i vztah pokrevniho pifbuzenstvi (obdobné i nalez
sp. zn. IL US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013). P existenci rodiny zaloZené biologickym
vztahem, kde maji jeji clenové k ditéti 1éty vytvofené emocni pouto a dité je zaclenéno
do dalsich socialnich vazeb takové rodiny, musi tato alternativa pfevazit nad vychovou a pédi,
kterou by ditéti poskytovala tfeti nepfibuzna osoba, byt by méla k ditéti rovnéz vytvorené
emocni a socialni pouto. Dale Ustavni soud zdaraznil, ze pii prokazané existenci rodinného
vztahu musi stat zasadné jednat tak, aby se takovy vztah mohl rozvijet, je povinen
mu poskytnout specifickou ochranu (a to i pfed zasahy ze strany tfetich osob) a nesmi
pravnimi nastroji vytvofit situaci, ktera by kvalitu a integritu rodinného zivota oslabovala
avztahy v takové rodiné narusovala. Proto dospél Ustavni soud v citovaném nalezu
k zavéru, ze stanovenim pravidelného styku dcery s otcem, jehoz otcovstvi bylo v mezidobi
popteno, byla kvalita rodinného Zivota narusena. Ustavni soud obecnému soudu vytkl, Ze pii
zohlednovani nejlepsitho zajmu nezletilé pominul prava rodict, resp. zakonnych zastupct
ditéte vykonavat nerusen¢ rodicovska prava, a nevzal v uvahu existujici konflikt mezi ¢leny
biologické rodiny ditéte a matrikovym otcem.
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31.  Vnalezu sp. zn. L US 1081/20, na ktery odkazuje i stezovatelka, popsal Ustavni soud
kritéria, kterymi se obecné soudy musi f{dit pfi stanoveni rozsahu styku podle § 927
obcanského zakoniku. Vyjadfoval se v ném k problematice stanoveni styku ditéte
se svymi prarodici, tedy s osobami s nim pifbuznymi. O to vic je proto potieba vztahnout
jeho zavéry na styk sosobami nepfibuznymi (spolecensky blizkymi), ktery stanovil
napadenym rozhodnutim krajsky soud. Ustavni soud v citovaném nalezu zdaraznil, ze pii
stanoveni rozsahu styku s dal$imi piibuznymi podle § 927 obcanského zakoniku je nezbytné
v ramci hodnoceni nejlepstho zajmu ditéte brat v dvahu také jeho vztahy se vSemi dal§imi
piibuznymi, tedy nejen témi, kteff mohou o soudni stanoveni styku v konkrétnim ptipadé
usilovat, a je nutné vzit v potaz nazor rodict, kterym primarné svédéi pravo uréeni rozsahu
styku s dal$im pfibuzenstvem, nebot’ vykonavaji rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu
a odpovidaji za vyvoj a vychovu, a jejichz pravo dité vychovavat a pecovat o né je ustavné
chranéno (¢l. 32 odst. 4 Listiny). Dale uvedl, ze v neprospéch styku mohou také hovorit
napjaté a vyhrocené vztahy mezi osobami pecujicimi o dit¢ a témi, které usiluji o styk, nebot’
napéti v rodiné neni v nejlepsim zajmu ditéte.

32.  Osoby s ditétem neptibuzné, které § 927 obcanského zakoniku definuje jako osoby
ditéti spolecensky blizké, maji pravo stykat se s ditétem, pokud k nim ma dité citovy vztah,
ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro
dit¢ znamenal Gjmu. Spolecensky blizkou osobou je pfedevsim osoba, ktera o néj
dlouhodobé pecovala a pfipadné snim sdilela spolecnou domacnost, i kdyz druha
z podminek neni pro zalozeni spolecenské blizkosti povazovana za nutnou
(srov. Sinov4, R. § 927. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1726). Pfedpokladem pro posouzeni osoby
navrhujici styk jako osoby spolecensky blizké je, ze tato osoba fakticky vykonavala péci
odité, starala se o né, dit¢e svoji pédi intenzivn¢ ovliviovala a obohacovala
[stov. Westphalova, L. § 927. In: Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova L. a kol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 1064].

33.  Osoba spolecensky blizkdi ma pravo na styk s ditétem jen tehdy, ma-li k nf dite
vytvofen citovy vztah. Rozhodny tedy neni citovy vztah navrhovatela k ditéti, ale naopak
citovy vztah ditéte k témto osobam. Toto zjisténi by mélo byt pro soud, ktery bude o styku
rozhodovat, zasadnim hlediskem [srov. Zuklinova, M., Elischer, D., Nova, H., Frintova, D.,
Frinta, O., Mocek, O., Dvofak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentaft, Svazek II,
(§ 655-975). Systém ASPIL. Wolters Kluwer. Pravni stav komentate ke dni 1. 1. 2023]. Citovy
vztah musi vykazovat znaky trvalé vazby, podle komentafové literatury nestaci delsi dobu
trvajici socialni kontakt.

34. Dalsi podminkou pro pfiznani prava na styk osob¢ ditéti spolecensky blizké
je skutec¢nost, ze by absenci styku s takovou osobou vznikla ditéti djma. Touto Gjmou
se rozumi vyhradné djma na strané ditéte, nikoliv na stran¢ osoby, ktera usiluje o upravu
styku. Je proto ukolem obecného soudu, aby v ramci svych Gvah o mozné Gjmé zhodnotil
piipadné zptetrhani stavajicich vazeb. Ujmu je tieba posuzovat v $irsich souvislostech
ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte. Relevantnimi ukazateli mohou byt nastolené vazby,
jejich hloubka, role spolecensky blizké osoby v zivote nezletilého a jeji podil na jeho Zivote.
Pfi posouzeni mozného vzniku Ujmu je zasadnim stanoviskem postoj nezletilého
(stov. Sinova, R., op. cit., str. 1734).

35. Jednim ze zakladnich atributd prava na soudni ochranu je pozadavek fadného
a pfesveédcivého oduvodnéni soudniho rozhodnuti (stov. napt. nalezy sp. zn. PL. US 1/03
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ze dne 11. 2. 2004 nebo sp. zn. TIL US 405/03 ze dne 23. 2. 2006). Tento pozadavek je navic
nepochybné zesilen pravé v fizenich o dpravé vychovnych pomért k nezletilym, a to
z divodu obecné povinnosti souda rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte (srov. napf. nalez
sp. zn. 1L US 4189/18 ze dne 2. 12. 2019, bod 17), navic je o to naléhav¢jsi, dospéje-li
odvolaci soud k odlisnému zdvéru nez soud nalézaci (srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 1437/15
ze dne 17. 5. 2016) a ucastnik fizeni jiz nema k dispozici opravny prostfedek. Samotna
skutecnost, ze krajsky soud dospél k rozdilnému pravnimu nazoru nez soud prvostupnovy,
neni v rozporu se zasadou dvojinstancnosti fizeni. Neni vSak pfijatelné, aby odvolaci soud
nezohlednil v§echna pro posouzeni véci relevantni hlediska a ucelen¢ nevypofadal okolnosti,
které v fizen{ vysly najevo (srov. nalez sp. zn. IV. US 2906/18 ze dne 19. 2. 2019).

36. Z odavodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi
hodnoceni dukaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V pfipade, kdy jsou
pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, anebo
z nich v zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno
takové rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez sp. zn.
I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

37. Ustavni soud dospél k zaveru, ze ustavni stiznost stézovatelky (péstounky a babicky
nezletilého) je duvodna a vyzaduje kasacni zasah. Krajsky soud zasahl do prav sté¢zovatelky
zejména tim, ze v napadeném rozhodnuti nedostatecné zohlednil, jakym zptsobem jim
zvolené feSeni ovlivni celkovou rodinnou situaci a péci o nezletilého nejen v dobé
rozhodovani, ale i do budoucna. Nezabyval se postavenim stézovatelky, ktera je z pozice
péstounky povinna fadné pecovat o svéfené dité z titulu nahradni rodinné péce po dobu,
po kterou trva prekazka branici rodicim (matce) v osobni péci o dité (§ 959 obcanského
zakoniku), ani dopady do jeji pravni sféry. Krajsky soud dostatecné nezdtvodnil rozsah
nastaveného styku s vedlejsimi acastniky 3) a 4) v kontextu dalsich biologickych rodinnych
a socialnich vazeb nezletilého. Pfi hodnoceni nejlepsiho zdjmu nezletilého se dostatecné
nevypofadal sjim uvedenymi skutecnostmi v ramci jeho vypovédi a se zjiSténymi
konfliktnimi vztahy mezi ucastniky fizeni. Dostatecné nezdavodnil naplnéni kritéria citového
vztahu nezletilého k vedlejsim tcastnikim 3) a 4) a kritéria mozné Gjmy, kterou by nezletily
utrpél v pifpade absence styku s vedlejsimi ucastniky 3) a 4), se nezabyval vtubec. Svym
postupem tak porusil stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces zarucené cl. 36 Listiny
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

38.  Svuj zaver o citovém vztahu nezletilého k vedlejsim ucastniktim 3) a 4) postavil krajsky
soud zejména na kamerovém zaznamu z jejich setkani pred jednanim v budové soudu dne
3. 6. 2025. Kamerovy zaznam popsal krajsky soud tak, ze se nezletily po pruchodu
bezpecnostnim ramem podival smérem k jednaci sini, zamaval, vydal se po schodech nahoru,
vedlejsi ucastnici 3) a 4) se zvedli a §li k nému a on s nimi mluvil. Krajsky soud se vSak nijak
nevypofadal s namitkou stézovatelky, Zze nezletily je velmi bezprostfedni, pfatelsky a kdyz
na n¢j nckdo mava, jde se s nim pozdravit. Stézovatelka pfitom poukazala na zpravu
doprovazejici organizace Rozum a cit, ze které vyplyvalo, ze se nezletily objimal i s pracovnici
této organizace. Krajsky soud pouze stru¢né konstatoval, Ze vysvétleni stézovatelky ,,nelze
s ohledem na dolozené chovani nezletilého akceptovat®, a naopak ji vytkl, ze vznesend
namitka vaci zavéram krajského soudu z kamerového zaznamu svedél o jejim negativnim
vztahu k vedlejsim ucastnikim 3) a 4).


http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-84-94
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-84-94

1. US 2724 /25

39. Kirajsky soud se radné¢ nevyporadal ani s vlastni vypovedi nezletilého, ktery uvedl,
ze v budové krajského soudu jiz nezna nikoho jiného kromé stézovatelky a své sestry a ze
nevi, kdo je tata R. a babicka M. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze jeho verbaln{ projev je
v pitkrém rozporu s jeho chovanim po pfichodu do budovy soudu (tedy s kamerovym
zaznamem), aniz by se tento rozpor pokusil vysvétlit. Ve svém vyjadfeni k dstavni stiznosti
krajsky soud uvedl, Ze k vypovédi nezletilého nepiihlizel z divodu jeho rozpornych a
neurditych tvrzeni ohledné jeho pibuznjch. Podle Ustavniho soudu z odpovédi nezletilého
interpretovanych krajskym soudem pfi jednani dne 3. 6. 2025 skutecné plyne, Ze jeho popis
piibuzenskych vztaht je nejednoznacny. Z protokolu vsak také vyplyva, ze krajsky soud se
nijak nesnazil rozplést pfedivo rodinnych vztahu, které nezletily popsal, a nedoptal se blize
na postaveni jednotlivych osob v rodiné a jejich role v jeho zivoté.

40. Krajsky soud se nijak nevypoiadal ani s vyjadfenim opatrovnika nezletilého, ze vztah
mezi nezletilym a vedlejsimi ucastniky 3) a 4) byl pouze pfechodny a ze si na né nezletily

nepamatuje.

41.  Z vyse uvedeného plyne, ze zavér krajského soudu o existenci pozitivniho a nikoliv
pouze pfechodného vztahu nezletilého k vedlejsim ucastnikim 3) a 4) nema oporu
v provedeném dokazovani. V situaci, kdy krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho soudu
a na rozdil od né¢j styk upravil, je jeho zavér o existenci citového pouta nezletilého k vedlejsim
ucastnfkum 3) a 4), zaloZzeny pouze na kamerovém zaznamu, nedostatecné¢ oduvodnény.
Krajsky soud se nevypofadal s vyjadfenimi ucastnikt fizen{ ani s vypovédi nezletilého.
Kladny zavér, ze dit¢ ma ke spolecensky blizké osobé navrhujici dpravu styku s nim citovy
vztah, je pfitom jednou z podminek pro pfiznani prava na styk. Teprve poté, kdyz soud
dospéje k zaveru, ze navrhovatel je osobou spolecensky blizkou, k niz ma nezletily citovy
vztah, pfistoupi k posouzeni, zda by neexistence styku znamenala pro nezletilého Gjmu.

42.  Timto posouzenim se vSak krajsky soud nezabyval vibec. Podle § 927 obcanského
zakoniku je vsak zfejmost Gjmy podminkou pro upravu styku s nepfibuznymi osobami.
Zatimco okresni soud se spravné zabyval otiazkou, zda pifpadnym zamezenim kontaktu
dojde k emocionalni 4jmé nezletilého, krajsky soud naplnéni této podminky nijak nezkoumal.
Hledal naopak pouze duvody, které by jeho styku s vedlejsimi ucastniky 3) a 4) mohly branit.
Takové duvody nenasel a zduaraznil, Ze v zajmu nezletilého je budovat mimo soucasnou
biologickou rodinu pozitivni vztahy s dal§simi osobami jemu blizkymi s pfihlédnutim ke vsem
znamym okolnostem za dobu jeho zivota. Odkazal pfitom na skutecnost, ze otcovstvi
k nému neni uréeno, a na neutésenost osobnich pomért matky vykonavajici trest odnéti
svobody. Nijak nereflektoval tvrzeni matky, ze k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodict dojde po jejim propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Z napadené¢ho rozsudku
neplyne, ze by byly v fizen{ prokazany skutecnosti o soucasné nestabilit¢ rodinného zazemi
nezletilého ¢i nefunkénim rodinném prostfedi. Byt’ nen{ situace ¢lent jeho biologické rodiny
zcela standardni a ve spole¢né domacnosti s nim v soucasné dobé zije pouze jeho péstounka
(biologicka babicka) a poloroda sestra, nejsou v napadeném rozhodnuti popsany zadné
skute¢nosti, které by mohly vést k zavéru, ze nedostatek styku s vedlejsimi ucastniky 3) a 4)
bude pro nezletilého znamenat Gjmu.

43. Krajsky soud sice strucné konstatoval, ze tprava styku nezletilého s vedlejsimi
ucastnfky 3) a 4) je vjeho nejlepsim zajmu, nijak vsak pfi hodnoceni nejlepsiho zajmu
nezkoumal, jaké ma nezletily vztahy se ¢leny své rodiny a jak tato rodina vnima ingerenci
vedlejsich ucastnika 3) a 4) do jejich vztahu s nezletilym. Nevzal v potaz, Zze v pfipadé
konfliktu mezi zajmy osob pokrevné piifbuznych se zajmy osob nepiibuznych je tfeba
poskytnout ochranu vztahum napliujicim vedle vazeb emocnich a socialnich i vztah
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pokrevniho pfibuzenstvi (srov. bod 30 vyse). Neposoudil, zda tento konflikt nesvédci spise
o nevyhovéni navrhu na upravu styku. Nijak se nevyporadal s vyjadfenim matky nezletilého,
ze sijeho styk s vedlejsim ucastnikem 4) nepfeje vibec a styk s vedlejsi ucastnici 3) je ochotna
umoznit v misté bydlisté nezletilého. Ustavni soud véak zdirazfiuje, 7e nelze ignorovat realitu
biologické rodiny nezletilého a je tfeba vazit prani matky odstfihnout se od Zivota, ktery vedla
pfed nastupem do vykonu trestu, a zacit budovat vztahy nové. Tento jeji zajem je pak soud
povinen poméfovat s nejlepsim zajmem nezletilého.

44. Krajsky soud se nijak nezabyval skutecnosti, ze nezletily ma zdjem na budovani
rodinnych vztaht s dal§imi pfibuznymi ze strany svého biologického otce (byt’ jeho otcovstvi
zatim nebylo pravné urceno), a tomuto legitimnimu pozadavku nepfizpusobil rozsah styku
s vedlejsimi ucastniky 3) a 4). Pii znalosti toho, ze primarni rodinou nezletilého
je stézovatelka (jeho biologicka babicka a péstounka), poloroda sestra a matka (se kterou
je 1 pfes vykon trestu ve styku) a dale jeho (zfejmé) biologicky otec a jeho rodina, je zjevné,
ze traveni kazdého tfettho vikendu v mésici u vedlejsich ucastnikti 3) a 4), béhem kterého
je mu upfen rozvoj vztaht s jeho pfibuznymi, bez dalstho nemutze vést k uspokojivému
sladéni rodinného zivota. Pfi pohovoru nezletily uvedl, ze ma blizky vztah s dalsimi osobami.
Krajsky soud se blize nepokusil do téchto vztaht proniknout, ani je pfi stanoveni styku
nevzal v potaz. Nasledkem napadeného rozhodnuti je pak stav, kdy je nezletily kazdy treti
vikend omezen v budovani blizkych vztaht s osobami, které pfi pohovoru vyjmenoval.
I kdyby je nebylo mozné povazovat za piibuzné nezletilého, nebot’ otcovstvi k nému nebylo
dosud urceno, mél krajsky soud zohlednit jejich moznost styku s nezletilym v minimalné
stejném postaveni jako osob spolecensky blizkych, tedy stejné jako vedlejsich
ucastnika 3) a 4).

45. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze matka nezletilého se nebranila styku
nezletilého s vedlejsi ucastnici 3), pokud by byl v rozsahu odpovidajicim soucasnym
rodinnym vztahtm, a Ze stézovatelka deklarovala ochotu umoznit vedlejsi dcastnici 3)
navstévu nezletilého ve svém bydlisti. Rozsah styku je 1 nepfiméfeny ve vztahu k vyjadfreni
matky, Zze nezletily nikdy u nikoho jiného nespal.

VI. Zavér

46. Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neodpovida kritériim, kterymi
se obecné soudy musi fidit pfi rozhodovan{ o stanoveni styku mezi nepifbuznymi osobami
podle § 927 obcanského zakoniku. V napadeném rozhodnuti nékteré zakonem stanovené
uvahy bud’ uplné absentuji (zhodnoceni Gjmy, ktera by mohla nastat neupravenim styku)
nebo jsou jeho zavéry v rozporu s provedenym dokazovanim. Krajsky soud nehodnotil
vsechny relevantni skute¢nosti, dostatecné se nezabyval splnénim podminek pro stanoveni
styku nezletilého s vedlejsimi ucastniky 3) a 4) a nepoméfoval nejlepsi zdjem nezletilého
se zajmy vsech zucastnénych osob. Napadené rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat
za ustavné konformni a predstavuje nepiipustny zasah do prava stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

47.  Ustavni soud nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti krajského soudu v tom smyslu, Ze by
urcoval, zda a v jakém rozsahu maji vedlejsi ucastnici 3) a 4) pravo na styk s nezletilym.
Takova role nalesi primarné obecnym soudtm. Kasaéni zasah shledal Ustavni soud
nezbytnym z duvodu, Ze se krajsky soud fadné nezabyval posouzenim vsech podminek pro
stanoveni takového styku.
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48. Zvyse uvedenych divodi Ustavni soud shledal ustavni stiznost stéZovatelky
divodnou, a proto ji podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél
a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) tého? zakona zrusil. Ustavni soud jednani
nenafizoval, nebot’ mél za to, Zze od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 citovaného
zakona).

49. Nyni bude dkolem krajského soudu znovu rozhodnout o odvolani vedlejsich
ucastniki 3) a 4), pficemz pfi svém rozhodovani vyjde z kritérif uvedenych v tomto nalezu.
Bude zaroven nezbytné, aby pfi rozhodovani zohlednil vyse uvedené ustavnépravni

pozadavky ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzované véci.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 16. ledna 2026

Dita Repkové
pfedsedkyné senatu
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Odli§né stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. I. US 2724/25

Podle § 22 zikona o Ustavnim soudu uplatiiuji odlisné stanovisko k vyroku i odavodnéni
nalezu; jsem presvédcen, ze ustavni stiznost méla byt odmitnuta, popf. zamitnuta. Vedou
mne k tomu tyto davody:

1. Ustavni soud neni dal§i instance obecnych soudd a do rozhodovani obecnych soudi by
mél vstupovat jen velmi zdrzenlive. Jejich rozhodnuti muaze zrusit jediné tehdy, porusuji-li
Gstavné zarucend zakladni prava a svobody [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 82 zikona
o Ustavnim soudul.

2. Mam za to, ze napadené rozhodnuti krajského soudu zakladni prava a svobody
stézovatelky (tj. babicky-péstounky) neporusuje. Nalez netvrdi ani poruseni zakladntho prava
stézovatelky na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), ani existenci extrémniho rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnimi zavéry. Nalez konstatuje poruseni zakladniho prava stézovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (konkrétné v podobé nedostatecného
odivodnéni) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (nejlepsi zajem ditéte).

3. Pozadavku fadného oduvodnéni soudnifho rozhodnuti, ktery judikatura dovodila z ¢l. 36
odst. 1 Listiny jako jednu z procesnich zaruk spravedlivého procesu, odpovidd povinnost
soudu seznamit ucastnfky s klicovymi dvahami, které jej vedly k danému rozhodnut,
a povinnost vypofadat se s relevantnimi argumenty. Pfednese-li soud srozumitelnym
zpusobem klicové uvahy, které jej vedly k danému rozhodnuti, a vyporada-li se s relevantnimi
argumenty, neni jeho rozhodnuti protitstavni jen proto, ze podle nazoru stézovatelky ¢i
Ustavnfho soudu mél byt veden tvahami jinymi, resp. se mél s relevantnimi argumenty
vyporadat jinak. Jinak by se z kazdé otazky vykladu a aplikace podustavniho prava stavala
otazka ustavnépravni, coz odporuje roli Ustavniho soudu a téelu institutu dstavni stiznosti.

4. Stézovatelka se domahala zruseni rozhodnuti o styku svého vnuka po dobu jednoho
vikendu v mésici s muzem, jehoz otcovstvi viaci tomuto vnukovi bylo pravomocné popieno,
a s matkou tohoto muze, jako s osobami ditéti spolecensky blizkymi podle § 927 obcanského
zakoniku. Krajsky soud (ktery zménil rozhodnuti okresntho soudu) rozhodl o tomto styku
z duvodu, které vylozil pfedevsim v bodé 22 svého rozsudku. Vyslovné se zabyval zajmem
ditéte a argumentoval tim, ze vnuk sté¢Zovatelky ma velmi malo pfibuznych — matku ve
vykonu trestu odnéti svobody, babicku-péstounku a sestru, otec je zatim neurceny, a proto
mu krajsky soud cht¢l zachovat alespon vazbu na byvalou babicku, s niz difve kontakty mél.
Dukazy vyhodnotil krajsky soud tak, ze chlapec je ve vleku péstounky, ktera aktivné brani
styku s byvalou babickou, a kritizovany videozaznam je (vedle rekapitulace ¢etnych dfivéjsich
setkani v bod¢é 20) zminén na podporu tvrzeni, ze k byvalé babi¢ce ma pozitivni vztah.
K hodnoceni dukazt jsou pfitom nejlépe povolany obecné soudy, které k nim maji
bezprostfedni pfistup.

5. Nejsem si jisty, jak bych rozhodl ja na misté krajského soudu, ale protiustavni vady, jez by
zavdavaly davod k vyjimecnému zasahu Ustavniho soudu, v jeho rozhodnuti neshledavam.

Jan Wintr
V Brné dne 16. ledna 2026
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