1. US 3090/25

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudce
zpravodaje Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti A. A. (jedna se o
pseudonym), t. ¢. ve Véznici Pardubice, zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Koskem,
sidlem Pernstynska 40, Pardubice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Tdo 330/2025-443
ze dne 24. cervna 2025, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ¢. j. 14 To 273/2024-351 ze dne 27. listopadu 2024 a rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ¢ j. 1 T 24/2024-321 ze dne 17. zaf{ 2024, za Géasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich a Okresniho
soudu v Usti nad Orlici, jako ucastniku fizeni, a Nejvy$§iho statniho zastupitelstvi,
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a B. B. (jedna se o pseudonym),
jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu &. j. 4 Tdo 330/2025-443 ze dne 24. Cetvna 2025,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢. j. 14 To
273/2024-351 ze dne 27.listopadu 2024 a rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Otlici &. j. 1T 24/2024-321 ze dne 17. zafi 2024 bylo poruseno stéZovatelovo pravo
na soudni ochranu zaruCené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a presumpce neviny zarucena ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu &. j. 4 Tdo 330/2025-443 ze dne 24. Cervna 2025,
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich &. j. 14 To
273/2024-351 ze dne 27. listopadu 2024 a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici
¢.j. 1T 24/2024-321 ze dne 17. zafi 2024 se rusi.
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Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavn{ soud v tomto nalezu pfipomenul vysoké naroky na prokazani viny obvinéného
a na oduvodnén{ rozhodnuti soudu o vin¢ a trestu v pifpadech, kdy je k dispozici omezené
mnozstvi dukazu.

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti, st¢zovatel byl napadenym rozsudkem Okresnfho soudu
v Usti nad Otlicf uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnénf podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni do 31. 12. 2024, za coz byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let. Stézovateli byla také
ulozena povinnost nahradit osobé vystupujici v trestnim fizeni v procesnim postaveni
poskozené (dale jen ,,vedlejsi ucastnice™) nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 90 000 K¢.
Odvolani sté¢zovatele Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich napadenym
usnesenim zamitl, stézovatelovo dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Daného
trestného cinu se stézovatel podle soudt dopustil ve zkratce tim, Zze od roku 2010 do roku
2022 na raznych mistech vykonal s vedlejsi ucastnici (kterou méla jeho partnerka od détstvi
v péci, dale ,,nevlastni matka® vedlejsi ucastnice) souloz a pozadoval po nf i vykonani dalsich
sexualnich praktik, které vedlejsi ucastnice vykonala, ackoli s ni¢im nesouhlasila, opakované
to sté¢zovateli sdélila a odstrkovala ho rukama; to vse sté¢zovatel dle zjisténi soudu ¢inil pfi
védomi poruchy osobnosti a snizeného intelektu vedlejsi Gcastnice, ktera nebyla schopna
»ve vetsine piipadu projevit durazny nesouhlas a ucinné se branit. Podle souda tedy
stézovatel vyuzil bezbrannosti vedlejsi ucastnice, pficemz v jednom piipadé ji i donutil
ke styku nasilim.

II.
Argumentace stéZovatele

3. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pifitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke véem provadénym dikazim, zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

4. Stézovatel namita, ze v prubc¢hu fizeni jednoznacné vyplynuly situace, kdy vedlejsi
ucastnice byla bez pochyb schopna dirazné projevit svtj nesouhlas. Stézovatel takové prani
udajné vzdy respektoval, pficemz 1 sama vedlejsi Gcastnice zminila pifpady, kdy s intimnostmi
ze strany stézovatele nesouhlasila a stézovatel to respektoval. Podle stézovatele je tak zfejmé,
ze vedlejsi ucastnice velmi dobfe chapala situaci a byla schopna projevit, Ze si néco nepieje.
Zavér soudu o bezbrannosti vedlejsi tcastnice tak podle stézovatele nenf fadne¢ oduvodnén
a je v rozporu s jeji vipoveédi. Soudy prvniho a druhého stupné uvedly, ze vedlejsi ucastnice
,,ve vétsiné pfipada® nebyla schopna projevit sviij nesouhlas, aniz by to jakkoliv vysvétlily
a rozlisily pfipady, kdy toho vedlejsi ucastnice schopna byla a kdy nikoliv. Stézovatel nadto
vznasi otazku, jak mohl za této situace védet o bezbrannosti vedlejsi tcastnice, tim spise kdyz
jej nékolikrat pii styku ubezpecovala, Ze se ji to libi.

5. Dale stézovatel soudum vytyka, ze nevysly z provedenych dukazt, nybrz z ni¢im
nepodlozenych uvah. Logi¢nost a vérohodnost verze udalosti stézovatele — podle néhoz slo
o dobrovolny vztah a nyni se mu vedlejsi ucastnice msti za to, ze ji sdelil, ze kvuli nf neopusti
jeji nevlastni matku — pak soudy posuzovaly podle nesmyslnych hledisek a moralnich aspekti
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vcetné dehonestujicich komentatt, kdy napf. krajsky soud uved], ze ,,spiSe nez otazkou, proc
by mél obzalovany poznat, ze [vedlejsi acastnice] s nim sex mit nechce, je tfeba se zabyvat
tim, pro¢ by sex s obzalovanym mit méla, pficemZ tato uvaha je zakoncena negativnim
zavérem®. V koneéném dusledku tak byla podle stézovatele porusena i zasada
,»V pochybnostech ve prospéch obzalovaného® (in dubio pro reo) zakotvena v § 2 odst. 2
trestnfho fadu a v ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V této souvislosti sté¢zovatel upozornuje na konkrétni
rozpory ve vypovedich svédka, napf. dle svédkyné C. C. (jedna se o pseudonym) si méla
vedlejsi acastnice myslet, ze se sté¢zovatelem tvofi par. Jiné osob¢ zase méla vedlejsi tcastnice
fici, Ze to se stézovatelem pfehnala. Proto stézovatel navrhl vyslech této osoby, cemuz ale
nebylo vyhovéno. Dalsi osoby se pro zménu mély vyjadfit v tom sméru, ze se jim vedlejsi
Ucastnice pfiznala, Ze si jiz dffve jedno podobné obvinéni vymyslela.

III.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud vyzval acastniky a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadfeni k ustavni stiznosti.

7. Nejvyssi soud setrval na svych argumentech s tim, ze namitce tykajici se souhlasu
stézovatelky se vénoval zejména v bodech 53 a 61 az 63 svého rozhodnuti, v nichz rozved],
ze vedlej$i ucastnice vypovédela, ze od chvile, kdy o ni stézovatel projevil zdjem, davala
najevo, ze ji to neni pffjemné a stézovatele odstrkavala. Pokud stézovateli n¢kdy fekla, ze se
ji to libilo, Slo o obrannou reakci. Stézovatel si pfitom byl védom hendikepu vedlejsi
ucastnice, kvuli kterému nebyla schopna svij nesouhlas davat najevo daraznéji.

8. Krajsky soud odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a dodal, Ze argumenty stéZzovatele
se opiraji o jiny skutkovy stav, nez jaky byl soudy zjistén.

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo ustavni stiznost odmitnout pro zjevnou
neopodstatnénost, pifpadné zamitnout. Okresni soud totiz realizoval Gplné a bezvadné
dokazovani a dospél k zavéru, jejz nepochybné lze v souladu s principy elementarni logiky
dovodit z provedenych dukazu. V fizeni nedoslo ani k opomenuti jakychkoliv dikaznich
navrhui. Klicovym dukazem byly konzistentni vypovédi vedlejsi tcastnice, ktera potvrdila, ze
vuci jednani sté¢zovatele projevovala zfetelny nesouhlas a v jednom piipadé se branila fyzicky.
Soudy si pfitom byly védomy diametralné odlisnych vypovedi stézovatele a vedlejsi ucastnice
a peclive rozvedly davody, pro které shledaly pravdivym pravé popis skutkového déje
prezentovany vedlejsi ucastnici. Jeji vypoveéd navic nebyla osamocena, v jednotlivych bodech
ji podpofily mimo jiné i vypovédi svédkyn a znalecky posudek. Podle Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi tak nemohlo dojit k poruseni zasady presumpce neviny a zasady . dubio pro reo,
nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou se nelze ztotoznit s nazorem, ze stoji-li proti sobé
dvé odlisna tvrzeni, resp. dvé skupiny dukazt nabizejici rizné varianty skutkového déje, je
tfeba vzdy rozhodnout ve prospéch obvinéného. Pokud soud po vyhodnoceni dikazni
situace nema pochybnosti o prab¢hu skutkového déje, neni pro uplatnéni uvedené zasady
prostor.

10. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové odkazalo na napadena rozhodnuti.
11. Okresn{ statnf zastupitelstvi v Usti nad Orlici se postaveni vedlejstho t¢astnika vzdalo.

12. Stézovatel v replice setrval na svych namitkach. Nadale spatfuje rozpor v tom, ze i podle
Nejvyssitho soudu vedlejsi tcastnice mela davat najevo jak slovng, tak fakticky, ze nema
o pohlavni aktivity zajem, ale zaroven neméla byt schopna svij nesouhlas davat najevo
duraznéji nez verbalnim projevem, popt. odstrkovanim; stejného rozporu se udajné dopousti
1 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Nejvyssi soud pak dokonce fekl, ze pokud vedlejsi acastnice
fekla, Ze se ji to libi, $lo o obrannou reakci; sté¢zovateli ale nelze pficitat k tiZi, ze takovy projev
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nepochopil tak, ze jim vedlejsi ucastnice vyjadfuje pravy opak. Stézovatel si na zakladé
elementarni logiky nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze a) soudy veéff vypovedi vedlejsi
ucastnice, ze davala slovné i fakticky najevo, ze nema o pohlavni aktivity zajem, b) zaroven
soudy opakované uvadi, ze vedlej$i ucastnice nebyla schopna svij nesouhlas dat najevo, c)
nesouhlas podle soudi nebyla vedlejsi ucastnice schopna dat najevo ve ,,vétsiné piipada®,
a d) kdyz uz projevila, Ze se ji néjaka aktivita libi, slo o obrannou reakci. Stézovatel v této
souvislosti pfipomina, ze soudy ve svych rozhodnutich projevily jakési moralni hodnoceni,
pficemz pravé odmitnuti pochopeni toho, pro¢ by pro vedlejsi ucastnici mél vibec byt
o tficet let starsi stézovatel pfitazlivy, je ten hlavni dtivod, proc¢ byl odsouzen ke ¢tyfem letim
odnéti svobody. Soudy si o ném takto udélaly obrazek a jeho argumenty uz pak fadné
nereflektovaly. Sté¢zovatel nesouhlasi ani s dal$imi argumenty Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi a trva na divodnosti svych navrhii na doplnéni dokazovani a na své
interpretaci vypoveédi svédkyné C. C., pficem? navrhuje, aby si Ustavni soud sam piehril
nahravku z hlavniho liceni, kde byla vyslechnuta.

IV.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

13. Ustavni stiznost je duvodna.

IV, A Obecna vychodiska

14. Ustavni soud je v fizeni o ustavni stiznosti mimo jiné povolan posoudit otazku, zda
pfi objasnéni véci v ramci trestniho fizeni nedoslo k poruseni zasady presumpce neviny
ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Od ni se odviji i subprincip rozhodovani i dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obzalovaného), jemuz dle platnych procesnich pfedpist
odpovida diavod zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a), b) a ¢) trestntho fadu. Soucasti
presumpce neviny je i zasada, podle niz musi byt obvinénému vina trestnym cinem
bez rozumnych pochybnosti prokazana. Tam, kde existuji jakékoliv rozumné pochybnosti,
museji byt vyloZzeny ve prospéch obvinéného [nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2042/08
ze dne 26. 11. 2009 (N 247/55 SbNU 377)]. Trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten
nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespon tedy
na urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost® [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259), bod 25].
Ackoliv se pfitom toto pfisné pravidlo vztahuje pfedevs§im na dosazeni co nejvyssi mozné
jistoty ohledné¢ zavéru vyplyvajictho z dikazu, soud musi dodrzet vysoky standard, i pokud
ide o samotnou vypovidaci schopnost a hodnovérnost dikazu [nalez Ustavniho soudu

sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), bod 9].

15. Lze dodat, e presumpce neviny je zakotvena i v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, z néhoz dle Evropského soudu pro lidska prava plyne povinnost
vylozit jakoukoliv pochybnost ve prospéch obvinéného (rozsudek ve véci Barbera, Messegué
a Jabardo proti Spanélsku, ¢ 10590/83, ze dne 6. 12. 1988, bod 77). Evropsky soud pro lidska
prava zaroven vyzaduje, aby soudci nevychazeli z pfedem pojatého presvédceni, ze
obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, a aby dukazni bfemeno spocivalo
na obzalobé (rozsudek ve véci Lavents proti Litvé, ¢. 58442/00, ze dne 28. 11. 2002, body 125
a 120).

16. Plati tedy sice, ze procesni predpisy ponechavaji, pokud jde o hodnoceni dikazi, volnou
uvahu soudci obecného soudu, volné uvazeni ale neni absolutni. Naopak, ochrana
prostfednictvim dstavné zarucenych zakladnich prav vztahujici se k postaveni obvinéného
v trestnim fizeni, véetné presumpce neviny, tvoif ramec, ktery je tfeba pii volném uvazeni
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respektovat (cit. nalez sp. zn. 1. US 910/07, bod 9). V souladu s pravem na soudni ochranu
zaru¢enym ¢l. 36 odst. 1 Listiny je zaroven nezbytné, aby soud své — presumpci neviny
respektujici — uvahy ve svém rozhodnuti fadné vylozil a odtvodnil.

17. Je potfeba zduraznit, ze uvedena pravidla bezvyjimeéné a v plném rozsahu plati
pro veskeré trestné ciny, tedy vcetné trestnych cind sexualni povahy. Skutecnost, Ze
u nékterych trestnych ¢ina byva k dispozici jen omezené mnozstvi dukazi, nemuze vést
k pominuti Gstavnich garanci prav obvinéného. Jak Ustavni soud uvedl v citovaném nalezu
sp. zn. 1. US 910/07 (bod 16): ,,Ustavni soud si je védom specifické obtiznosti dokazovani
trestného cinu znasilnéni, ktery je vaznym zasahem do osobni svobody a dustojnosti
poskozenych, avsak ani tato zavaznost nemuze vést k rezignaci na dodrzovan{ dstavnich mezi
trestnfho f{zeni.*

18. Trestni fizeni, v némz je k dispozici omezené mnozstvi dikazi, nejenze nemuize snizovat
ustavni zaruky obvinéného, ale naopak vyzaduje pro shledani viny obvinéného o to vétsi
opatrnost, a to zvlasté tehdy, stoji-li v trestnim fizeni jedna vypoved proti druhé a rozhodnuti
soudu zalezf na tom, které z nich uvéi (srov. cit. nalez sp. zn. 1. US 910/07, bod 11). Slovy
nalezu sp. zn. 11 US 464/99 ze dne 13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU 63), na soud je v téchto
pfipadech nutno ,klast zvySené pozadavky, a to v souvislosti s vyvozenim zavérii o tom,
které skutecnosti soud vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
Gvahami se #idil p#i hodnoceni provedenych ditkazi“ [podobné viz i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016 (N 32/80 SbNU 411), bod 22]. Své tvahy a postup
soud zaroven musi ,,vyCerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné prfesvédcive
oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vypofidal a z jakych divodi uvefil jedné
z vzajemné protichidnych skutkovych verzi“ [nilez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 224 /04
ze dne 19. 8. 2004 (N 116/34 SbNU 213)]. Piitom je nezbytné vzit do uvahy vsechny
okolnosti véci, a to véetné skutecnosti, ze osoba, jejiz vypoved predstavuje hlavni dikaz
o vin¢ obvinéného, muze mit — napf. s ohledem na uplatnény narok na nahradu skody —
zajem na vysledku trestniho fizeni. Jak totiz Ustavni soud upozornil v nalezu sp. zn. I. US
520/16 ze dne 22. 6. 2016 (N 119/81 SbNU 853, bod 44), v situaci tvtzeni proti tvrzeni
,»soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédku, jejichz vypoveéd stoji proti
vypoveédi obvinéného, objektivné pfitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti
na vysledku fizeni®.

19. Ustavni soud kone¢né dodava, ze povinnosti trestnich soudu je zajistit, aby obvinény mél
realnou moznost se hajit a uplatiiovat své argumenty ,,za podminek, které ne]sou zretelné
nevjhodné ve srovnani s protistranou® [nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/2000
ze dne 27. 8. 2001 (N 122/23 SbNU 191)]. Stoji-li vysledek trestniho fizenf a s tim leckdy
1 osobni svoboda obvinéného, ktery zustava v ocich prava az do odsuzujictho rozsudku
nevinnou osobou, v pfevazné mife na vypovedi jediné osoby, musi soudy obvinénému
poskytnout co nejsirs{ prostor ke zpochybnéni tohoto dukazu i k pfedlozeni vlastni verze
skutkového stavu. Soudy museji peclive a nepfedpojaté hodnotit pfedestfenou obhajobu
z pohledu jeji mozné pravdivosti a zasadné vyhovét dukaznim navrham, které ji maji
potvrzovat (srov. cit. nalez sp. zn. L. US 910/07, bod 12).

20. Vyse uvedené plati o to vice tehdy, je-li obvinény organy ¢innymi v trestnim fizeni
postaven do situace, kterd limituje moznost existence jinych rozhodujicich dukazi nez
svédecké vypovedi (typicky osoby finanéné zainteresované na vysledku fizeni). Je-li napf.
obvinéni vzneseno s dlouhym casovym odstupem od udajné trestné ¢innosti, obvinény jiz
nemusi mit k dispozici hmotné dukazy podporujici jeho obhajobu (v dusledku ztraty, znic¢eni
apod.), ptipadneé si uz nebude schopen vybavit vSechny relevantni okolnosti véci, a nabidnout
tak tfeba vlastni koherentni verzi skutku ¢i jiné relevantni skute¢nosti. Podobné, pokud je
skutek vymezen bez specifikace konkrétniho mista nebo ¢asu jeho (ddajného) spachani, je
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tim obvinény pfipraven o tradiéni formy obrany jako napf. moznost zpochybnit, ze se
v daném case na daném misté vibec nachazel.

IV, B U%iti obecnych vychodisek na posuzgovanon vée

21. V nyni posuzované véci byl stézovatel uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem
znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil v neurcitém
poctu piipadu v letech 2010 az 2022 na raznych mistech vuci vedlejsi ucastnici, zneuziv jeji
bezbrannosti, nebot’ nebyla ,,ve vétsiné ptipada® schopna projevit darazny nesouhlas ¢i se
ucinné aktivné jednani stézovatele branit, pficemz minimalné v jednom piipadé stézovatel
vedlejsi ucastnici podle odsuzujiciho rozsudku k pohlavnimu styku donutil nasilim.

22. Trestni zakonik v rozhodném znénf zlo¢in znasilnéni, za néjz byl sté¢zovatel odsouzen,
definoval takto: [ 185 Zndsilnéni (1) Kdo jiného ndsilim nebo pobrigkon ndsili nebo pobrigkon jiné
163ké djmy donuti k. poblavnimn styku, nebo kdo k takovému linu neugije jeho bexbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii ag pet let. (2) Odnétim svobody na dvé léta ag deset let bude pachatel
potrestdn, spdcha-li éin nvedeny v odstavei 1 (a) sonlozi nebo jinym pohlavnin stykem provedenym 3prisobem
srovnatelnym se sonlogs, (b) na ditéti, nebo (c) se brani.

23. Neni pochyb, ze stézejnim dikazem o stézovatelové viné byla vypovéd vedlejsi
Ucastnice, ktera se diametralné lisila od vypovédi stézovatele, a to pfedev§iim co
do dobrovolnosti jejich sexualntho kontaktu. Ostatni provedené dukazy (az na jeden, viz
dale) se vesmeés tykaly toho, co vedlejsi ucastnice sama fekla jinym osobam ¢i jak se pred nimi
chovala. Slo tedy o situaci tvrzeni proti tvrzeni, v ni% nadto stéZovatel s ohledem na povahu
a ¢asové a mistni vymezeni skutku byl objektivné odkazan na jediny mozny zpusob obrany,
a to zpochybnéni vérohodnosti vypovédi vedlejsi ucastnice. Odsuzujici rozsudek proto musi
spliiovat ty nejpiisnéjsi pozadavky plynouci z judikatury Ustavniho soudu, jak je popsina
vyse.

24. Témto pozadavkim soudy nedostaly. Sté¢zovatelovu skutkovou verzi odmitly na zakladé
nepfesveédcivich a v nékterych pfipadech dokonce nelogickych argumentd; skutecnosti
svedeic ve prospéch stézovatele ignorovaly ¢i bagatelizovaly, a to véetné vypovedi jediné
svedkyné, ktera méla byt néjakému fyzickému kontaktu (¢i jeho iniciovani) mezi stézovatelem
a vedlej$i ucastnici pfitomna a ktera verzi vedlejsi Gcastnice popirala. Nékteré formulace uzité
v oduvodnéni navic pusobi dojmem, ze zejména odvolaci soud vychazel z pfedem pojatého
pfesvédceni, Ze je stézovatel vinen. Odvolaci soud zaroven za této jiz tak ustavné
neudrzitelné situace zaujal nedtivodné pfisny pfistup ke stézovatelovym dikaznim navrham.

25. Jak bylo feceno, stézovatel tvrdil, Zze vztah s vedlejsi dcastnici byl oboustranné
dobrovolny. Podle okresniho soudu vsak stézovatel prezentoval skutecnosti, které jsou
znacné rozporné a vzajemné se vylucuji. Poukdzal v této souvislosti napf. na to, ze podle
stézovatele sexualni styky ustaly s trestnim stthanim a zaroven ze je iniciovala vedlejsi
ucastnice. To se soudu jevilo ,,nelogické s tim, ze za takové situace nebyl ,,dtvod, pro¢ by
probihajici trestni stthani mélo odavodnovat konec pohlavnich stykti mezi obéma®. Podle
soudu by to mohlo ,,odavodnovat konec jejich vzajemnych setkavani pouze za predpokladu,
ze by iniciativa nevychazela od [vedlejsi ucastnice], ale od [stéZovatele]”. Na vypovédi
stézovatele ovSem v tomto sméru nic nelogického neni, naopak nelogicky je argument soudu,
ktery v podstaté tvrdi, Ze pokud by byl stézovatel nevinny, pokracoval by v sexudlnim
kontaktu s osobou, ktera v probihajicim trestnim fizeni tvrdi, Ze je tento kontakt
nedobrovolny. Je snad samoziejmé, ze at’ uz byl sexualni kontakt v minulosti dobrovolny,
nebo ne, zahajen{ trestniho stthani muselo na n¢j a na zajem v ném pokracovat mit zasadni
dopad, pficemz tou nejlogictéjsi reakcei vsech zacastnénych by v kazdém ptipade bylo, Ze tato
forma kontaktu skonéi. Receno jinak, stéZovatel nemuze byt odsouzen na zakladé
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argumentu, ze v ¢innosti, v niz organy cinné v trestnim fizeni spatfovaly trestny cin,
po zahajen{ trestniho stthani nepokracoval.

26. Dalsi rozpor okresni soud nalezl mezi zminénym tvrzenim stéZovatele, ze sexualni
aktivity iniciovala vedlejsi Gcastnice, a jeho tvrzenim, ze vedlejsi ucastnice nikdy nefekla, ze
se nechce néjakym sexualnim aktivitam podrobit. Podle soudu za situace, kdy vedlejsi
ucastnice méla byt sama inicidtorem, neni ,logické, pro¢ by méla reagovat tak, ze ty véci
nechce®. Stézovatelova vypovéd ale v tomto ohledu vnitiné rozporna neni, jen jinymi slovy
vyjadfuje totéz, a snaha hledat v ni rozpor tak vyzniva acelové. Okresni soud dale proti
stézovateli pouzil tu ¢ast jeho vypovédi, v niz uvedl, Ze mu pfi jednom pohlavnim styku
vedlejsi ucastnice sdélila, ze ji to boli, aniz by to byla schopna vysvétlit. Podle okresniho
soudu tato ¢ast vypovedi ,,spiSe potvrzuje vypovéd [vedlejsi ucastnice]|, Ze s pohlavnim
stykem nesouhlasila®“. S tim bez dalstho souhlasit nelze, zvlast¢ kdyz stézovatel timto
sdélenim vedlejsi Gcastnice vysvétloval, proc¢ k soulozi nedoslo (mélo jit dle jeho slov jen
o ,,pokus®, protoze to vedlejsi ucastnici bolelo). Sdéleni osoby, Ze ji urcitd sexualn{ aktivita
boli, sama o sobé nema vypovidaci hodnotu k nedobrovolnosti ¢i donuceni.

27. Neobstoji ani ta argumentace okresnitho soudu, podle néhoz se vzijemné vylucuje
stézovatelav popis toho, jak se vedlejsi ucastnice méla chovat pfi sexu (kdy ji oznacil
za nejhorsi milenku, co mél), a toho, jak se chovala, kdyz ji pfi nedostatku erekce pozadal
o stimulaci rukou (kdy ji v této ¢innosti oznacil za zkusenou). Stézovatel popisoval dve razné
sexualn{ aktivity, pficemz lidé mohou mit rizné sexualni preference, byt vzajemné
kompatibilni v jedné aktivité a zaroven nekompatibilni v jiné apod. Soudu se tyto popisy
udalosti ze strany stézovatele mohou jevit nepfesvédcivé ¢i nepravdépodobné, ale nelze
pfesvédcive tvrdit, ze se objektivné vzajemné vylucuji.

28. V kontrastu s tim, jak pfisné okresn{ soud pfistupoval k hodnoceni vypovédi stézovatele,
stoji to, jak soud vedl vyslech vedlejsi Gcastnice a se zfetelem k tomu hodnotil jeji vypoved.
Nejenze soud nenechal vedlejsi acastnici nejprve vlastnimi slovy vypovédét vse, co k véci ¢i
osob¢ stézovatele vi, ale ihned pfistoupil k pokladani dotazt, v nékterych piipadech
sugestivnich za soucasného familiarntho oslovovani vedlejsi ucastnice kfestnim jménem (jak
plyne ze zvukového zaznamu z hlavniho liceni konaného dne 6. 6. 2024). Soud (i s odkazem
na znalecky posudek) piijal za své tvrzeni vedlejsi ucastnice, ze stézovatele vnimala jako
partnera své matky, v némz hledala otcovskou osobu. V hlavnim liceni vedlejsi acastnice
uvedla, ze stéZzovatele ,,vnimala jako kamarada, nevidéla ho jako chlapa, se kterym by méla
néco mit”. Bez pov§imnuti v tomto ohledu ztstala vypoved svédkyné C. C., ktera u hlavniho
liceni v reakci na dotaz soudu, zda ji vedlejsi ucastnice ,,popisovala to nuceni® k sexualnim
praktikam, odpovédéla, ze nikoliv, ,,Ze na to jenom piistoupila®, pficemz ji vedlejsi ucastnice
,»na zacatku této zalezitosti fikala, Ze si myslela, ze oni jsou spolu jako par®. Dale si uvedena
svédkyné vybavila, ,,ze ona fikala, ze si myslela, Ze on ma o ni zajem, ale potom zjistila, Ze on
zustava u maminky, ze nechce byt s ni. Na tuto vypoved upozorfioval sté¢zovatel v odvolani,
k ¢emuz odvolaci soud uvedl, Ze z ni nevyplyva, Zze by vedlejsi ucastnice s obvinénym par
tvofit chtéla. I kdyby tomu tak ale bylo (kdy navic plati, Zze pfipadna dobrovolnost
partnerského vztahu by jest¢ nutné neznamenala souhlas s jednotlivymi sexualnimi
aktivitami), dana vypoved potencialné narusuje vypoved vedlejsi ucastnice, Ze stézovatele
vnimala jen jako kamarada, otce, pfip. partnera nevlastni matky.

29. Soudy nekriticky akceptovaly 1 vysvétleni vedlejsi Gcastnice, Zze jednani stézovatele mnoho
let nenahlasila (napf. organim ¢innym v trestnim fizeni), nebot’ nechtéla ublizit nevlastni
matce, a to navzdory tomu, ze jejich vztah byl a je vzajemné velmi napjaty, pficemz nevlastni
matka dokonce vypovedeéla, ze se ji vedlejsi ucastnice naopak snazila ublizovat a nicit jeji
vztahy. Pfinejmensim se soudy nepokusily tuto okolnost osvétlit a vyhodnotit jeji vliv
na vypoved vedlejsi ucastnice.
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30. V souvislosti s nevlastni matkou vedlejsi ucastnice je dale potfeba uvést, ze ta v hlavnim
liceni vypovédeéla, ze vedlejsi ucastnici v roce 2011 vyhodila z domu kvuli tomu, ze si
stézovateli ,,fekla o sex®. Jak svédkyné opakované popsala, sté¢zovatel piisel opily domu,
nacez sveédkyné méla slyset, jak mu vedlejsi ucastnice fika, Zze ,,mamka spi, tak muzeme jit
na to*“. Dle vypovédi Sla svédkyné za nimi do pokoje, kde byla vedlejsi ucastnice jiz do pulky
svlecena. S timto zasadnim tvrzenim se okresni soud vypofadal tak, Ze neodpovida vypovedi
vedlejsi ucastnice, kterda popfela, ze by sex po stézovateli nékdy zadala, ani vypoveédi
stézovatele, kterf cely incident popsal diametralné odligné. To Ustavni soud nepovazuje
za dostacujici. Soud v podstaté fesil, zda uvéii svédkyni, nebo vedlejsi ucastnici. Uvérfil
vedlejsi ucastnici proto, ze stézovatel verzi svédkyné nepotvrdil. Ovsem dany incident se
odehral pred vice nez deseti lety, a jak sama svédkyné uvedla, stézovatel pfi ném byl opily
a nasledn¢ si nic nepamatoval; v celkovém pohledu vypovéd svédkyné naopak daleko vice
odpovidala vypovéedi stézovatele (ktery tvrdil, Ze si vedlej$i ucastnice aktivné fikala o sex
s nim) nez vypovedi vedlejsi ucastnice.

31. Uvedené nedostatky v odavodnéni okresniho soudu byly nasledné znasobeny odvolacim
soudem, ktery stézovateli sdélil, ze spravnou otazkou neni, jak mél stézovatel poznat, ze
vedlejsi ucastnice o pohlavni styk nestoji, nybrz Ze je tfeba ,,vznést otiazku, pro¢ by méla
[vedlejsi ucastnice] mit zdjem o sex [se stézovatelem|”, pficemz udajné ,logicka odpoved
na tuto otazku je negativni a podporuje vypoved [vedlejsi ucastnice] a s tim spojenou
diavodnost vydani odsuzujictho rozsudku®. Podle odvolaciho soudu totiz ,,nebyl zadny
diavod se domnivat, Ze by [stézovatel] jako partner matky [vedlejsi tcastnice] a pfiblizné o 30
let starsi muz mél vibec byt pro poskozenou sexualné atraktivni®. Takto formulované
oduvodnéni — doplnéné dokonce o konstatovani, ze verze stézovatele (jakozto
obzalovaného) neni podpofena dikazy — vzbuzuje vazné pochybnosti o tom, zda byl
odvolaci soud schopen se divat na celou véc a na jednotlivé dikazy nepfedpojaté. Odvolaci
soud si navic zjevné vytvofil nazor na danou véc na zakladé zazitych stereotypu a pfedstav
o tom, kdo pro koho muze a nemuze byt atraktivni, coz je v rozporu i s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 27/25 ze dne 7. 1. 2026, podle né¢hoz se organy ¢inné v trestnim fizeni
museji ,,zdrzet reprodukce sexistickych stereotypu® (bod 60).

32. Odvolaci soud se zaroven pii vypofadavani stézovatelovy argumentace pustil — mimo
podstatu véci a mimo ramec své role jako trestntho soudu — do moralizujicich uvah stran
toho, ze stézovatel ,hovoii o dobrovolném sexu s [vedlejsi ucastnici], aniz by v takovém
ptipadé projevoval jakykoliv moralni problém s tim, Ze by mél mit dobrovolny pohlavni styk
s 0 30 let mladsi dcerou své zivotni partnerky®. Odvolaci soud dale vyjadiil svij (nepravni)
nazot, ze ,je zarazejici, ze [sté¢zovatel] v této situaci neshledava ani moraln{ problém
ve vztahu k obéma zenam®. Jakkoliv toto hodnoceni odpovida obecné moralce, tkolem
odvolactho soudu bylo fesit trestnépravni stranku véci, tedy posoudit, zda obstoji zavér
okresniho soudu, zZe sté¢zovatel spachal skutek popsany v obzalob¢ a ze ma znaky zalovaného
(¢ijiného) trestného ¢inu. Podobné, i smyslem obhajoby je zabyvat se trestnépravni rovinou,
nikoliv — jak si patrné odvolaci soud pfedstavuje — se pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
kat za véci, které jsou sice nemoralni, ale nejsou trestné.

33. Popsany postup soudu, nekriticky pfijimajicich cokoliv, co vedlejsi ucastnice vypovedéla,
se pak projevil i ve vymezeni rozsahu trestné ¢innosti, jak ji soud pojal do tzv. skutkové vety
rozsudku. Dle odavodnéni okresniho soudu vedlejsi ucastnice ,,podle své vypovédi
nedokazala pfesné urcit, kolikrat k jednotlivym sexualnim atakiim dochazelo, a pokud byla
seznamena s obzalobou, kde bylo konstatovano, ze se mélo jednat asi o deset ptipadu, uvedla,
ze pocet nedokaze fict, ale odhadla by, Ze to bylo vicekrat nez uvedeny pocet™. Pfesny pocet
sexualnich kontaktt nedokazal urcit ani stézovatel, ktery v pfipravném fizen{ uvedl, ze mezi
nim a vedlejsi ucastnici probéhlo ,maximalné deset soulozi, v hlavnim liceni pak, Ze
k pohlavnimu styku doslo ,,asi v deseti piipadech®. Ve skutkové vete okresni soud pfesto
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vymezil trestnou ¢innost tak, ze stézovatel s vedlejsi ucastnici ,,nejméné v deseti pfipadech
vykonal souloz®, pficemz v dal$im neurcitém poctu piipada mél vuci vedlejsi ucastnici
vykonavat dalsi sexualni praktiky. Nepokusil se v§ak jednotlivé ataky blize identifikovat; dle
skutkové véty k nim mélo dojit nékdy mezi lety 2010 a 2022. Vzhledem k vymezeni takto
vyjimecné dlouhého casového obdobi pachani trestné cinnosti pak soud rezignoval
na zjisténi dalsich vyznamnych skutecnosti, které mohly mit vyznam pro konkretizaci skutku
(soud nefesil, pro¢ za tak dlouhy ¢asovy usek prob¢hlo ,,pouze® nékolik pohlavnich styku,
zda a proc¢ téchto ,,minimalné¢ deset soulozi bylo vykonano zpisobem majicim znaky
trestného ¢inu znasilnéni apod.).

34. Tyto vady ve své intenzité zpusobuji nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, coz
podtrhuje 1 rozpor v pravni kvalifikaci trestného ¢inu, resp. chybéjici oduvodnéni zvolené
pravni kvalifikace — ackoli byl stézovatel shledan vinnym z jednoho zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni (byt” ve vyroku svého rozsudku okresni soud uvedl dvé pravni véty, ¢ehoz si
povsiml i odvolaci krajsky soud, aniz na toto zjisténi jakkoli reagoval), nikoli z vice
opakujicich se trestnych ¢ina spachanych v uvedeném obdobi, napadena rozhodnuti
s ohledem na uvedenych ,,nejméné deset™ atakd zcela postradaji tvahu ve vztahu k pravni
kvalifikaci jednani sté¢zovatele jako pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku a k vymezeni jeho znaka.

35. Uvedené nedostatky skutkové vety a z ni vyvozené pravni kvalifikace se projevily i v tom,
jak soudy pfistoupily k otazce naplnéni znaku bezbrannosti. Podle skutkové véty vedlejsi
Ucastnice ,,nebyla ve vétsiné piipadia schopna projevit dirazny nesouhlas ¢i se tcinné aktivné
jednani [stézovatele] fyzicky ¢i utocné verbalné branit, kdyz jeho jednani vnimala jako
intenzivni soustavny natlak, vuci kterému nebyla schopna zvolit uc¢inny mechanismus
odporu®. Tak tomu mélo byt dle okresniho soudu proto, ze vedlejsi tcastnice je ,,v dusledku
smiSené poruchy osobnosti a inferiorntho intelektu osobou nezralou a infantilni, snadno
ovladatelnou, manipulovatelnou, zvyraznéné se podfizujici, a to zejména vuci osobam, které
vnima jako dominantni ¢i jako autoritu®. Z toho (ani z odivodnéni napadenych rozhodnuti)
ale nenf zfejmé, v jakych pfipadech se vedlejsi icastnice mohla branit, v jakych ne, resp. pro¢
v nékterych ano a v jinych ne.

36. K tomu musi Ustavni soud pfipomenout judikaturu Nejvysiiho soudu ke znaku
bezbrannosti (shrnutou z nedavné doby napf. v jeho usneseni €. j. 8 Tdo 281/2024-190
ze dne 25. 4. 2024). Podle ni je bezbrannosti skutecny stav obéti, ktera se z riznych davoda
nemuze branit. Bezbrannost nemusi byt jen ,,absolutni (typicky pfipady, kdy je obéti dité
nebo osoba nemocna ¢i v bezvédomi). Ve stavu bezbrannosti — jak uvedl Nejvyssi soud
i v nyni napadeném usneseni — mohou byt i osoby, jejichz dusevni a rozumové schopnosti
nejsou na takové drovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se
nachazeji, dostatecné pfiléhavé ze vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a ucinné
na ni reagovat (tak tomu bude zejména u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou
vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaj
dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti
vynucovanému pohlavnimu styku).

37.Vzdy je ovSem znak bezbrannosti tfeba vykladat doslovné tak, ze museji byt
dokazovanim zjistény takové skutecnosti, z nichz plyne, ze obét’ tohoto sexualniho aktu se
dostala do stavu, kdy nebyla schopna projevit vlastni vali ¢i nebyla schopna pro objektivné
danou skutecnost na pozadavky obvinéného reagovat. O stav bezbrannosti tak neptjde napf.
ani u osoby, ktera je sice i nezletild, ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, ze je schopna
pochopit jednani pachatele a svij pifpadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné
zfetelné najevo.
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38. V nyni posuzované véci soudy dovodily naplnéni znaku bezbrannosti ze snizeného
intelektu vedlejsi tcastnice, jeji poruchy osobnosti a toho, ze je snadno ovladatelnou osobou.
To ovsem neni dostatecné, nebot’” skutecnosti, kterymi soudy bezbrannost oduvodnily, jsou
dle znalct trvalého charakteru, pfitom vsak i podle samotnych soudi v nékterych piipadech
vedlejsi ucastnice bezbranna nebyla.

39. Jde-li o poruchu osobnosti, dle znaleckého posudku (jak je reprodukovan v napadeném
rozhodnuti okresniho soudu) vnimani reality a jeji interpretace nebyla a neni u vedlejsi
ucastnice pod vlivem zadného typu chorobnych vjemu ¢i bludi. Porucha osobnosti se podle
posudku neprojevuje chorobnymi pfiznaky, nybrz nepfiznivymi povahovymi vlastnostmi
a nevhodnymi odchylkami chovani, povahy a charakteru, véetné emoci, nalad, temperamentu
a vule, disharmonickou nevyvazenosti vSech téchto slozek a casto celkovou nevyzralosti.
Z takového popisu neni pfi absenci blizstho odivodnéni ze strany soudt zfejmé, jak svédci
o bezbrannosti vedlejsi Gcastnice ve smyslu citované judikatury. Nesvédél o nf bez dalstho
ani jeji snizeny intelekt (dle znalkyné je vedlejsi stézovatelka v dolnim pasmu normy az
subnormy); z napadenych rozhodnuti se nepodava, ze by v jeho dusledku vedlejsi ucastnice
nebyla schopna chapat stézovatelovo jednani a vyznam odporu proti nému.

40. Soudy tak svij zavér o bezbrannosti vedlejsi ucastnice, v inkriminované dobé davno
dospélé osoby, pfevazné zalozily na jeji submisivni povaze ve spojent se snizenym intelektem,
kdy se podle vypovedi znalkyné vedlejsi ucastnice ,,nechd snadno pfesvedcit k vécem, které
pro ni jsou nevyhodné“. To vsak chapani bezbrannosti oproti citované judikatufe
nepfijatelné posouva. S prokazanim bezbrannosti vedlejsi tcastnice pak neoddélitelné souvisi
otazka prokazan{ zavinéni ve vztahu k tomuto znaku na strané sté¢zovatele (ktery nebyl otcem
vedlejsi ucastnice a bydlel s nf jen po cast doby, kdy k trestné ¢innosti mélo dochazet). Je
nutno bez rozumnych pochybnosti odivodnit, jak mohl stézovatel bezbrannost vedlejsi
ucastnice, resp. jeji neschopnost — slovy okresnitho soudu — ,,projevit dirazny nesouhlas®
rozpoznat, zvlasté kdyz v nékterych pifipadech toho podle soudu vedlejsi ucastnice podle
vseho schopna byla (a stéZovatel to akceptoval, coz sama vedlejsi dcastnice vypovédeéla).
Rozhodné pfitom nelze argumentovat pfedsudec¢né — jak ¢inf odvolaci soud — tim, Zze vedlejsi
ucastnice ,,logicky* nemohla mit o stézovatele jako o tficet let star§tho muze a partnera matky
zajem a ze ,,nebyl zadny duvod se domnivat, ze by [stézovatel] ... mél byt pro [vedlejsi
ucastnici| sexualné atraktivni®.

41. V uvedeném svétle pak podle Ustavntho soudu z tstavniho hlediska neobstoji to, ze
odvolaci soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vypovédi svédkyné D. D. (jedna se o
pseudonym), které meéla ddajné vedlejsi ucastnice sdélit, ze to se stézovatelem ,,prehnala®.
Odvolaci soud tento dukaz odmitl, nebot’ z uvedené véty nevyplyva snaha vedlejsi ucastnice
stézovatele poskodit, kdyz navic provedené diukazy maji tvrzeni vedlejsi ucastnici
jednoznacné podporovat. Lze samozfejmé souhlasit, ze zminéné (ddajné) konstatovani
svedkyné samo o sob¢ nutné nepotvrzuje obhajobu stézovatele, jeji vypoved pred soudem
by nicméné mohla dané tvrzeni a celou situaci dale objasnit. Predevs$im ale zavér, ze
provedené dukazy ,,jednoznacné podporuji* tvrzeni vedlejsi icastnice, nema oporu ve spise;
jak jiz bylo fec¢eno, dukazni situace nenf tak ¢ernobila.

42. Vedle jiz uvedeného je navic mozné zminit, ze podle vypovedi svedka E. E. (jednd se o
pseudonym) z piipravného fizeni se mu mela vedlejsi ucastnice jiz jednou sveéfit se sexualnim
obtézovanim ze strany jiného clovéka a pozdéji fici, Ze si to vymyslela (cemuz dany svédek
neveril).

43. Pro uplnost lze také doplnit, ze v ptipravném fizeni dale vedlejsi ucastnice sdélila, ze ji
z neznamého cisla volal néjaky muz s upozornénim, ze nema nic ffkat soudu. Policejni organ
si nasledné vyzadal vypis uskutecnéného telekomunikacnitho provozu, podle nc¢hoz
ve vedlejsi ucastnici uvadéném case ji nikdo nevolal, pficemz dany den méla dva hovory, a to
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z telefonniho ¢isla své kamaradky. Policejni organ dostal v pfipravném fizeni od vedlejsi
ucastnice souhlas i se zajisténim zajmové komunikace na socialnich sitich. Nasledné se ale
policejnimu organu zadna komunikace najit nepodafila se zavérem, ze vedlejsi Gcastnice ji
zfejmé smazala.

44. Jde-li o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nutno uznat, ze ty nejvétsi excesy odvolaciho
soudu se Nejvyssi soud snazil korigovat, kdyz nékteré pasaze jeho oduvodnéni oznacil
za nevhodné. Nicméné rozhodnuti soudé prvniho a druhého stupné povazuje Ustavni soud
z vyse uvedenych duvodu za natolik vadna, ze ani dil¢i korekce ze strany Nejvyssiho soudu
nemohou jejich dopad na dstavné zaruéena prava stézovatele zhojit. Ustavné piijatelny stav
muze byt nastolen jen zruSenim napadenych rozhodnuti a naslednym vedenim trestniho
fizeni, které bude respektovat stézovatelova ustavné zarucena prava, zejména tedy presumpci
neviny.

V. Zavér
45. Ustavni soud z uvedenych duvodu shledal, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno
stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny a presumpce neviny

zarucena ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 15. kvétna 2026

Dita Repkové
pfedsedkyné senatu
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