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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudce zpravodaje
Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavnich stiznostech stézovatela 1. A. A. (jedna se o
pseudonym) zastoupeného JUDr. Martou Zavadilovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Na Pofici
1079/3a, Praha 1, a 2. nezletilého B. B. (jedna se o pseudonym) zastoupeného koliznim
opatrovnikem Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti, sidlem Kounicova 683/14, Brno,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. stpna 2025 ¢. j. 39 Co 161/2025-1404, ve
znéni opravného usneseni ze dne 19. zaif 2025 ¢. j. 39 Co 161/2025-1414, a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 23. ledna 2025 ¢. j. 66 Nc 2578/2023-1023, za ucasti Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako ucastnika fizeni, a C. C. (jedna se o
pseudonym) zastoupené Mgr. Markétou Chudackovou, advokatkou, sidlem Uruguayska 416/11,
Praha 2, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Odivodnént:

I.
Vymezeni véci a shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti namit prvni stézovatel (otec druhého stézovatele, dale také ,,otec®) poruseni
svého prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®), prava na pééi o dité a jeho vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, prava na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a prava na projednani véci bez zbyteénych
prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Druhy stézovatel (syn prvniho sté¢zovatele, dale také ,,nezletily*)
prostfednictvim svého kolizniho opatrovnika podal tstavni stiznost proti napadenym rozhodnutim
v jejich celém rozsahu s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a préava na projednani véci bez zbyte¢njch pritaha podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

2. Sttedobodem ustavnich stiznosti (i tohoto nalezu) je otazka nasledkti toho, ze se vedlejsi
ucastnice (dale také ,,matka®) dopustila mezinarodniho tnosu ditéte. Podle stézovateld obecné
soudy tuto skutecnost dostatecné nereflektovaly. V dasledku jejich rozhodnuti ma matka ze svého
protipravnfho jednani tézit.

3. Z tGstavnich stiznosti, jejich piloh a spisového materialu Ustavni soud zjistil, e nezletily druhy
stézovatel (narozen 2017) je synem prvniho stéZzovatele a vedlejsi tcastnice. Rodice po dobu vztahu
zili a vychovavali nezletilého v X, kde mél socialni zazemi, krouzky i matefskou skolu. V cervnu
2022 rodice zrusili spole¢nou domacnost a rozesli se. V kvétnu 2023 odcestovala matka
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s nezletilym na Slovensko, odkud matka pochazi a kde ma socialni zazemi. Nejprve pfislibila navrat
s nezletilym bé¢hem nasledujictho mésice, pozdéji vsak otce kontaktovala pravni zastupkyné matky
s tim, Ze na Slovensku ztstanou trvale. O svém nesouhlasu otec matku informoval, pficemz se tak
pobyt nezletilého na Slovensku stal protipravnim. Dne 14. 8. 2023 podal otec k Obvodnimu soudu
pro Prahu 9 (dale jen ,,obvodni soud®) navrh na rozhodnuti soudu o rezimu péce o nezletilého
a nasledné¢ rovnéz fadu navrha na vydani pfedbéznych opatfeni (nahrazeni souhlasu matky
s dochazkou nezletilého do otcem vybrané skoly, uréeni bydlisté). Paralelné podala matka dne 19. 9.
2023 u Okresnfho soudu v Trnavé navrh na Gpravu poméra nezletilého. Dne 7. 11. 2023 podal
otec u Méstského soudu v Bratislavé navrh na zahijeni fizeni o navriceni nezletilého do Ceské
republiky. Pozdéji byla navrhovana a vydavana rtzna dalsi pfedbézna opatfeni ohledné péce
o nezletilého.

4. Péce o nezletilého byla po rozpadu spoleéného souziti obou rodict a premisténi nezletilého
na Slovensko komplikovana, nebot’ vztah obou rodict ztstal konfliktni. Oba rodice nebyli a nejsou
schopni nalézt vzajemnou dohodu ohledné péce o nezletilého. Pied pfemisténim na Slovensko
navstévoval nezletily pfedskolni vzdélavani a mimoskolni aktivity v X, po premisténi se tyto aktivity
pfesunuly zejména na Slovensko, byt’ v dob¢ pobytu u otce ztstala ¢ast aktivit zachovana i v X.

5. Obvodni soud napadenym rozsudkem zamitl navrh matky na pfeneseni mezinarodni pfislusnosti
na slovenské soudy (vyrok I), svéfil nezletilého do stiidavé péce rodicu s pfevahou péce matky
(vyrok II), urcil otci vysi vyzivného na nezletilého (vyrok III), urcil bydlistém nezletilého bydliste
otce v Ceské republice i bydlisté matky ve Slovenské republice (vjrok IV), zamitl navth otce
na nahrazeni souhlasu matky se skolni dochazkou v X (vyrok V), udélil souhlas za otce se skolni
dochazkou nezletilého na Slovensku (vyrok VI), zamitl navrh otce ulozit matce povinnost navratit
nezletilého do Ceské republiky (virok VII) a nepfiznal Zadnému z Gcastniki narok na nahradu
nakladu fizeni (vyrok VIII). Svoji mezinarodni piislusnosti se obvodn{ soud zabyval v fizeni
opakované, pficemz vychazel pfedevsim z bydlisté nezletiliého pfed jeho pfemisténim
na Slovensko. Vyroky II a IV=VII odtvodnil zjisténymi skutkovymi okolnostmi, které posoudil se
zfetelem k nejlepsimu zajmu nezletilého. Otci svéfil dit¢ do péce kazdy tfeti tyden v mésici
od stfedy do nedéle nasledujictho tydne (tedy pfiblizné 12 dni), jinak do péce matky. V dobé
prazdnin rozdélil péci mezi rodice rovhomérné. Vzhledem ke stfidavé péci urcil obvodni soud
bydlistém nezletilého bydlisté jak otce, tak matky. Z rozhodnuti o péci vychazel také
pii rozhodovani o skolni dochazce nezletilého. Zduraznil vsak 1 naro¢nost skolni dochazky ve dvou
raznych statech, a proto rozhodl o vhodnosti navstévovani jen jedné skoly, a to konkrétné
na Slovensku.

6. Proti rozsudku obvodniho soudu podali otec i matka odvolani. Méstsky soud v Praze (déle jen
,»mestsky soud) na jejich zakladé potvrdil vyroky I, IV, V a VI rozsudku obvodniho soudu, zménil
vyrok II v rozlozeni péce rodicu tak, ze mirné modifikoval pomér péce mezi matkou a otcem,
zménil vyrok II1, tykajici se vyzivného obou rodict, a zménil vyrok VII tak, Ze se fizeni o navrhu
na vydani nezletilého do Ceské republiky zastavuje. Méstsky soud zaujal jednoznaény zavér, ze
pfemisténi nezletilého na Slovensko matkou bylo protipravni. Pfesto zduraznil, Ze primarnim
hlediskem pro jeho rozhodovani je nejlepsi zdjem nezletilého. Rozsah péce upravil oproti
obvodnimu soudu tak, ze dit¢ svéfil do péce otce kazdy tieti tyden v mésici ne uz od stfedy, ale
az od patku do nedéle nasledujiciho tydne (tedy piiblizné¢ 10 dni). Prihlédl pfitom k vyjadfenému
piani nezletilého a potfebé sladéni se Skolni dochazkou. Nizsi pomér péce otce béhem $kolniho
roku kompenzoval v ramci letnich prazdnin, kdy ma otec o syna pecovat po pievaznou dobu
letnich prazdnin (prakticky jen s vyjimkou dvou tydna uprostied prazdnin). Pfi rozhodovani
o §kolni dochazce shledal, stejn¢ jako obvodni soud, ze je nevhodné, aby nezletily navstévoval dve
$koly, navic jednu na Slovensku a druhou v Ceské republice. Potvrdil také rozhodnuti obvodniho
soudu o urceni bydlisté nezletilého jak u matky, tak u otce. Rozhodnuti o navrhu otce o navraceni
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nezletilého do Ceské republiky zalozil na tom, e pravomoc k takovému rozhodnuti majf slovenské
soudy (jak ostatné bylo potvrzeno tamnimi soudy, které v mezidobi pravomocné rozhodly, zZe je
matka povinna nezletilého navratit do Ceské republiky) a pro neodstranitelny nedostatek procesni
podminky fizen{ zastavil.

II.
Argumentace stéZovateli

7. Proti v zahlavi oznacenym rozhodnutim podal prvni stézovatel tstavni stiznost, v niz tvrdi
poruseni fady svych zakladnich prav, jak je uvedeno vyse (bod 1). Rozsudek méstského soudu
napadl v ¢asti vyroku I a vyrocich II a III a rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich II az VII —
zjednodusen¢ tedy v rozsahu rozhodnuti o péci, vyzivném, urceni bydlist¢, o nahrazeni souhlasu
rodict se Skolni dochazkou a také o rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o navraceni
nezletilého. Dle nazoru prvniho stézovatele napadenymi rozhodnutimi nebyly dodrzeny
mezinarodni zavazky vypljvajici zejména z Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti publikované sdélenim ¢. 34/1998 Sb. (dile jen ,,Haagska umluva®) a doslo k aprobaci
protipravniho jednani vedlejsi ucastnice, spocivajictho v unosu nezletilého na Slovensko.
Opakované bylo v fizeni postaveno najisto, ze pfemistén{ nezletilého do zahranici bez souhlasu
otce bylo protipravni a lze je hodnotit jako mezinarodn{ unos ditéte. To bylo ostatné potvrzeno
rovnéz usnesenim Krajského soudu v Trnave ze dne 4. 6. 2025 ¢. j. 14CoP/58/2025-1571 (dale
také jen ,,navratové rozhodnuti slovenského soudu®), kterym byla matce ulozena povinnost
navratit nezletilého do Ceské republiky. Matka piesto tuto povinnost nesplnila, pfi¢ems napadena
rozhodnuti ji k tomuto postupu dala podklad a vytvofila protichudny pravni stav, kdy ma byt
na jednu stranu nezletily navricen do Ceské republiky, na druhou stranu je véak jeho bydlistém
soucasné i Slovenska republika (resp. bydlist¢ matky). Tim byla poskytnuta pravni ochrana jednani
matky, které ale za souladné s pravem povazovat nelze. Je nepfipustné, aby soudy takto aprobovaly
situace mezinarodnich unost déti jen s poukazem na fakticky stav, ktery vSak byl timto tnosem
vyvolan. To je mimo jiné v rozporu také se zasadou, ze nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho
jednani. Na fadé mist v obou napadenych rozhodnutich pak soudy jednani vedlej$i tucastnice
bagatelizuji a popisuji jako malo intenzivni a upfednostiuji prava vedlejsi ucastnice pfred pravy
obou stézovatela.

8. V napadenych rozhodnutich soucasné soudy nedostatecné hodnoti nékteré zasadni skutkové
okolnosti, jez jsou relevantni pro rozhodnuti o péci o nezletilého. Zejména je klicova skutecnost,
ze matka v prabéhu celého fizen{ znemoznovala nebo znesnadnovala kontakt otce se svym synem,
vylucovala otce z rozhodovani o nezletilém a neposkytovala mu v ramci péce o nezletilého zadnou
soucinnost. Tyto dosavadni zkuSenosti vytvaii realné riziko toho, ze bude otec matkou postupné
vylucovan z jakékoli péce o nezletilého i z jeho Zivota. Stejné tak obecné soudy nezohlednily, ze
otec se po celou dobu fizeni snazil o spolecnou péci o nezletilého, resp. spolupraci v péci o néj,
postupoval 1 vici vedlejsi tcastnici korektné a v souladu s pravem. Jeho ambici nebylo a neni matku
z péce vyloucit, ale naopak snazit se o plnohodnotné zapojeni obou rodict. Cile matky jsou pfitom
pfesné opacné — ziskat si vyluény vztah s nezletilym a otce z jeho Zivota odstranit zcela.

9. Névrat nezletilého do Ceské republiky by podle otce piedstavoval bezpochyby vyrazny zisah
do jeho zZivota, nicmén¢ z dlouhodobého hlediska by pfedstavoval normalizaci jeho vztahu
k obéma rodicam. Takové prani (ztstat v blizkém kontaktu s obéma v plnohodnotné mife)
nezletily v fizeni opakované vyjadfil, napadena rozhodnuti vSak toto jeho pfani nezohlednuji
dostatecné. Prestoze pfani matky pfest¢hovat se na Slovensko muze byt rozumné a pfijatelné,
protoze tam ma socialni zazemi a praci, nelze tim odavodnit tak zasadni omezeni péce otce
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o nezletilého. Navic soudy bez dal§iho pfevzaly tvrzeni matky o nemoznosti zivota v Ceské
republice, ktera se vSak nezakladaji na pravde.

10. Zavérem pak prvni stézovatel namital, ze fizeni bylo zatizeno vyraznymi pratahy. Pfestoze se
jedna o véc mimoradné¢ naléhavou, trvalo vice nez dva roky. Zasadni prodleva v fizeni pfitom byla
zpusobena zejména obvodnim soudem, ktery opakované nespravné popiral svoji mezinarodni
piislusnost. Pratahy byly zpusobeny 1 obstrukénim jednanim matky, ktera tak prodluzovala fakticky
stav pobytu nezletilého na Slovensku a vytvafela si podklad pro pozdéjsi ji piiznivé rozhodnuti
soudu. Otec proto také pozadal o pfednostni projednani a odklad vykonatelnosti rozhodnuti.

11. Druhy stézovatel ve své astavni stiznosti akcentoval rovnéz excesivni délku fizeni, ktera je
neslucitelna s pozadavkem bezodkladného rozhodnuti o péci o nezletilé. O to duraznéji je tento
pozadavek nutno vymahat v pfipadech mezinarodnich tnost déti, kdy hrozi nasledné uznani
faktického stavu po unosu, kterym je toto jednani aprobovano. Obecné soudy soucasné
nedostatecné hodnotily nejlepsi zajem nezletilého, kdy podpofily protipravni postup matky a tim
de facto posvétily zasadn{ zasah do dosavadniho Zivota nezletilého. Soudy pak piikladaly piilisnou
vahu pfimému vyjadfeni tehdy osmiletého nezletilého, aniz by zvazily jeho opravdové zajmy
v dlouhodobém horizontu. Navic k jeho pfani pfihlédly pouze v dil¢ich oblastech, v jinych je zcela
ignorovaly (napf. co se tyce pfani skolni dochazky v obou statech). Obé napadend rozhodnuti
ve svém celku pouze pfispély k eskalaci konfliktu obou rodict, namisto snahy o urovnani tohoto
sporu.

III.
Vyjadfeni ucastniki a vedlej$i ticastnice fizeni a replika stéZovatelt

12. Ustavni soud zaslal obé dstavni stiznosti k vyjadieni G¢astnikiam fzeni a vedlejsi Géastnici fHzeni.
Obvodni soud ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti a pfipomnél, Ze jeho rozhodnuti
bylo vedeno pfedevsim nejlepsim zajmem nezletilého. Ten mél vytvofené socialni vazby jiz pred
nezakonnym pfemisténim na Slovensko, a tedy nelze mit za to, ze by davody pro rozhodnuti
spocivaly vyluéné v protipravnim jednani matky. Dostatecny zfetel byl bran také na vyjadfena prani
nezletilého, stejné jako na maximalni{ moznou rovnovahu mezi pééi otce a matky. Ve vztahu
k tvrzenym pratahim v fizeni uvedl obvodni soud, Ze délka fizeni odpovidala slozitosti véci
a prispély k ni i ¢asté procesni navrhy ucastnik.

13. Méstsky soud ve svém vyjadreni rovnéz odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti s tim, ze jde
0 ,,nejlepsi g moznych spatnych resent ‘. Jako primarni hledisko rovnéz uvedl nejlepsi zajem nezletilého.
Pravo na symetrickou stfidavou péci nelze ze zadného ustanoveni zakona ani dstavniho pofadku
vyvodit a je vzdy na obecnych soudech, aby v konkrétnich situacich uréily nejvhodnéjsi pomér péce
mezi obéma rodici. Pfi volbé primarniho pecujictho rodice tak soud dospél k zavéru, ze vétsina
relevantnich kritérii svédci spise ve prospéch matky, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je popsano
vyse. Klicova byla pro soud cetna vyjadfeni nezletilého, v nichz zdtraznoval pfani zit s obéma
rodi¢i jak na Slovensku, tak v Ceské republice. Nebylo by tak rozumné rozhodnout podle p¥ani
otce jen proto, aby byla matka ,,potrestana® za pfemisténi nezletilého na Slovensko bez souhlasu
otce. Tuto skute¢nost soud promitl do stanoveni poméru péce obou rodict v dobé skolniho volna.
Se stézovatelem pak méstsky soud nesouhlasi v tvrzeni, ze pratahy v fizeni zapficinily to, Ze se
fakticka situace nezletilého stabilizovala na Slovensku, a bylo proto rozhodnuto ve prospéch matky.

14. Vedlejsi acastnice v obsahlém vyjadfeni zpochybnila tvrzeni i argumentaci stézovateld a navrhla
odmitnuti stiznosti. Tvrdi, Ze stiznosti jsou protichidné nejlepsimu zajmu nezletilého, ktery spociva
zejména v zachovani jiz stabilizovanych poméra podle rozhodnuti ¢eskych soudd. Postup otce
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i Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti (déle také ,,UMPOD*) po dobu fizeni pted obecnymi
soudy i Ustavnim soudem podle matky smétuje jen na podporu jejich vlastnich zajmu a prav a zcela
pomijeji nejlepsi zajem nezletilého i jeho nazor. Napadena rozhodnuti zcela obstoji a jsou nejlepsim
moznym vysledkem aktualnfho zvazovani vSech relevantnich skutecnosti. Naopak otec svym
jednanim po dobu fizeni i po vydani napadenych rozhodnuti pravni stav nerespektuje, sabotuje
vychovu i vyvoj nezletilého a snazi se komplikovat vykon péce matkou. Délka fizen{ pak dle matky
nebyla nepfiméfena a reflektovala miru komplikovanosti véci, nadto pak otec dalsimi podanimi
proti jiz pravomocnym rozhodnutim prodluzuje stav nejistoty v Zivoté nezletilého. UMPOD byl
v celém fizeni zcela subjektivné zaujaty ve prospéch otce a pouze jeho zajmy se snazil hajit na ukor
nezletilého. Navic jeho tdstavni stiznost je podle matky nepiipustnd, nebot’” UMPOD podal
odvolani jen proti nékterym vyrokum rozsudku obvodniho soudu.

15. Ustavni soud zaslal vyjadieni ucastniké fizeni a vedlejsi Gcastnice #zeni stéZovatelam
k pfipadné replice; tohoto prava oba vyuzili. Podle prvnfho stézovatele jsou nespravné zavéry
obecnych soudu v tom, ze neni mozné k situaci mezinarodntho tnosu v rozhodovani o péci
piihlédnout, nebot’ by to znamenalo pouze trestani vedlejsi ucastnice. Naopak, podle prvniho
stézovatele je soucasny stav ,,odménou® pro vedlejsi ucastnici za jeji protipravni jednani. Pfitom
1 stabilizaci nezletilého na Slovensku zputsobily zejména obecné soudy a vedlejsi ucastnice svymi
prodlevami a obstrukénim jednanim, coz prvnimu stézovateli nemutze byt pficitano k tizi. Zvolené
pravni feseni neni schopné z dlouhodobého hlediska zajistit co nejvétsi moznou ucast obou rodict
na zivoté nezletilého a bezdiavodné zvyhodnuje matku na tkor otce. Co se tyce tvrzeni vedlejsi
ucastnice, byla to naopak ona, kdo opakované znemoznoval péci otce a snazil se jej ze zivota
nezletilého vymazat. Péce o nezletilého v dobé, kdy je s otcem, je plnohodnotna a nezletilého nijak
neposkozuje, naopak jej rozviji. Druhy stézovatel poukazal na opakovanou instrumentalizaci
nezletilého a jeho zajmi obéma rodici v prubéhu celého fizeni. Dle néj je primarnim zajmem
nezletilého zajisténi navratu do statu obvyklého bydlisté, kde nasledné bude upravena péce o néj.
Akceptovani napadenych rozhodnuti by pak znamenalo podporu (potencialnich) dnosct déti
v tom, Ze se tento protipravni postup ,,vyplaci a postacuje nasledné dostatecné dlouho zafixovat
@i obstruk¢nim jednanim) skutkovy stav pro jim vyhovujici rozhodnuti.
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IVv.
Procesni podminky fizeni a priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2025 byly ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. 1. US
3430/25 spojeny pavodné oddélené ustavni stiznosti stézovatelt (druhd pavodné vedena pod
sp. zn. 1. US 3482/25).

17. Ustavni stiznosti byly podany véas opravnénymi osobami, které byly Gcéastniky fzeni, v némz
byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥isluiny. Prvni stéZovatel
je zastoupen advokatem dle § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu. Druhy stézovatel podal Gstavni
stiznost prostiednictvim kolizniho opatrovnika (UMPOD) podle § 469 a § 470 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, na zakladé¢ jmenovani v fizeni pfed obecnymi soudy, pficemz znemoznéni
podani stiznosti koliznim opatrovnikem z predchazejiciho fizeni by znamenalo odepfeni pfistupu
k Ustavnimu soudu [viz nalez ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. IV. US 3749/17 (N 3/88 SbNU 55) nebo
nalez ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. I US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535)]. Ustavni soud nasledné
jmenoval pro téely fzeni o dstavni stiznosti usnesenim ze dne 26. 3. 2026 opét UMPOD koliznim
opatrovnikem nezletilého.

18. Ustavni stiznost prvniho stéZovatele je ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
a contraris). Ustavni stiznost druhého stézovatele Ustavni soud posoudil také jako ptipustnou, a to
navzdory namitce matky, ze druhy stézovatel (resp. jeho kolizni opatrovnik) proti rozhodnuti
obvodniho soudu nepodal fadné odvolani. Pfestoze nevycerpal tento opravny prostfedek, byl
ucastnfkem odvolactho fizeni, vyjadfil se k odvolanim podanym obéma rodici a své namitky
vyjadfené v ustavni stiznosti uplatnoval i v fizeni pfed obecnymi soudy.

19. Ustavn{ soud rozhodoval bez tstniho jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

20. Pavodni soudkyné zpravodajka Dita Repkova, kterd soucasné 1. sendtu predseda, predlozila
na jednani I. senatu konaném dne 3. 9. 2026, poté, co senat véc v pfedchazejicich mésicich
opakované na svych poradach projednaval, navrh nalezu, ktery nebyl pfijat. Nasledné byl na navrh
Tomase Langaska pfijat tento nalez. Predsedkyné senatu proto podle § 55 zikona o Ustavnim
soudu urcila Tomase Langaska jako soudce, ktery nalez a jeho odavodnéni vypracuje.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

21. V projednavané véci se Ustavni soud zabyval rozhodovanim soudt o pééi o nezletilého
v situaci navazujici na mezinarodni unos ditéte. Tato skutecnost pfitom v ramci fizeni o Gstavni
stiznosti nebyla sporna — zadny z Gcastnikd ani vedlejsi ucastnice v zasad¢ nepopieli fakt, Zze byl
nezletily na Slovensko v roce 2023 pfemistén protipravne. Tentyz zavér vyplyva z navratového
rozhodnuti slovenského soudu a pracuji s nim rovnéz obé napadena rozhodnuti (bod 26 rozsudku
obvodniho soudu, bod 58 rozsudku méstského soudu). Jelikoz tato okolnost provazela dstavni
stiznosti obou stézovatelt, vénoval ji patfiénou pozornost také Ustavni soud.

22. V nasledujici c¢asti nejprve shrnuje obecna vychodiska podstatna pro tento nalez. Jako prvni
vysvétli judikaturni vychodiska Ustavniho soudu k rozhodovani ve vécech péée soudu o nezletilé.
Poté je vztahne na situace, kdy doslo k protipravnimu pfemisténi ditéte jednim z rodici. Na to
navaze shrnutim dstavnépravnich aspekta vykladu Haagské amluvy v pfipadé rozhodovani souda
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ve véci nezletilého po vydani tzv. navratového rozhodnuti. Po téchto obecnych vychodiscich
pfistoupi k jejich aplikaci na projednavany pftipad.

17.1. Obecna vychodiska
a) K rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé

23. Ustavni soud ve své judikatuie dovozuje, e oblast rozhodovani o pééi o nezletilé je zasadné
svéfena obecnym soudim, které jsou primarné povolany rozhodovat o spravedlivém nastaveni
pomért nezletilého. Jsou to totiz pravé obecné soudy, které maji ke vSem ucastnikim fizeni
nejblize, provadéji a hodnoti dukazy, komunikuji s ucastniky a dal$imi osobami relevantnimi pro
fizeni, z ¢ehoz si vytvateji usudek, a vynaseji tak skutkova zjistén{ z bezprostredni blizkosti jadra
feSené véci. Vztahne-li obecny soud své pravni zavéry k vykonanym skutkovym zjisténim
a poskytne-li pro né prezkoumatelné a logické odtvodnéni, pficemz vyjde z dostatecného rozsahu
dokazovani, nenf namist¢ hodnotit postup soudu jako neustavni (viz napt. nalez ze dne 30. 3. 2026
sp. zn. L. US 3718/25, bod 18, ¢ usneseni ze dne 9. 6. 2025 sp. zn. L. US 455/25, body 15-17, a
tam citovana rozhodnut).

24. Ustavni soud v kontextu rozhodovani soudt o pééi o dité setrvale upozorfiuje na obecny
princip, ze prava obou rodict na péci o dité maji stejnou vahu a dité¢ ma pravo na péci obou rodict
rovnocenné (napt. nalez ze dne 30. 9. 2025 sp. zn. I1. US 2469/25, bod 21). Primarnim hlediskem
pro toto rozhodovani musi byt nejlepsi zajem ditéte. Prestoze jde o abstraktni pojem podiizeny
konkrétnim skutkovym okolnostem daného pfipadu, judikatura vyvinula fadu kritérii, ktera musi
obecné soudy pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte posoudit. Patif k nim zejména (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce; (2) mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipad¢ jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost
osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materidlni a jiné potieby; a (4) piani ditéte [viz ndlez ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. 1. US 1311/24
(N 154/125 SbNU 181), body 19 az 23, a nalez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73
SbNU 683), bod 19]. Obdobné principy jsou pak stézejni pro rozhodovani i o dalsich okolnostech
zivota nezletilého, napft. o jeho bydlisti, skolni dochazce, mimoskolnich aktivitach, tam, kde je
rozhodnuti soudu v téchto vécech vyZadovano [viz napt. nalez ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. IV. US
3446/24 (N 63/129 SbNU 229) nebo nélez ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. I. US 2996/17 (N 104/89
SbNU 529)].

25. Z uvedeného je patrné, ze nazor ¢i pfani ditéte je zasadnim voditkem pfi hledani jeho nejlepsiho
zajmu, nelze ale vychazet vyhradné¢ z néj. Neni mozné, aby obecné soudy postoj ditéte nekriticky
pfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily pouze na jeho pfani, nikoli na komplexnim posouzen{ jeho
zajmu. Pfi hodnoceni vlastniho postoje nezletilého musi vzit v Gvahu jiz zminénou rozumovou
a emocionalni vyspélost ditéte, jeho vék ¢i miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje (viz body 24
az 30 nalezu sp. zn. I1. US 1311/24 a tam citovana rozhodnutf).

b) K protipravni zméné bydlisté¢ ditéte

26. Z prave uvedenych obecnych principt tykajicich se péce o déti je nutné vychazet rovnéz
v ptipadech tykajicich se unosu déti rodici, tedy v piipadech, kdy jeden z rodict protipravné
a jednostranné — bez souhlasu druhého rodice — zméni bydlisté ditéte (srov. § 858 o. z., podle
kterého urceni mista bydlist¢ ditéte je soucasti rodicovské odpovédnosti, ktera je sdilena obéma
rodici). Je-li ve standardnich pfipadech v nejlepsim zajmu ditéte udrzet rodinné a osobni vazby,
vyvijet se ve zdravém prostiedi a udrzovat kontakt s obéma rodici [nalez sp. zn. IIL. US 428/19
ze dne 30. 7. 2019 (N 144/95 SbNU 245), bod 45], je v ptipadech unosua déti tfeba peclive zvazovat,
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jak takovy zajem zajistit pfi zachovani spravedlivé rovnovahy se zajmy rodica [viz napf. nalez
ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. 1. US 3399/23 (N 35/122 SbNU 358)].

27.V citovaném nalezu sp. zn. I. US 2996/17 dospél Ustavni soud k zavéru, ze odstéhuje-li se
rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce, do vétsi vzdalenosti z ptivodniho mista bydlisté, soudy
nemohou takové jednani pfehlizet, nybrz je musi zohlednit ve svém rozhodovani o upravé styku
¢i vyzivovaci povinnosti. Automaticky to vsak neznamend, ze by soud mél na navrh druhého rodice
¢i z ufedni povinnosti obnovit difvéjsi stav. Vzdy bude nutno posoudit davody, které rodice
k protipravni zméné bydlisté vedly, a pfedevsim zohlednit zajem ditéte. K navraceni ditéte by mélo
dojit zpravidla tehdy, hrozi-li naruseni vztahu ditéte a rodic¢e. Pokud soud rozhoduje o navrhu
rodice na urcen{ bydlisté, mél by vyhodnotit a zohlednit moznost udrzovani a pokra¢ovani vztahu
mezi ditétem a vzdalenéjsim rodicem; potencialni pfinosy a rizika st¢hovani (pro dité, pro rodice);
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vztahy a jejich vymahatelnost a konec¢né ochranu prav obou rodicu (viz téz citované nalezy sp. zn.
IV. US 3446/24 a sp. zn. 1. US 3399/23).

28. V zajmu rovnomérného vyvazeni prekazek spojenych s realizaci styku ditéte s rodicem na vétsi
vzdalenost je vhodné, aby takové pfekazky byly pfeneseny ¢astecné i na rodice, ktery se odsté¢hoval
(bod 30 nalezu sp. zn. 1. US 3399/23). Je té7 nezbytné zkoumat ospravedlnitelnost jednani toho
z rodicu, ktery se rozhodl odcestovat, a zda k tomu m¢l zavazné duvody (viz téz usneseni ze dne
14.3.2017 sp. zn. I. US 955/15, bod 22, jak na né&j odkazal nalez sp. zn. I. US 3399/23 v bodu 29).

29. V nalezu sp. zn. IV. US 3446/24 Ustavni soud také zdiiraznil fakticitu existujicich vazeb ditéte
s mistem, jez je jeho téziStém Zivota, a které musi soud pfi rozhodovani o urceni bydlist¢ ditéte
posoudit. Urcuji-li obecné soudy misto bydlisté ditéte, musi zvazovat, jaké dopady na dité
rozhodnuti bude mit, tedy jaky piinos, respektive v ¢em konkrétné se zlepsi zivotni podminky
ditéte, jaky vliv to bude mit na vzdélani ditéte, na jiz vytvofené socialni a $ir$i rodinné vazby,
na kulturni vazby, jak bude zajisténa lékafska péce, stejné tak vliv rozhodnuti na vykon prav
a povinnosti plynoucich z rodicovské odpovédnosti obou rodic¢t. To musi poméfovat s aktualnim
bydlistéem ditéte. Dale ma byt zohlednéno méfitko vyvojové faze ditéte a na to navazané nazory
a preference ditéte (nikoliv ve vztahu k rodi¢im, ale ke st¢hovani jako takovému), je-li jiz dité
dostatecné zralé, aby se mohlo vyjadfit (viz body 31 a 32 nalezu).

c) K Haagské amluvé

30. Ceska republika je vazana Haagskou umluvou. V pifpadé naplnéni podminek pro jeji aplikaci
ma stat povinnost (i) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych
v nckterém smluvnim staté a (if) zajistit, aby prava tykajici se péce o dit¢ a styku s nim podle
pravnfho fadu jednoho smluvniho statu byla uc¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech
(cl. 1 Haagské amluvy). Haagska imluva je pfitom nastrojem, ktery predstavuje pfedevsim procesni
ramec, nefesi hmotnépravni otazky péce o déti. Ma zajistit rychlé obnoveni situace pfed
mezinarodnim unosem, mj. proto aby o pomérech ditéte a o jeho péci rozhodovaly soudy, kde dité
pavodné pobyvalo [viz PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report to the Child Abduction Convention.
Hague: HCCH Publications, 1982, s. 429/17 a 430/18, body 16, 17 a 19; viz téz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci X. proti Lotysskn ze dne 26. 11. 2013,
stiznost ¢. 27853/09, bod 35].

31. Z Haagské umluvy pro tento tcel predevsim vyplyva prostfedek v podobé tzv. navratového
fizeni a rozhodnuti. Stat, kam bylo dit¢ pfemisténo, ma v takovém fizeni povinnost zkoumat, zda
doslo k protipravnimu pfemisténi (inosu), a pokud ano, zda je piipadné naplnéna néktera
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z vyjimek z povinnosti rozhodnout o navratu ditéte [cl. 12 a 13 Haagské amluvy, potazmo viz téz
bod 46 citovaného nalezu sp. zn. I11. US 428/19].

32. Po vydani navratového rozhodnuti a navraceni ditéte do pavodni zemé je tedy na soudech
zemé, odkud bylo dité uneseno, aby o péci o dit¢ rozhodly (je-li to pochopitelné potieba). Pfi tom
musi v dostatecné mife zohlednit situaci mezinarodnitho twnosu (prokaze-li se), piipadné
1 pfedchazejici navratové rozhodnuti. Neznamena to vsak, Ze navratové rozhodnuti pfedurcuje
podobu péce o dite ¢i jeho konecné bydlisté. Naopak, to se vécné apravy prava péce o dité nedotyka
(jak vyslovné stanovi cl. 19 Haagské amluvy).

33. Smyslem navratového rozhodnuti je kromé jiného zajistit soudum puvodniho statu ditéte
jurisdikci, aby mohly v plném rozsahu zajistit komplexni zjisténi skutkového stavu a podle prava
tohoto statu (jako rozhodného prava) rozhodnout o vsech relevantnich pomérech ditéte. Toto
fizeni o péci o dité (ve véci samé) ma tedy oproti fizeni o navratu ditéte jiny, podstatné $irsi ucel,
cemuz odpovida také odlisny (Sirsi) rozsah okolnosti, které soudy musi zvazovat (viz téz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-111/17 PPU OL ze dne 8. 6. 2017, bod 65). Soudy
nezvazuji jen to, zda doslo k mezinarodnimu dnosu (popf. zda je naplnéna néktera z vyjimek
z povinnosti navraceni), ale rozhoduji o tom, kdo ma o dité pecovat, a to dle nejlepsiho zajmu
ditéte jako prednfho hlediska. Musf tak pfihlédnout nejen k mezinarodnimu unosu, ale také i k jeho
davodum, postojum a vychovnym schopnostem obou rodict, prani ditéte, jeho zajmtm a vazbam
a vSem dalsim jinym okolnostem, jak jsou shrnuty vyse a plati v kazdém fizeni o péci o dite.
Navzdory tomu, ze i navratovému rozhodnuti ma pfredchazet zjist ovani nejlepsiho zajmu ditéte, je
v daném fizeni toto zjisfovani koncentrovano pfedevsim do posouzeni naplnéni néckteré ze
stanovenych vyjimek z povinnosti navraceni ditéte dle Haagské umluvy (viz citovany rozsudek
ESLP ve véci X. proti LotySsku ze dne 26. 11. 2013, stiznost ¢. 27853/09, body 100 a 101) Tim je
upfednostiovan zajem na urychleném vyfizeni véci, aby byl pfedevsim obnoven stav pfed
mezinarodnim anosem (status quo ante).

34. Ani v fizeni o péci, kterému pfedchazel mezinarodni dnos jednim z rodicd, proto nelze
pfipustit, aby se nejlepsi zdjem ditcéte ztratil ze zfetele. I kdyz je mezinarodni Gnos nepochybné
relevantni okolnosti a muze svédcit o snizenych rodicovskych schopnostech rodice-uinosce, nadale
je to aktualné nejlepsi zajem ditéte (v plném smyslu tohoto pojmu), ktery je prednim hlediskem pro
rozhodovani soudu.

V7.2, Aplikace obecnych vychodisek v projednavané véci

35. Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti a dospél k tomu, e v mezich tstavnépravniho
pfezkumu obstoji. Obecné soudy dostatecné zjistily skutkovy stav, hodnotily vSechny relevantni
aspekty plynouci z judikatury Ustavniho soudu a nedopustily se Z4dného procesniho pochybent,
které by zalozilo poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelt. V napadenych rozhodnutich se
také vyporadaly se véemi podstatnymi okolnostmi, mimo jiné také s otazkou mezinarodniho unosu
ze strany matky a s navratovym rozhodnutim slovenského soudu. Proto Ustavni soud neshledal
ustavni stiznosti stézovatela davodnymi.

a) Ke zvaZeni mezinarodniho tnosu pfi rozhodovani o péci o nezletilého

36. Ustiedni vytkou stéZovateld je, Ze rozhodnutimi obecnyjch soudd doslo k faktickému
aprobovani protipravniho jednani matky. Ta z dnosu ditéte nyni (i s ohledem na plynuti ¢asu) tézi,
jelikoz soud rozhodl o péci v jeji prospéch. Kromé toho rozhodl o nahrazeni souhlasu otce se
$kolni dochazkou na Slovensku a uréil, ze bydlisté nezletilého je v Cesku i na Slovensku.
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37. Ustavni soud sohledem na vy$e nastinéna vychodiska zdtrazfiuje, 7e zpohledu
ustavnépravntho pfezkumu je pfedevsim relevantni, zda obecné soudy vzaly okolnost
mezinarodniho dnosu s veskerou vaznosti v potaz a komplexné vyhodnotily nejlepsi zajem
nezletilého. Podle Ustavniho soudu obecné soudy témto principim dostaly.

38. Jak obvodni soud, tak méstsky soud vzaly vsechny aspekty nejlepsiho zajmu ditéte v dvahu.
Predevsim dit¢ (konkrétné mestsky soud) osobné vyslechly. Vysledné rozhodnuti méstského soudu
o rozlozeni péce je pfevazné v souladu s pranim ditéte. Soud je vsak nepfevzal zcela mechanicky.
Zvazoval je v kontextu vSech ostatnich okolnosti, jak je ostatné¢ zfejmé z dalSich casti tohoto
nalezu. Soucasti oduvodnéni rozhodnuti je 1 konkrétni hodnoceni vypovédi nezletilého (viz body
44 a 60 rozsudku méstského soudu). Jelikoz Ustavni soud nema vyhodu piimého kontaktu
s nezletilym a nic nesvédei o extrémnim vyboceni méstského soudu pfi provadéni ¢i hodnoceni
dakazu, nema nyni prostor a zejména pravni duvod skutkova zjisténi méstského soudu jakkoliv
pfehodnocovat.

39. Dité bylo svéfeno do péce obou rodicu. Péce je mezi rodice béhem skolniho roku rozdélena
v poméru piiblizné 10 ku 20 dntm ve prospéch matky. Tento nepomér méstsky soud kompenzoval
tim, Ze obdobf letnich prazdnin ma naopak nezletily travit pfevazné v péci otce. Nelze tedy fict, Ze
by obecné soudy nehledaly rovnovahu a spravedlivé rozdéleni péce o déti. Za zjevné nedstavni
v tomto ohledu nelze povazovat ani Gvahu méstského soudu, Ze takové rozlozeni péce je
v nejlepsim zajmu ditéte, protoze mu umozni v co nejvétsi mife plnit skolni dochazku na jednom
mist¢ a nebude muset navstévovat dve skoly, coz méstsky soud povazuje za obecné vice zatézujici
pro dité. V rozhodnuti jsou také zohlednény davody, které matku k pfestéhovani vedly, jeji zivotni
situace, existence & neexistence zazemi v Ceské republice, okolnosti partnerského vztahu rodica,
pfedchozi souhlas otce s pfesunem na Slovensko a skute¢nost, ze matka umoznovala kontakt ditéte
s otcem. Rozsudek méstského soudu obsahuje pomérné podrobné a komplexni hodnoceni
relevantnich okolnosti a nelze fict, ze by nejlepsi zajem ditéte neposuzoval dostate¢né (viz zejména
body 58, 60 a 61 rozsudku méstského soudu). Ustavni soud ani v hodnoceni téchto okolnosti
nespatfil zadny extrémni nesoulad s obsahem spisu, ktery by odivodnoval jeho kasacni zasah.

40. Lze do jisté miry rozumét frustraci prvnfho stézovatele ¢i jeho neochoté pfijmout takové
rozhodnuti. Ustavni soud piipousti, ze z4dné z moznych feseni neni idedlni, jde spise o to zvolit to
nejméné $patné. Aviak pravé proto Ustavni soud musi k uvedené véci pfistupovat zdrzenlivé
a nenahrazovat (podrobny a pfesvédcivé oduavodnény) zavér obecnych soudd o vhodném
nastaveni péée o nezletilého. Stejné tak Ustavni soud rozumi systémovym davodam, na jejich
zakladé proti napadenému rozhodnuti brojil i kolizni opatrovnik nezletilého. Proto Ustavn{ soud
v tomto ohledu zduraznuje, ze bere zcela vazné potfebu boje proti mezinarodnim tnosim déti
a veskeré odpovidajici mezinarodnépravni zavazky. Timto rozhodnutim nijak nerozporuje hlavni
principy Haagské umluvy a zni vyplyvajici mechanizmy boje proti mezinarodnim unosum.
Samotna skutecnost, ze doslo k mezinirodnimu unosu, nicméné nemuze popiit povinnost
rozhodovat s ohledem na aktualné nejlepsi zajem ditéte. Snaha sankcionovat matku za protipravni
pfemistén{ ditéte na tzemi jiného statu, ¢i dokonce potfeba generalni prevence ¢i obava
ze zhrouceni systému ochrany pred mezinarodnimi nosy déti, nemuze upozadit aktualné nejlepsi
zajem tohoto konkrétniho ditéte, o které nyni jde. Ten musi byt vzdy pfednim hlediskem. A snaha
potrestat matku za jeji protipravni jednan{ nad nim (sama o sob¢) pfevazit nemuze.

41. V tomto ohledu je také pfiléhavy piistup vyjadieny v nedavném nalezu sp. zn. 1. US 3718/25,
bod 41. Dit¢ a jeho nejlepsi zajem jsou a vzdy musi zustat sttedobodem tohoto rozhodovani; chyby
¢i viny, jichz se rodice ve svém vztahu vici sobé 1 v péci o dit¢ v minulosti dopustili, pfi ném mohou
hrat roli pouze podruznou a nad nejlepsim zajmem ditéte nemohou prevazit. Obdobné se ostatné
vyjadiil také méstsky soud v napadeném rozhodnuti, kde vbodu 58 uvedl, Ze ,smyslem
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opatrovnického fizeni v§ak nenf potrestat chybujiciho rodice, a s nim casto i nezletilé dit¢ (...) Tim
je nalezeni takového uspofadani pomeéria, které je v dané situaci nejlepsi pro nezletilé dite.
Usporadani, v némz bude za danych okolnosti dité nejst’astnéjsi a nejspokojenéjsi a v némz bude
1 nejlépe prosperovat. Pro rozhodnuti odvolactho soudu proto byl hlavnim kritériem takto
definovany nejlepsi zajem nezletilého (...) a to jeho zajem v dobé rozhodovani odvolaciho soudu.
Ten nemusi byt shodny s nejlepsim zajmem nezletilého v navratovém fizeni.

42. Jak je zfejmé z podaného vykladu v obecnych vychodiscich nalezu, uvedeny zavér neodporuje
mezinirodnim zavazkam Ceské republiky plynoucim z Haagské umluvy, potazmo také z nafizeni
Rady EU 2019/1111 ze dne 25. c¢ervna 2019, o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezinarodnich unosech déti (dale
jen ,,nafizen{ Brusel II ter*). Ani z nich nelze vyvozovat povinnosti soudu rozhodnout o péci o dité
po mezinarodnim unosu tak, ze nemohou svéfit dité do péce rodice, ktery je unesl. Navic lze opét
pfipomenout, ze vtomto pfipad¢ bylo dité svéfeno do péce obou rodict. Vztah prvniho
stézovatele s jeho synem je pfitom zachovan. Je v jeho péci po znacnou ¢ast roku a ma podil
na jeho vychové. Nelze povazovat za tstavné nekonformni jen to, ze nema narok presné na 50 %
casu s ditétem.

43. Napadena rozhodnuti nelze povazovat za ustavné problematickd ani vuci navratovému
rozhodnutf slovenského soudu. Jak opét plyne z vyse uvedenych vychodisek, navratové rozhodnuti
plni jiny ucel nez rozhodnuti o péci a nemuze automaticky pfedurcovat jeho podobu. Smyslem
navratového rozhodnuti v tom piipadé¢ konkrétné bylo zejména postavit najisto, ze jsou ceské
soudy piislusné k rozhodnuti ve véci péce o nezletilého, ze ho budou mit realné ve svém dosahu
a budou moci rozhodnout komplexné o jeho péci (aniz by z ni byl otec fakticky vyloucen jen pro
premisténi ditéte). Tento el byl naplnén. Nezletily od té doby pobyval (nékolikrat) v Ceské
republice u otce (v rozsahu dle pfedbéznych opatfeni, viz ve spise ¢. 1. 474 ve spojeni s ¢. 1. 553;
pfedbézné opatreni bylo dile prodluzovano a doplnéno o rozsah péce béhem prazdnin, viz napf.
¢. 1. 1022 ve spojeni s ¢. 1. 1102; ze spisu ani z vyjadfeni stézovatela pfitom neplyne, ze by k péci
v rozsahu téchto pfedbéznych opatfeni nedochazelo). Vécné o péci rozhodovaly ceské soudy, dite
maji ve svém dosahu, a to i realné¢ — méstsky soud ho osobné vyslechl (béhem jednani dne 13. 8.
2025, viz ve spise ¢. 1. 1393) a opakované s nezletilym mluvil té2 UMPOD jako &esky opatrovnik.
Je pfitom ustavné konformni vyklad obecnych soudd, ze nejlepsi zajem ditéte v navratovém fizeni
nemusi zcela odpovidat nejlepsimu zajmu ditéte v fizeni o péci. Zajem ditéte pfi navratovém
rozhodovani je omezen jen na navrat do zemé dosavadniho bydlisté, potazmo zkoumani naplnéni
nckteré z vyjimek pro rozhodnuti o nenavraceni ditéte. Komplexni zhodnoceni situace a péce
a prospektivniho zajmu ditéte na stabilizaci pomérta v rozhodovani o péci je uz véc jina
a v kompetenci ceskych soudu (jak ostatné vyslovné konstatoval 1 slovensky soud v navratovém
rozhodnuti).

b) K rozhodovani o uréeni bydlisté a Skolni dochazky nezletilého

44. Ve vztahu k rozhodovani v otazce Skoly a bydlisté je primarné nezbytné uvést, ze je tfeba
hodnotit rozhodnuti jako celek, tedy pfedevsim ve spojeni s rozhodovanim o péci. Tak ostatné
postupovaly 1 obecné soudy.

45. Bydliste ditéte uréily v Cesku i na Slovensku pro dobu, kdy pobyva u otce, resp. matky. Soudy
vysly z toho, ze i na Slovensku ma nezletily vazby (ve skole, navstévuje zde krouzky, které ma rad).
Navic je v souladu s jeho pfanim, aby zil jak v Cesku, tak na Slovensku. Ustavni soud tento zavér
nepovazuje za ustavné problematicky, naopak spise korespondujici s logikou stfidavé péce
a faktickou povahou obvyklého bydlisté. Ostatné moznost existence vice bydlist” ditéte Ustavni
soud jiz difve potvrdil [viz nalez sp. zn. IIL US 149/20 ze dne 31. 3. 2020 (N 62/99 SbNU 204),
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bod 24, popt. viz téz nalez ze dne 29. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2278/24 (N 22/128 SbNU 204), bod
37, & WESTPHALOVA, Lenka. § 877. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obéansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 823]. K namitce druhého
stézovatele, ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je nezbytné urcit jen jedno ,,obvyklé
bydliste®, je nutno uvést, ze jde o autonomni vyklad pojmu z unijniho prava. Urceni bydlisté ditéte
podle ¢eského prava s timto vykladem proto nemusi korespondovat.

46. Lze dodat, ze rozhodnuti obecnych soudd neni pouze zalozeno na zavéru o uvyknuti
nezletilého na Slovensku v duasledku protipravniho postupu matky, piipadné liknavého postupu
obecnych soudi. Zivot nezletilého na Slovensku, jeho vazby a zajmy, byly utvafeny jiz pred tim,
nez se stal jeho pobyt na Slovensku v roce 2023 protipravni. Jak ostatné uvedl obvodni soud
v napadeném rozhodnuti (bod 118), nezletily mél vytvofené socialni vazby na Slovensku jiz pfed
svym nezakonnym pfemisténim (i vzhledem k pfiblizné pulrocnimu — legalnimu — pobytu
na Slovensku v roce 2020). Navic sam otec nebrojil proti difvéjsim castym a dlouhodobéjsim
pobytim matky i s ditétem na Slovensku. Prestoze nyni ve své replice otec vyjadfil vyhrady vuci
témto zjisténim, nedoklada zadné okolnosti, které by nasvédcovaly excesu ze strany obvodniho
soudu pfi jejich zjist'ovani. Ustavni soud zaroven dodava, ze tim nijak nerozporuje zavér obecnych
soudu, ze t¢zisté zajmu nezletilého a jeho obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel 11
ter bylo v Cesku (a e tedy ¢eské soudy byly mezindrodné piislusné). To, Ze uréité zdzemi mél
nezletily vytvofené i na Slovensku pfed jeho unosem, ale zaroven predstavuje neopomenutelny
argument pii rozhodovani o péci. V tomto duchu se tedy nejedna o ,,klasicky unos v tom smyslu,
ze by bylo dit¢ zcela odtrzeno ze svého pfirozeného prostfedi a odvezeno nékam do neznama. Ani
to, ze ma nezletily hlubsi vztah s matkou pfitom neplyne jen z toho, ze byl od otce odtrzen. Podle
méstského soudu to ma své davody uz v tom, Ze s ditétem v jeho utlém véku travila ¢as predevsim
matka (bod 60 rozsudku).

47. Obecné soudy se v ramci rozhodovani o nahrazeni souhlasu rodice s umisténim do zakladni
skoly nejprve zabyvaly otazkou moznosti a vhodnosti skolnf dochazky ve dvou $kolach v raznych
zemich. 7 judikatury Ustavniho soudu sice plynou zavéry, ze piipadna nutnost vjuky ve dvou
skolach nemuze bez dalstho zamezit svéfeni ditéte do stiidavé péce, nicméné zaroven je
zdirazfiovano, Ze o tom nelze rozhodovat automaticky [viz nalez ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IIL. US
2391/21 (N 88/113 SbNU 67)]. Vzdy je nezbytné pfedchozi uvazeni situace konkrétniho ditéte,
jeho potieb a vhodnosti takového rezimu pro konkrétniho nezletiiého. Obecné soudy
v napadenych rozhodnutich svtj zavér o nevhodnosti takového rezimu pro dit¢ dostate¢né
podlozily, navic rozhodly o svéfeni ditéte do stfidavé péce. Piedevsim uvedly obecné zvysenou
naroc¢nost danou odlisnosti statd a jazyka vzdélavani. Proto zvazovaly jen jedno konkrétni
vzdélavaci zafizeni s moznosti individualniho studijniho planu. S ohledem na rozhodnuti o péci se
pfitom podle obecnych soudu jevi jako logictéjsi vybér skoly na Slovensku. Tento zavér méstsky
soud opfel také o pfani nezletilého, ktery S$kolu na Slovensku mirné preferoval. Takové odavodnéni
Ustavni soud nepovazuje za zjevné nedostateéné & tstavné problematické.

c) K dalsim namitkam stéZovatelt

48. Dalsi namitky stézovateld Ustavni soud neshledal odévodnénymi, respektive dosahujicimi
takové intenzity, ktera by odtvodnovala jeho kasacni zasah. Otec ve své tstavni stiznosti na vice
mistech zminuje snahu matky omezovat kontakt ditéte s otcem. Obdobn¢ vsak reaguje matka
na otcovy namitky. Ustavni soud (ve shodé s obecnymi soudy) nyni nemize fici, 7e matka jednala
svévolné a obstrukéné, zatimco otec jen vyuzival zakonné procesni moznosti a podroboval se
rozhodnutim soudt.. V napadenych rozhodnutich je popsano, Zze matka také uplatiovala sva
procesni prava a fadu rozhodnuti ji obecné soudy ceské c¢i slovenské, tfebas prozatimne,
aprobovaly, nelze tedy fici, ze jednala (jenom) svévolné. Otcem rozporovana zjisténi obecnych
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soudu pfitom ve srovnani se spisem Ustavni soud nepovazuje za zjevné nepravdiva tak, ze by
dosahovala tstavné relevantniho excesu ze strany obecnych soudu.

49. Druhy stézovatel ve své ustavni stiznosti také pfipomina, ze by obecné soudy mély pfispivat
k deeskalaci rodi¢ovskych konfliktt a ucinit opatieni ke zlepsen{ jejich vztahu. Ukolem Ustavniho
soudu vsak neni pfehodnocovat kazdy krok obecnych soudud (napf. otazku nafizeni mediace). Jak
Ustavni soud opakované zdtraziuje, sim nemé s ucastniky fizeni pfimy kontakt, aby tak dokézal
posoudit vhodnost konkrétniho postupu v ramci fizeni; k tomu jsou povolany obecné soudy.

50. Je opét nutno pfipomenout, ze v nynéjsi véci je zachovana péce obou rodict a kontakt ditéte
s otcem nebyl v zasadé eliminovan. V tom se tedy nyn¢jsi situace odlisuje od nedavného rozsudku
ESLP ve véci Novik proti Ceské republice ze dne 9. 4. 2026, stiznost & 6656/24, kde matka
protipravnim jednanim (a plynutim casu) fakticky zabranila moznosti, ze by druhy rodi¢ ziskal
vylucnou nebo spole¢nou péci o své déti. V nyni projednavaném piipadé byl kontakt s otcem
zachovan a dle rozhodnuti obecnych soudi ma na péci o nezletilého znacny podil.

51. Ve vztahu k vyroku III napadeného rozsudku meéstského soudu, jimz soud zastavil fizeni
o navrhu otce na navraceni nezletilého do Ceské republiky, Ustavni soud konstatuje, Ze jim méstsky
soud nepochybil ani neporusil zakladni prava stézovatela. Povinnost vydavat oboustranna
rozhodnuti o navraceni nestanovi ani Haagska umluva, evropské pravo (zejm. nafizeni Brusel 11
ter), ani vnitrostatni pravo. Primarni mezinarodni pfislusnost lezi na soudech statu, kam bylo dité
uneseno, v projednavaném ptipad¢ tedy na soudech Slovenské republiky. Méstsky soud zalozil svij
zavér o nutnosti zastavit fizen{ o tomto navrhu na absenci procesnich podminek. Konkrétné jej
opftel o pfekazku véci rozhodnuté — Ustavni soud na tom nespatfuje nic ustavné nesouladného, ale
naopak zavér zcela respektujici ceskou tupravu podminek fizeni.

52. Stézovatelé nakonec namitaji poruseni svého prava na projednani véci bez zbyte¢nych pratahu.
Svou namitkou nepfiméfené délky fizeni ale ve skutecnosti broji proti tomu, ze délka fizeni
zpusobila stabilizaci poméra nezletilého na Slovensku. Tak tomu ale neni, jak bylo vysvétleno jiz
vicekrat v tomto nélezu (viz obzvlast’ bod 45 a v ném shrnuté zavéry obecnych soudd, ze k utvareni
zazemi nezletilého na Slovensku dochazelo jiz pfed tim, nez se pobyt ditéte na Slovensku stal
neopravnénym). Jelikoz bylo fizeni navic pravomocné ukonceno, samotné prutahy v fizeni ¢i jeho
nepfiméfena délka nemohou byt divodem pro vyhovéni ustavni stiznosti a kasacni zasah
Ustavniho soudu. Tim by Ustavni soud popfel logiku namitaného poruseni prava. Zaroven by tim
mohl nepfipustné prejudikovat zavér o opravnénosti pfipadné uplatnovaného naroku z titulu
neptimétené délky fizeni [viz nalez sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007 (N 122/46 SbNU 151),
zejména body 12 a 15].

VI.
Zavér

53. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatuje, 7e obvodni a méstsky soud neporusily
pravo stéZovateld na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani pravo na projednani véci bez zbytecnych prataht
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny; stejn¢ tak neporusily pravo otce (prvnfho stézovatele) na péci o dité
a jeho vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ani pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Ustavni soud proto jejich ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.
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54. Navrhy otce na pfednostni projednani véci a odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti
zamitnutim ustavni stiznosti pozbyvaji opodstatnéni, Ustavni soud o nich proto jiz nerozhodoval.

Poudleni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. zatf 2026

Dita Repkové
pfedsedkyné senatu
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Odligné stanovisko soudkyné Dity Repkové k nalezu sp. zn. I. US 3430/25

Podle § 22 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, uplatiuji odlisné stanovisko
k vyroku i odtvodnéni nalezu, nebot’ jsem pfesvédéena, ze ustavni stiznosti minimalné otce
nezletilého (stézovatel) mélo byt vyhovéno a napadené rozsudky Meéstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 9 mély byt zruseny pro poruseni prava stézovatelti na rodinny zivot
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

A¢ zcela rozumim davodim uvedenym v rozhodnuti mych kolegt ze senatu a rovnéz
chapu velmi slozitou situaci obecnych soudu pfi zvazovan{ vsech okolnosti pro jejich rozhodnuti
(totéz se odrazi i v délce fizeni pfed Ustavnim soudem), nemohu souhlasit s tim, ze fesenf ucinéné
obecnymi soudy je to ,,ne/lepsi g mognych spatnyeh™, jak uvedl Méstsky soud v Praze ve svém vyjadfeni
k ustavni stiznosti.

Védoma si toho, ze zasada nemo anditur propriam turpitudinem allegans (rozuméj: nikdo nesmi
tézit ze svého protipravniho ¢inu ¢i nepoctivosti) neni zasadou ustavniho, nybrz obcanského prava,
nemohu vsak pfijmout zavery uc¢inéné obecnymi soudy, které tuto pravni zasadu zcela opominuly,
resp. nevyvodily zadné dusledky z protipravntho jednani vedlejsi ucastnice (a jeho divodu vzniku
— feSeni osobn{ situace v partnerském vztahu bez ohledu na situaci nezletilého). Na tomto zavéru
nic nezméni ani tvrzen{ obecnych soudt a vétsinového stanoviska o tom, Ze bylo protipravni
jednani promitnuto do poméru péce o nezletilého v letnich prazdninach. Tim vsak byl dle mého
nazoru toliko kompenzovan vyhodnéjsi pomér péce ve prospéch matky béhem skolntho roku,
nikoli skute¢nost mezinarodniho dnosu ditéte. Zjednodusené feceno, stejny vysledek fizeni by
mohl nastat 1 v situaci, kdy by k unosu nedoslo a stézovatelka by postupovala v souladu s pravem.

Jsem toho nazoru, ze zavazky statu vyplyvajici z Haagské umluvy a nafizeni Brusel II ter
nejsou vycerpany pouhym formalnim vydanim navratového rozhodnuti soudem statu Gnosu, ale
musi zde existovat navazujici rozhodovaci praxe soudu statu obvyklého bydlisté, kterda navratové
rozhodnutf uvede v zivot. V nyni projednavané opatrovnické véci tak obecné soudy neucinily, byt’
takovou snahu nepochybné projevily, jak vyplyva z odtivodnéni napadenych rozhodnuti. A ackoliv
je nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem, nelze k nému pfistupovat instrumentalné.

Uvedené se tyka rovnéz vyfeseni otazky Skolni dochazky. Obecné soudy rezignovaly na
odborné zkoumani moznosti nezletilého a bezdiavodné se odchylily od souvisle vyjadfovaného
prani samotného ditéte, které preferovalo vzdélavani v obou $kolach (v CR i SR). V odivodnéni
obecnych soudi postradam pfesvédc¢ivou argumentaci stran nepfihlédnuti k tomuto postoji
nezletilého, kdyZz navic bylo na misté zvazit vSechny mozné formy vzdélavani nejen ve dvou
skolach, ale i nabizejici se alternativu napf. v podobé domaciho vzdélani.

Vétsinovy nalez zlehcuje zavaznost pratahd, ke kterym v fizeni pfed obecnymi soudy doslo.
Rizeni o pééi trvalo u soudu prvniho stupné piiblizné rok a ptl, &mz byla zasadné prekrocena
zakonna Sestimésicni lhata podle § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, jakoz
1 Sestitydenni limit dle ¢l. 11 Haagské umluvy. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(Macready proti CR, stiznost & 4824/06; KJ. proti Polskn, stiznost & 30813/14) vyzaduji tyto véci
maximalni bezodkladnost, nebot’ plynuti ¢asu zaklada nenapravitelné nasledky. Praveé nevysvétlené
pratahy soudia umoznily upevnéni protipravniho stavu na Slovensku, a to bez ohledu na to, ze byl
po kratkou dobu pobyt nezletilého na Slovensku se souhlasem otce. Vétsinové stanovisko se
minimalné vécné nezabyvalo odivodnénosti prataht v fizeni, pfestoze prutahy samotné mohou
znamenat poruseni prava stézovatele() na projednani véci bez zbytecnych prataht podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny (srov. nalez ze dne 12. 8. 2026 sp. zn. I. US 1940/26, body 31 a 32). Rozhodnjm
kritériem pro moznost zasahu Ustavniho soudu neni, zda je fizeni jiz pravomocné skonceno ¢i ne,
jak tvrdi vétsinové stanovisko, ale vlastni posouzeni toho, zda nastanuvsi pratahy v fizeni byly
odtivodnéné ¢i nikoli. To viak rozhodnuti necini.
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Ustavni soud mél napadena rozhodnuti zrusit a uloZit obecnym soudim, aby véc znovu
posoudily v souladu s mezindrodnimi zavazky CR (¢l. 10 Ustavy) a dstavnimi pravy stézovatele(i).
Akceptace napadenych rozhodnuti vétSinovym nalezem nepfispiva systému ochrany pfed
mezinarodnimi dnosy déti, ba naopak pfispiva k legitimizaci svévole jednoho z rodicu na tkor prav
ditéte i druhého rodice.

V Brné dne 3. zai 2026 Dita Repkova
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